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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Elwiry Gliwskiej pt.

Ocena jakosci Zycia oraz stanu odzywienia pacjentow onkologicznych objetych procedurg

leczenia zywieniowego

Recenzja wykonana na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny technologia Zywnosci i Zywienia
Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2025 r o powotaniu

recenzentow ww. rozprawy doktorskie;j.

Ocena formalna pracy

Przedtozona mi do oceny praca doktorska zostala wykonana w Katedrze Badan Rynku
Zywnosci i Konsumpcji, Instytutu Nauk o Zywieniu Cztowieka, Szkoty Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, pod kierunkiem prof. dr hab. Dominiki Guzek.

Na prace doktorska sktadajg sie cztery anglojezyczne publikacje:

o Gliwska E, Guzek D, Przekop Z, Sobocki J, Gtagbska D. Quality of life of cancer patients
receiving enteral nutrition: a systematic review of randomized controlled trials.
Nutrients. 2021 Dec 19;13(12):4551.

whnoziz.up.poznan.pl/pl



o Gliwska E, Glabska D, Zaczek Z, Sobocki J, Guzek D. Influence of enteral nutrition on
quality of life in head and neck cancer and upper gastrointestinal tract cancer patients
within a pair-matched sample. Nutrients. 2023 Nov 6;15(21):4698.

e Gliwska E, Glabska D, Zaczek Z, Sobocki J, Guzek D. Multifactorial analysis of
influences on quality of life in cancer patients. Nutrients. 2024 Sep 22;16(18):3207.

e Gliwska E, Glgbska D, Zaczek Z, Sobocki J, Guzek D. Nutritional status and
information provided to Polish cancer patients assessed using the EORTC QLQ-
INFO25 questionnaire. J Clin Med. 2025 Jan 22;14(3):697.

oraz opis w jezyku polskim. Na opis ten skladajg si¢: ,,Wstep”, ,,Uzasadnienie podjecia tematu
pracy doktorskiej”, ,,Cel 1 zakres pracy”. ,,Hipotezy badawcze”, ,Material i metodyka”,
,Omoéwienie publikacji”, ,,Stwierdzenia i wnioski”, ,,Spis pi$miennictwa”, ,,Wykaz tabel”,
,»Wykaz rysunkow”, streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz aneks zawierajacy zgode
komisji etycznej na przeprowadzenie badan, a takze kwestionariusze zastosowane w badaniach.

Ta czg$¢ pracy liczy 128 stron.

W przypadku wszystkich czterech artykuléw Doktorantka jest pierwsza autorks. Na
podstawie dolaczonych o§wiadczen mozna stwierdzié, ze wktad Doktorantki w powstanie tych
prac zawieral si¢ w: opracowaniu koncepcji 1 metodologii badan, przeprowadzeniu badaf,
analizie danych, wizualizacji wynikéw i pisaniu manuskryptéw. Udziat w publikacjach
oceniono na 50-55%. W zwigzku z tym wklad Doktorantki w powstanie tych artykulow

uwazam za kluczowy.

Ocena wartoSci merytorycznej pracy

Praca dotyczy analizy jakosci Zycia oraz stanu odzywienia pacjentdw onkologicznych objetych
procedurg leczenia zywieniowego. Temat pracy zostat wybrany m.in. ze wzgledu na duzg
czgstos¢ wystgpowania chorob nowotworowych u ludzi oraz brak wystarczajacej liczby badan
na temat jakoSci Zycia pacjentdw onkologicznych i determinujacych je czynnikéw. Wybor
tematyki uwazam wigc za trafny, a sam temat pracy za prawidlowo sformutowany. Warto
byloby w tekscie dysertacji doda¢ informacje o tym, co stanowi o nowatorstwie

przeprowadzonych badan.

Praca pod wzgledem merytorycznym nie budzi zastrzezen. Zaréwno jesli chodzi o
zaplanowane badania, jak i sposob ich opisu. Ponadto Doktorantka w peli posiadia

umiejetnos¢ formutowania probleméw badawczych i jednoznacznego przedstawienia hipotez.
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Cel pracy zostal jasno okreslony. W oméwieniu w jezyku polskim przedstawiono cel ogolny
oraz cele szczegdlowe dysertacji, ktore odpowiednio powigzano z hipotezami badawczymi.
Cele zostaly tez dobrze zdefiniowane w poszczegélnych artykutach. Wyniki zostaty
wyczerpujaco omowione i zaprezentowane w postaci tabel i rycin, a nastgpnie odpowiednio

przedyskutowane.

W oméwieniu pracy w jezyku polskim zacytowano 106 polsko- i anglojezycznych pozycji
literaturowych, gtéwnie z ostatnich lat. Natomiast w artykule pierwszym, drugim, trzecim i
czwartym powotano si¢ na odpowiednio 56, 45, 57 1 71 artykutéw naukowych. Wybrane
pi$miennictwo jest bezposrednio zwigzane z trescig tych tekstow, zostalo wiasciwie dobrane i

zacytowane. Swiadczy to o dobrej znajomosci tematyki pracy.

Szczegélowe uwagi dotyczace opisu pracy w jezyku polskim oraz poszczegélnych

artykuléw:
Opis pracy w jezyku polskim

W moim przekonaniu opis w jezyku polskim jest niejako uzupetnieniem zasadniczej czgSci
dysertacji, ktora sg artykuty naukowe. W tym konteks$cie bardzo dobrze sprawdzajg si¢ przede
wszystkim rozdziaty ,,Uzasadnienie podj¢cia tematu pracy doktorskiej”, ,,Cel i zakres pracy”.
,,Hipotezy badawcze”, oraz ,,Stwierdzenia 1 wnioski”, w ktdrych mozna dokonaé catosciowego
podsumowania pracy, co Doktorantka zrobita. Nie rozumiem jednak celowo$ci dodawania tak
rozbudowanego omodwienia publikacji, na ktore sktada si¢ wilasciwie gldwnie zestawienie
wynikow 1 zdublowanie tabel i rycin z artykutow. Dzieki temu opis w jezyku polskim
powigkszony jest o 50 w wigkszosci niepotrzebnych stron. Ogoélnie jednak ta cze$¢ pracy
napisana jest bardzo dobrze, pojawiaja si¢ jedynie nieliczne niezgrabne sformutowania.
Zastrzezenia budzi jednak poniekad zamienne stosowanie okreslen ,,analiza wptywu” i ,,analiza

zwigzku”. Blad ten wystepuje zarowno w omoéwieniu, jak i w artykutach.

Artykut 1

W opisie przestanek do podjecia badan powotano si¢ na przeglad systematyczny autorstwa Ojo
i wsp. (2019), stwierdzajac jedynie, ze wigkszo$¢ badan potwierdza korzystny wplyw zywienia
dojelitowego na jeko$¢ zycia pacjentdw, czg¢$¢ natomiast wskazuje odwrotng zaleznosé.
Poniewaz w dalszej cze$ci artykutu nie ma juz odniesienia do tego tekstu, dla czytelnika moze

by¢ niejasne, co rozni badanie Ojo i wsp. od badan Doktorantki.



Artykut 2
Odpowiedniejszym okresleniem niz ,,badana populacja” jest ,,badana grupa”.

W opisie analiz statystycznych podano, Ze stosowano testy parametryczne i nieparametryczne

w zalezno$ci od typu rozktadu danych. Mozna byloby dodaé, ktérych konkretnie danych to
dotyczy.

Czy pomigdzy badanymi grupami sg réznice jesli chodzi o parametry pokazane na rycinie 2?
Czy pomigdzy badanymi grupami byta réznica jesli chodzi o wielko$¢ utraty masy ciata?

W ograniczeniach badan nalezaloby wymieni¢ rowniez okre$lenie wielkosci utraty masy ciata

na podstawie samooceny pacjentow. Podobnie w artykule 3.
Artykut 4

W tytule niejasne jest o jakie informacje wiasciwie chodzi. W tekscie artykutu uzywane jest to
samo okreslenie — information provided — jednak znajduje si¢ ono w pewnym kontekscie, co
nie stwarza duzego problemu interpretacyjnego. Natomiast uzycie go w tytule uwazam za

nieprecyzyjne. Podobnie zreszta w opisie w jezyku polskim na str. 87.

Niejasna jest dla mnie koncepcja oceniania w jednym badaniu stanu odzywienia w powigzaniu

z analiza informacji na temat leczenia, ktore sa dostarczane pacjentom.

Analiza przedstawiona w tabeli 5 wydaje si¢ by¢ bez zwigzku z celami badan.

Ocena poprawnosci redakcyjnej rozprawy

Praca jest bardzo dobrze przygotowana pod wzgledem redakcyjnym, zwraca uwage duza
staranno$¢. Ryciny i tabele nie odbiegaja od przyjetych standardéw. Sg dobrze opisane,
przejrzyste, stanowia dobre uzupehlnienie informacji podanych w tekécie, dzieki czemu
prezentacja wynikoéw jest bardzo czytelna. Jedyna uwaga w tym zakresie dotyczy tego, ze tekst
na niektorych rycinach (np. ryc. 5 na str. 85) jest bardzo stabo widoczny.



Ocena koncowa i konkluzja

Podsumowujac stwierdzam, Ze Doktorantka wykazata si¢ wiedzg i umiejetnos$cig prowadzenia
badan naukowych, jak réwniez prezentacji i dyskusji wynikéw. Natomiast dysertacja
przedstawiona mi do oceny ma walory poznawcze i jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego, a zatem speilnia warunki okreslone w .ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce z dnia 20 lipca 2018 r. Wnioskuj¢ zatem do Rady Dyscypliny technologia zywnosci i
zywienia Szkoty Gt6wnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie mgr Elwiry

Gliwskiej do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.
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