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Podstawa prawna

Recenzje przygotowano na zlecenie Pani prof. dr hab. Ewy Jakubczyk,
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Technologia Zywno$ci i Zywienia Szkoty Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Przewdd doktorski zostal wszczety na podstawie
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023,
poz. 742). Kandydatka do stopnia doktora przedstawita do oceny rozprawe doktorska
z dziedziny nauk rolniczych, z dyscypliny technologia zywnosci i zywienia.

Ocena formalna rozprawy

Pani mgr Iga Piasecka przedstawita rozprawe doktorska w formie cyklu pigciu
publikacji opublikowanych w latach 2022-2024 wraz ze 90-ciu stronicowym wprowadzeniem
zawierajacym synteze i analize stanu badan $wiatowych w tematyce doktoratu. W cyklu
publikacji jedna praca ma charakter pracy przegladowej (P1), a pozostale to oryginalne prace
badawcze (P2-P5). Zdaniem recenzenta struktura pracy jest charakterystyczna dla rozpraw
przygotowanych na podstawie opublikowanych wczesniej prac wiasnych.
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We wszystkich opublikowanych pracach Pani Magister jest pierwszym oraz
korespondencyjnym autorem. Prace wchodzace w sklad osiagnigcia doktorskiego sa
nastepujace:

P1. Piasecka I., Wiktor A., Gorska A., 2022. Alternative methods of bioactive compounds
and oils extraction from berry fruit by-products—A review. Applied Sciences-Basel, 12 (3),
1-35, DOI:10.3390/app12031734

P2. Piasecka I., Brzezifiska R., Kalisz S., Wiktor A., Goérska A. 2024. Recovery of
antioxidants and oils from blackcurrant and redcurrant wastes by ultrasound-assisted
extraction. Food Bioscience, 57, 1-11, DOI:10.1016/.fbi0.2023.103511

P3. Piasecka I., Brzezinska R., Kalisz S., Wiktor A., Gorska A. 2024. Response surface
methodology for optimization of ultrasound-assisted antioxidants extraction from blackberry,
chokeberry and raspberry pomaces. Plants, 13(8), 1-14, DOI:10.3390/plants13081120

P4. Piasecka I., Brzezinska R., Wiktor A., Goérska A. 2024. Response surface methodology
for ultrasound-assisted oil extraction optimization from blackberry, chokeberry, and raspberry
waste products. Applied Sciences-Basel, 14(16), 1-17, DOI:10.3390/app14167214

P5. Piasecka I. , Ostrowska-Ligeza E., Wiktor A., Gérska A. 2024. Ultrasound and pulsed
electric field treatment effect on the thermal properties, oxidative stability and fatty acid
profile of oils extracted from berry seeds. Journal of Thermal Analysis and Calorimetry, 150,
1311-1325, DOI:10.1007/s10973-024-13230-4

W przedstawionych o$wiadczeniach o wspoétautorstwie Pani magister nie przedstawila
udzialu procentowego swojego wkiadu, ale przedstawita zakres merytoryczny swojego
wkladu o$wiadczajac, ze:

1. W publikacji P1 Jej udziat polegat na opracowaniu koncepcji, opracowaniu metodyki,
przeprowadzeniu przegladu literatury, napisaniu publikacji, wizualizacji danych
i pracy zwigzanej z odpowiedziami w procesie recenzji,

2. W publikacjach P2 — P5 Jej udzial polegal na opracowaniu koncepcji badan,
opracowaniu metodyki, przeprowadzeniu czesci do$wiadczalnej, przygotowaniu
danych do dalszych analiz, analizie danych, wizualizacji danych, analizie formalnej,
napisaniu publikacji i pracy zwiazanej z odpowiedziami w procesie recenzji.

Warto jednak zauwazy¢, Zze promotorzy pracy rowniez w swoich o$wiadczeniach
zadeklarowali swo6j wktad w m.in. w opracowanie koncepcji pracy/badan. Prosze Panig
Magister o wypowied? w tej sprawie; czy Pani jest tworcq czy wspottworczynig koncepcji
prac. Jednoczesnie proszg o doprecyzowanie, czy odpowiadala Pani za caloksztalt
realizacji cze¢sci eksperymentalnej pracy.

Z obowigzku recenzenta potwierdzam, ze o$wiadczenia wszystkich pozostatych
wspotautorow sg zatgczone do pracy (deklaracje na koncowych, nienumerowanych
stronach rozprawy). Laczna liczba punktéw za publikacje wchodzace w sktad osiagnigcia
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doktorskiego to 440 pkt (wedlug aktualnych wykazéw ministra wlasciwego ds. nauki),
a sumaryczny IF za te prace wynosi 17.0. Pani Magister opublikowata dwie prace
w czasopismie Applied Sciences, jedna w Food Bioscience, jedng w Plants i jedna
w Journal of Thermal Analysis and Calorometry. Pierwsza praca z cyklu (P1) to praca
przegladowa z 2022 r., ktora jest najczesciej cytowang pracg Kandydatki na stopien
doktora (na dzien 25.05.2025 to 44 cytowania wg Google Scholar).

W podsumowaniu oceny formalnej stwierdzam, ze rozprawa doktorska ma forme
przyjeta w dotychczasowych postepowaniach awansowych. Wspoétautorzy publikacji
potwierdzili wiodacy wkiad Pani mgr Igi Piaseckiej w powstanie pigciu dziel naukowych
wskazanych przez Kandydatke. Prace przedstawione do oceny sg merytorycznie usadowione
w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie naukowej technologia zywnosci i zywienia.

Ocena istotnosci tematu badan w dyscyplinie technologia ZywnoSci i Zzywienia

Pani mgr Iga Piasecka w swojej rozprawie doktorskiej podjeta si¢ trudu badan nad
zastosowaniem ekstrakcji wspomaganej ultradzwigkami oraz ekstrakcji wspomaganej
pulsacyjnym polem elektrycznym do pozyskiwania oleju oraz preparatow polifenoli
z surowcOéw ubocznych przetwdrstwa owocow. Surowcem do badan byly wytloki porzeczki
czarnej i czerwonej oraz aronii (owoce jagodowe) oraz maliny i jezyny (owoce zbiorowe).
W warunkach krajowego przetworstwa owocow sa to znaczace ilosci surowcoéw ubocznych,
ktore w niekorzystnych warunkach moga staé si¢ odpadem poprodukcyjnym. Waloryzacja
surowcoéw ubocznych catego przemystu spozywczego jest kluczowym wyzwaniem dla
przemystu spozywczego w najblizszych latach. W tym kontekscie, tematyka badan mgr Igi
Piaseckiej odpowiada wyzwaniom $wiadomego zagospodarowania wartosciowych surowcéw
ubocznych przetworstwa owocodw oraz realizuje polityke niemarnotrawienia zywnosci. Duza
zaletg rozprawy jest rOwniez zastosowanie metodologii ptaszczyzny odpowiedzi (RSM)
oraz oprogramowania Design-Expert do projektowania oszczgdnych materiatowo i
energetycznie badan naukowych.

Podsumowujac uznaj¢, ze przeprowadzone badania sa nowatorskie, adekwatne dla
dyscypliny technologia zywnosci i zywienia, a uzyskane wyniki majg istotne znaczenie dla
rozwoju badan podstawowych oraz maja istotne walory aplikacyjne w kierunku
prawidtowego zagospodarowania surowcéw ubocznych. Surowce uboczne przetworstwa
wytlokow porzeczki czarnej i czerwonej, aronii, jezyny i maliny moga by¢ pozytywnie
zwaloryzowane pod katem pozyskania warto$ciowego oleju z nasion i wartoSciowego
ekstraktu polifenolowego z pozostalej frakcji.

Charakterystyka glownych rozdzialéw rozprawy doktorskiej

W ocenianej rozprawie (opis 5-iu publikacji) mgr Iga Piasecka przedstawila przeglad
pisSmiennictwa (10 strom), ktory zawiera charakterystyke sktadu wytlokéw owocowych
z rozbiciem na charakterystyke sktadu nasion, charakterystyke skladu pozostalej czesci
wyttoku (skérki, migzsz, itp.) oraz opis klasycznych i alternatywnych metod ekstrakcji.
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W tym aspekcie prosze o rozwinigcie tresci przedstawionych na str. 19, czyli podanie
szerszej informacji nt. wplywu suplementacji zwigzkami polifenolowymi na profilaktyke
takich chorob jak: choroby jelit, mozgu, sercowo-naczyniowe i nowotwory. Prosz¢ rowniez
o0 prezentacje szczegolow opisu rys. 1 (str. 22), gdyz komorki roslinne majq zaréwno blong
jak i sciang komdrkowq. Czy opis jest uniwersalny i dotyczy rowniez sciany komorkowej?

W rozdziale Cel pracy i hipotezy badawcze mgr Iga Piasecka przedstawita cel pracy
jako .,...pozyskanie zwigzkdéw bioaktywnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem frakceji
lipidowej z: wytlokow z czarnej i czerwonej porzeczki, jezyny, aronii i maliny...” . Czy Pani
Magister uwaza tak sformulowany cel za zasadny i prawidlowy — prosze o wypowied?
na obronie.

Proszg¢ rowniez o analizg zaprezentowanych hipotez badawczych. Czy nie sq one zbyt
ogolne i/lub nieprecyzyjne? Prosze zatem o opinig, czy np. w HI doprecyzowania wymaga
pojecie ,,jakosé¢ olejow i zwiqzkow bioaktywnych”; w H2 doprecyzowania wymaga wyraz
wodpowiedniq” i czy nie powinien by¢ zastgpiony wyrazem ,optymalng”; prosze o analize
poje¢ ,produktu odpadowego” vs. ,surowca ubocznego”; w hipotezie H3 wydaje sig¢
zasadne postawienie kropki po wyrazie ,,nienasycone”.

W rozdziale Organizacja badan, material i metody Kandydatka do stopnia doktora
przedstawila podstawowe informacje nt. materiatu badawczego, organizacji eksperymentow
i stosowanych metod badawczych. Wszystkie bardziej szczegdtowe informacje zamieszczone
sg w publikacjach P2-P5. W posumowaniu opinii na temat tego rozdziatu pracy potwierdzam,
ze material badawczy, organizacja eksperymentow i zastosowane techniki analityczne zostaly
prawidtowo dobrane. Szczegétowo opisano sposéb postepowania w kazdej procedurze
analitycznej oraz wyczerpujgco podano dane dotyczace wykorzystanej aparatury i parametry
ich pracy. Prosze jednak o wypowied?, dlaczego podczas ekstrakcji wspomaganej PEF
zastosowano 150 ml n-heksanu, a nie jak podczas UAE czy klasycznej 30 ml n-heksanu
dla dwoch gramow probki nasion (strony 30-32 rozprawy). Prosze réwniei o wypowied?
na temat odniesienia do Statistica 13.3; czy podane Zrodlo StatSoft, Krakéw, Polska
nie powinno by¢é zamienione na TIBCO, Palo Alto, CA, USA. Dodatkowo prosze
0 wypowied? w sprawie wymiennego uiywania w rozprawie pojecia aktywnosc i zdolnos¢
antyoksydacyjna/przeciwutleniajgca. W szczegolnosci, jaka jest zdaniem Pani Magister
prawidtowa adnotacja dla jednostki TE/g (czy to aktywnos¢ czy pojemnosc?).

W rozdziale Oméwienie i dyskusja wynikéw Pani mgr Iga Piasecka przedstawila
najwazniejsze wyniki badan z publikacji P2-P5. Ten rozdziat jest generalnie poprawny
merytorycznie i do przedstawionych wynikéw i ich dyskusji mam jedynie drobne komentarze
i/lub nastepujace dodatkowe pytania uszczegoétawiajace:

1. Wydajnos¢ ekstrakcji oleju wynosita od 1,94 do 9,10% w zaleznosci d gatunku
nasion i wariantu ekstrakcji; jako jest rzeczywista zawartos¢ oleju w nasionach
porzeczki, jezyny, maliny i aronii??

2. Co wplynelo na zmiang czasu ekstrakcji podczas UAE dla poszczegolnych wytlokéw
(5-15 min vs. 2-10 min),
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3. Czy plaszczyzny odpowiedzi na rys. 5 i 6 wskazujg jednoznacznie na dobrze dobrane
dane wejsciowe (amplituda i czas ekstrakcji UAE). Czy optymalna wartos¢
wydajnosci oleju zostala potwierdzona przez wyniki badan, skoro nie uzyskano
optimum, a jedynie wskazano trend,

4. Prosze o szerszq analize zapisu na str. 57, cyt. ,,...zastosowanie ultradiwickow
w procesie ekstrakcji spowodowalo skuteczne rozbijanie aglomeratow tluszczu” —
jakie to sq aglomeraty,

5. Dlaczego kierunki osi na rys. 5 sq odmienne (extraction time na wykresie dla jezyny
inny niz dla pozostalych),

6. Prosze o szerszq dyskusje nt. cytowanego Zrédla (Wei et al. 2022). Czy zdaniem Pani
Magister utlenianie oleju prowadzi do wzrostu SFA?

Pani mgr Iga Piasecka przedstawila na zakonczenie rozdziat Podsumowanie
i wnioski, w ktorym zamiescita pigé wnioskow. Zdaniem recenzenta wigkszos¢ wnioskow
jest zasadna, chociaz we wniosku 1 (str. 74) nie byto potrzeby powrotu do zasady dzialania
ultradZzwigkdw, cyt. ,,Zasada dziatania ultradzwigkéw opiera si¢ na ...” Prosze Kandydatke
do stopnia doktora o analiz¢ i dyskusje na obronie zapisow punktow 4 i 5 tego rozdziatu
rozprawy: czy zastosowanie PEF moze spowolnic¢ proces utleniania olejow; co to jest olej
o unikalnym sktadzie, jakie zwiqzki bioaktywne mogq byc ekstrahowane z matrycy wytlokéw
pozbawionej nasion?

Whiosek koncowy

Pomimo uwag i pytan do dyskusji na obronie przedstawiong do oceny rozprawg
doktorska oceniam bardzo wysoko. Prace nad opublikowaniem pracy przegladowej (P1)
oraz realizacja pozostatych eksperymentalnych prac (P2-P5) potwierdza ukierunkowanie
zespolu badawczego pod kierunkiem Pani mgr Igi Piaseckiej na poglebianie wiedzy
w tematyce zagospodarowania surowcéw ubocznych przetwoérstwa owocow jagodowych
(i pokrewnych).

We wniosku kofcowym potwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr
Igi Piaseckiej spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023, poz. 742). Potwierdzam, ze recenzowana
rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wnioskuj¢ do Rady
Dyscypliny Technologia Zywnosci i Zywienia Szkoly Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw
postepowania.

Olsztyn, 26.05.2025 r. -i\(,’ WD \\\\ \
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