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Streszczenie

Analiza wystepowania bakterii z rodzaju Campylobacter na réznych etapach produkcji
mi¢sa drobiowego — aspekt ochrony zdrowia publicznego

Surowe migso brojlerow jest najczgstszym zrodtem zakazen ludzi Campylobacter spp.
(kampylobakterioza). Niniejsza praca analizuje czestos¢ wystgpowania Campylobacter spp.
u brojlerow kurzych podczas produkcji pierwotnej (ferma), w zakladzie rozbioru oraz
porcjowania migsa drobiowego jako zagrozenia zdrowia publicznego. Ocenia znaczenie
bioasekuracji kurnika poprzez utrzymanie czystosci mikrobiologicznej przed rozpoczeciem
chowu brojleréw kurzych, jak rowniez wystepowania Campylobacter spp. u pisklat
bezposrednio po ich przywiezieniu na teren fermy. Okresla takze wplyw czeSciowej
depopulacji stad brojleréw kurzych w 33-35 dniu chowu na ryzyko wprowadzenia
Campylobacter spp. do stada oraz stopien zanieczyszczenia Campylobacter spp. surowych
produktow migsnych (migso drobiowe) ze skorg i bez skory. Dziewieé ferm (F1-F9) testowano
na podstawie ankiety (55 pytan) odnoszacej si¢ do przestrzegania procedur higieniczno-
hodowlanych oraz analiz mikrobiologicznych i molekularnych (Real-time PCR). Stwierdzono,
ze przestrzeganie procedur ograniczajacych ekspozycje brojlerow kurzych i kolonizacje
przewodu pokarmowego przez Campylobacter spp. zmniejsza zanieczyszczenie surowych
produktow migsnych, zatem zmniejsza zagrozenie dla zdrowia publicznego. Stwierdzono
rowniez, ze niewystarczajacy ,,okres pusty” przed wprowadzeniem nowego stada uniemozliwia
odpowiednie czyszczenie, dezynfekcje | wysuszenie kurnika przed rozpoczeciem chowu;
wydtuzenie okresu pustego dla catej fermy, z 7 do 9-14 dni, nalezy rozwazy¢ jako cze$é
ulepszonych $rodkéw bioasekuracji specyficznych dla Campylobacter spp. Aby unikngé
sytuacji, kiedy w fermie sg zarowno kurniki puste, jak ite, w ktorych chowu jeszcze nie
zakonczono, dluzszy okres pusty powinien by¢ ustalony dla calej fermy a nie tylko dla
poszczegdlnych kurnikow. Jednodniowe piskleta powinny by¢ badane w kierunku bakterii
z rodzaju Campylobacter przed wstawieniem do kurnika. Jest to wazny element polityki
,Campylobacter-free”. Ze wzgledu na dodatnig zalezno$¢ pomiedzy stosowaniem czgsciowej
depopulacji stad brojlerow kurzych w 33-35 dniu chowu a ryzykiem wprowadzenia
Campylobacter spp. do stada, powinna by¢ stosowana zasada all-in/all-out. Konsekwencja
obnizenia wieku ubojowego brojlerow z 42 dni chowu do 35 lub ponizej, bez uprzedniej
depopulacji, jest nizsza czegstos¢ wystepowania i koncentracja w jelitach Campylobacter spp.,
Co zmniejsza ryzyko zanieczyszczenia tuszek w ubojni oraz na etapach rozbioru. Surowe
produkty migsne ze skorg pochodzace od brojlerow kurzych sa potencjalnie istotniejszym
zrodtem Campylobacter spp. niz produkty bez skory.

Stowa kluczowe: bioasekuracja, brojlery kurze, Campylobacter spp., surowe produkty migsne
ze skorg i bez skory, ochrona zdrowia publicznego






Abstract

Analysis of the occurrence of bacteria of the genus Campylobacter at different stages of
poultry meat production - a public health protection issue

Raw broiler meat is the most common source of human infection with Campylobacter spp.
(Campylobacteriosis). The present study examines the occurrence of Campylobacter spp.
in chicken broilers during primary production (i.e. the farm), in the cutting plant and portioning
of poultry meat as a public health risks. It evaluates the importance of ensuring biosecurity
in the poultry house by maintaining microbiological purity before the rearing chicken broilers
and presence of Campylobacter spp. in chicks immediately after arrival at the farm. It also
determines the impact of partial depopulation of broiler flocks on day 33-35 of rearing
on the risk of introducing Campylobacter spp. into the flock, and the degree of contamination
with Campylobacter spp. in raw meat products (poultry meat) with and without skin. Nine farms
(F1-F9) were tested based on survey (55 questions) relating to compliance with hygiene
and breeding procedures, and microbiological and molecular (Real-time PCR) analysis. It was
found that compliance with procedures limiting the exposure of chicken broilers
and colonization of the gastrointestinal tract by Campylobacter spp. reduces contamination
of raw meat products, thus reducing the risk to public health. Also the use of an inadequate
»empty period” before the introduction of a new flock prevents proper cleaning, disinfection
and drying of the poultry house before the start of rearing; extending the empty period from
7to 9-14 days should be considered as part of improved biosecurity measures specific
to Campylobacter spp. To avoid situations where a farm has both empty and unfinished poultry
houses, a longer empty period should be set for the whole farm and not only specific poultry
houses. Day-old chicks should be tested for Campylobacter spp. before they are placed
in the poultry house. It is an important element of the "Campylobacter-free” policy. As partial
depopulation of broiler chicken flocks on days 33-35 of rearing is positively correlated with
the risk of introducing Campylobacter spp. to the flock, the all-in/all-out principle should
be applied. The consequence of lowering the slaughter age of broilers from 42 days of rearing
to 35 or less, without prior depopulation, is a lower incidence and levels of Campylobacter spp.
in the intestines, which reduces the risk of carcass contamination at the slaughterhouse
and cutting plant stages. Skinned raw meat products from broiler chickens are potentially
a more significant source of Campylobacter spp. than skinless products.

Key words: biosecurity, chicken broilers, Campylobacter spp., skinned and skinless raw meat
products, public health protection






Wykaz skrotow
Asp - kwas asparaginowy

BPW - zbuforowana woda peptonowa
C1/Cz - w dwoch kolejnych cyklach chowu
Ct - ang. treshold cycle, cykl graniczny

EFSA - ang. European Food Safety Authority, Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci

FCI - ang. Food Chain Information, informacja dotyczaca tancucha zywnosciowego
Glu - kwas glutaminowy

jtk — jednostka tworzgca koloni¢

KHP - kryteria higieny procesu

Mbp - ang. million of base pairs, milion par zasad

MLST - ang. multi-locus sequence typing, sekwencjonowanie genéw metabolizmu
podstawowego

mCCD -ang. modified charcoal cefoperazone deoxylate agar, zmodyfikowana pozywka
agarowa z weglem drzewnym, cefoperazonem i dezoksycholanem

PAF - ang. population attributable fractions, frakcje przypisywane do populacji

Pro - prolina

real-time PCR- ang. real-time polymerase chain reaction, ilosciowa reakcja tancuchowa
polimerazy

RFC —ang. Refined Functional Carbohydrates, Rafinowane Funkcjonalne Weglowodany

rpoS - ang. starvation/stationary phase sigma factor, gtodowa /stacjonarna faza czynnika
sigma

Ser - seryna

WHO - ang. World Health Organization, Swiatowa Organizacja Zdrowia
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Wstep

1. Wstep

Choroby odzwierzgce przenoszone droga pokarmowa sa obecnie postrzegane jako
powazne zagrozenie zdrowia publicznego. Sposrod nich kampylobakterioza uznawana jest
w Europie od 2005 r. za najczesciej wystepujaca (Andrzejewska i in. 2015, Gruntar i in. 2015,
Georgiev iin. 2017, Stella iin. 2017). Wedlug raportu Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA, ang. European Food Safety Authority) w2019 r.
Campylobacter spp. byl na Starym Kontynencie wiodagcym patogenem pochodzenia
zywnosciowego - zachorowato wowczas ponad 220000 ludzi, co odpowiadato 50%
raportowanych bakteryjnych zakazen pokarmowych; 20500 osob wymagato hospitalizacji
(EFSA J. 2021). Najwigcej zgloszen raportowaty Czechy, Slowacja, Dania oraz Wielka
Brytania. Liczba zachorowan na kampylobakterioz¢ w Polsce w 2019 r. wyniosta 715;
hospitalizowano 581 osob (Czarkowski iin. 2019). Niektore zrodta podaja, ze w Unii
Europejskiej na kampylobakterioze choruje rocznie nawet 9 milionow oséob (Seliwiorstow i in.
2016 b), a koszty ich leczenia szacuje si¢ na 2,4 miliarda euro (EFSA J. 2010, Lu i in. 2021).
Zasigg iefekty socjoekonomiczne kampylobakteriozy uznawane sg przez ekspertow
za niedoszacowane (Haas i in. 2017).

Do rodzaju Campylobacter zalicza si¢ obecnie 49 gatunkéw (wliczajac synonimy)
(https://www.bacterio.net/genus/campylobacter). Gtownym rezerwuarem Campylobacter spp.
jest drob (Reich iin. 2008), a $wieze migso brojlerow uznawane jest za najwazniejsze zrodto
kampylobakteriozy u ludzi zaréwno na terenie Unii Europejskiej (EFSA J.2012), jak i poza jej
granicami (Wagenaar i in. 2013, Szosland-Fattyn i in. 2018, Hakeem i Lu 2021). W Stowenii
w 2011 r. stwierdzono jeden z najwyzszych poziomow Zzanieczyszczen probek pobranych od
drobiu przez Campylobacter spp. na terenie Unii Europejskiej; patogen byt obecny w 77%
probek katu oraz 92% probek skory z szyi tuszek drobiowych (Gruntar i in. 2015). Zgodnie
z raportem EFSA (EFSA J. 2021) na 3346 probek skory z szyi drobiu rzeznego pobranych
podczas urzgdowych kontroli w 2019 r. Campylobacter-dodatnich byto 1365 (40,8%), a w 506
przypadkach (15,1%) liczba patogenu przekraczata 10° jtk - jednostek tworzacych kolonie/g.
Generalnie, porcje migsa drobiowego bez skory, np. pier$, zawierajg mniejsza liczbe patogenu
niz porcje kulinarne ze skora, np. podudzie (EFSA J. 2011). Wedtug danych EFSA w 2017 r.
37,4% probek $wiezego migsa brojlerow bylo Campylobacter-dodatnie (EFSA J. 2018).
Szosland-Fattyn i in. (2018) wskazali w swych badaniach na jeszcze wyzszy odsetek (70%)
probek $wiezego migsa brojlerow zanieczyszczonych Campylobacter spp. w trakcie badan (lata

2014-2018) dotyczacych wystgpowania Campylobacter spp. w gotowych produktach migsnych
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(z wylaczeniem produktéw drobiowych) w sprzedazy detalicznej w Polsce, obecnosc
Campylobacter spp. stwierdzono m.in. w wotowinie (12,7%) oraz migsie wieprzowym (10,9%)
(Andrzejewska i in. 2019).

Ponad potowe przypadkoéw kampylobakteriozy u ludzi wywotuje Campylobacter jejuni
(Gruntar iin. 2015), a za ok. 10% zachorowan odpowiada Campylobacter coli (Skarp i in.
2016, Hakeem i Lu 2021). W 2010 r. konsumpcja migsa drobiowego brojlerow byla przyczyna
20-30% kampylobakterioz, przy czym C. jejuni zostatl powigzany z 50-80% przypadkow tej
zoonozy (EFSA J. 2010) i byt najczesciej raportowanym patogenem przewodu pokarmowego
uludzi w Unii Europejskiej (Georgiev iin. 2017). Obserwuje si¢ powigzanie wzrostu
zachorowan na kampylobakterioze U ludzi w okresie letnim ze zwigkszong liczba
drobnoustrojow izolowanych od brojlerow w tym czasie (Williams i in. 2015, Skarp i in. 2016,
Haakem i Lu 2021). Typowanie molekularne bakterii z wykorzystaniem metody MLST (ang.
multi-locus sequence typing), polegajacej na analizie porownawczej sekwencji siedmiu genow
metabolizmu podstawowego, wykazato powiagzania migdzy szczepami Campylobacter spp.
(te same typy sekwencyjne: ST45, ST230, ST677) wystepujacymi U drobiu iu ludzi
(Haakem i Lu 2021). Objawy zakazenia wywotanego przez Campylobacter spp. u ludzi to
m.in. bol brzucha, biegunka, bole glowy, wymioty oraz goraczka. Zwykle ustepuja one
samoistnie po tygodniu. Bakterie z rodzaju Campylobacter sa jedng z czterech kluczowych
przyczyn biegunek w skali $wiata (https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/campylobacter). Zakazenia mogg by¢ powazniejsze, a nawet Smiertelne, U matych
dzieci, ludzi starszych oraz oso6b z obnizong odpornoscig. Do powaznych komplikacji po
zakazeniu Campylobacter spp. zalicza si¢ m.in. zapalenie stawow, syndrom Guillain-Barre’a,
syndrom Millera-Fishera, zespot jelita drazliwego (Haas i in. 2017), nieswoiste zapalenie jelit,
celiakie czy nowotwor okreznicy (Hakeem i Lu 2021).

Rosngce globalne zapotrzebowanie na zywnos$¢ pochodzenia zwierzecego 0 niskiej
zawartosci tluszczu, ktdérg mozna szybko i prosto przetworzyé w warunkach domowych,
sprzezone jest z intensywnym rozwojem sektora drobiarskiego. Srednie spozycie migsa
drobiowego w Polsce wzrosto w 2019 r. do 27,5 kg na mieszkanca, co oznacza 0,5 kg (1,9%)
wiegcej niz w 2018 r. W tym samym okresie spozycie migsa drobiowego w Unii Europejskiej
wzrosto 0 0,1 kg (0,4%). W 2019 r. polscy producenci zwigkszyli zarowno wolumen eksportu
drobiu, jak ijego wartos¢ 011%. Polski przemyst drobiarski byt jednym z prezniej
rozwijajacych sie sektorow gospodarki (Wroniewski, 2020). Prognozuje si¢, ze w 2023 r.

produkcja migsa drobiowego W ujeciu globalnym bedzie najwickszym sektorem produkcji
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mie¢sa (130,7 min ton) (Szosland-Fattyn i in. 2018). Co wigcej, migso drobiowe, biorgc pod
uwage wspotczynnik  wykorzystania paszy, Uznawane jest zajedno z najbardziej
zrownowazonych zrodet biatka zwierzecego (Wilkinson i in. 2011). W $wietle ekonomicznych
i zdrowotnych zagrozen kampylobakteriozag narasta potrzeba wzmozonej kontroli oraz
opracowania skutecznych dzialan w celu ograniczenia wystgpowania Campylobacter spp.

u drobiu.

Poniewaz zakazenia Campylobacter spp. uludzi najczeSciej sa konsekwencja
zanieczyszczen krzyzowych, do ktorych dochodzi migdzy zywnoscig surows, a t3 poddang
obrébce termicznej oraz konsumpcji niedogotowanego migsa, najskuteczniejszym dzialaniem
prewencyjnym jest ograniczenie liczby bakterii w migsie (Hass i in. 2017). W celu ograniczenia
ryzyka przeniesienia patogenu izakazenia konsumentow stosuje si¢ programy kontroli
mikrobiologicznej w tancuchu zywnosciowym. W produkcji migsa drobiowego mozna
wyr6zni¢ etapy istotne dla rozprzestrzeniania si¢ bakterii z rodzaju Campylobacter,
sa to: produkcja pierwotna na fermie, transport drobiu do ubojni, uboj, rozbioér, obrot migsem
drobiowym w sektorze handlowym oraz postepowanie z migsem U konsumenta. Glowne
dziatania ograniczajgce rozprzestrzenianie si¢ patogenu obejmujg ograniczenie liczby stad
Campylobacter-dodatnich oraz redukcje liczby bakterii w srodowisku chowu, zaktadu uboju
i rozbioru tuszek (Lawes iin. 2012). Niewlasciwe postepowanie podczas ubiorki,
przekazywanie brojlerow do uboju W okresie letnim, wydtuzanie czasu chowu (ubdj w wieku
powyzej 40 dni) oraz zty stan zdrowotny stada (mierzony liczbg upadkéw) powoduja, ze ptaki
kierowane do uboju sa skolonizowane wigksza liczba bakterii, c0o, Z uwagi na technologi¢
uboju, moze prowadzi¢ do zwickszenia ryzyka zanieczyszczenia tuszek. Czynnosci sprzyjajace
rozprzestrzenianiu pateczek Campylobacter spp. na etapie uboju to m.in. usuwania pierza
I wytrzewianie, podczas gdy jako dziatania ograniczajace poziom zanieczyszczenia tuszek
patogenem wymienia si¢ mycie i schladzanie tuszek (Lawes iin. 2012, Agunos iin. 2014,
Skarp i in. 2016).

Dziatania zapobiegawcze i redukujace kolonizacje drobiu przez bakterie z rodzaju
Campylobacter na poziomie fermy nadal stanowig duze wyzwanie dla producentow drobiu
(Hermans iin. 2011, Seliwiorstow iin. 2016 b, Lu iin. 2021). Wynika to migdzy innymi
z faktu, ze patogeneza kampylobakteriozy drobiu nie jest w petni poznana. Campylobacter spp.
to bakterie Gram-ujemne, nie tworzace przetrwalnikow, 0 unikatowym helikalnym ksztalcie,
ktory zmienia si¢ W nitkowaty lub ziarniakowaty w odpowiedzi adaptacyjnej na stres

srodowiskowy (Hakeem i Lu 2021). C. jejuni ma stosunkowo maty genom (1,6 Mbp - ang.
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millions of base pairs), z ograniczong liczbg powtarzalnych sekwencji, bez insercji. Nie
wykazuje tez regulatora rpoS (ang. starvation/stationary phase sigma factor), co uznawane jest
za strategie¢ przetrwania, W celu zredukowania stresu glodzenia w fazie stacjonarnej.
Temperatura ciala brojlerow kurzych (42°C) miesci si¢ W optimum wzrostu wiekszosci
Campylobacter spp., co czyni drob powszechnym nosicielem pateczek C. jejuni, C. coli czy
C. lari. Poniewaz temperatura ciata cztowieka (37°C) nie stanowi czynnika ograniczajgcego
wzrost patogennych gatunkéw Campylobacter, wywotujg one liczne zakazenia u ludzi. Wzrost
patogenu zostaje zatrzymany, gdy temperatura spada ponizej 30°C. Bakterie te majg niewielka
tolerancje na reaktywne formy tlenu. Nieliczne enzymy, ktére sa obecne (katalaza, reduktaza
glutationowa, peroksydaza i dysmutaza ponadtlenkowa) odgrywaja kluczowa role ochronng
wobec presji tlenu. Campylobacter spp. maja zdolnos¢ adhezji do komodrek nabtonka btony
Sluzowej i w konsekwencji do trwalej, determinowanej genetycznie, kolonizacji, czyli
zasiedlania btony $luzowej jelit wigkszosci zwierzat cieptokrwistych (Knudsen iin. 2006,
Mohan 2015). U drobiu z prawidtowg mikrobiotg jelitowa nie obserwuje si¢ wnikania patogenu
do komorek nablonkowych. Han iin. (2020) wykazali, ze C. jejuni wnika do komorek jelita
Slepego ptakow z ograniczong, wskutek leczenia antybiotykami, mikrobiota jelitowa
I wywoluje objawy kliniczne oraz zmiany chorobowe. Pateczki Campylobacter spp. wystgpuja
jako komensale kolonizujac $luzoéwke jelita cienkiego, katnicy i krypt kloak, powodujac
bezobjawowe nosicielstwo (Young iin. 2007, Hakeem i Lu 2021). Kolonizacja przewodu
pokarmowego ptakéw przez Campylobacter spp. moze osiaggnaé poziom nawet 10 jtk/g treéci
jelit (Jagusztyn-Krynicka iin. 2007, Hakeem i Lu 2021), a bakteriec moga by¢ wydalane
Z kalem nawet przez 12 tygodni. Wiele doniesien naukowych wskazuje, ze zatozenie
0 komensalizmie u drobiu moze by¢ btedne, poniewaz Campylobacter spp. ma zdolno$¢ do
przekraczania bariery nabtonka jelit oraz translokacji do innych organow, np. $ledziony,
watroby (van Deun i in. 2008, Jennings i in. 2011, Weber i in. 2014) czy do krwi (Richardson
i in. 2011, Rasschaert i in. 2020). Obserwowano zmiany histopatologiczne w jelitach, takie jak
spadek wysoko$ci kosmkow, zmniejszenie glebokosci krypt i powierzchni kosmkéw w 7 dni
po zakazeniu C. jejuni (Awad i in. 2014). Zmiany w btonie sluzowej mogg zaburza¢ transport
elektrolitow, weglowodandéw | aminokwasow, co wplywa na spadek masy ciala brojlerow.
Kolonizacja iinwazja Campylobacter spp. powoduje zmiany ekspresji transporterow dla
weglowodandéw | aminokwasow W komorkach jelita, spadek wchianiania, co w konsekwencji
daje dostgp do zrodet wegla i azotu niezbednych dla bakterii bytujacych w poblizu $luzéwki.
Wykazano, ze w kale zakazonych brojleréw obecne sa: kwas glutaminowy (Glu), seryna (Ser),

prolina (Pro), kwas asparaginowy (Asp) - sa to aminokwasy niezbedne do wzrostu C. jejuni
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(Awad iin. 2014). Humphrey iin. (2014) dowiedli, ze kurczeta w systemach intensywnej
produkcji wykazuja silng reakcj¢ zapalng na zakazenie C. jejuni, prowadzaca do biegunek,
ktore w konsekwencji uszkadzajg stopy inogi ptakow; czeSciej tez wystepujg zmiany
chorobowe w stawach skokowych oraz kontaktowe zapalenie skory podeszwy stopy u drobiu -
pododermatitis (Williams iin. 2013, Awad iin. 2018, Lu iin. 2021). Stwierdzono réwniez
zmniejszenie wykorzystania paszy, co powoduje straty ekonomiczne. Stad kontrolowanie
sytuacji na fermie jest postrzegane jako korzystne dla producentéw drobiu i powinno byé
prowadzone wraz z oceng mikrobiologiczng zanieczyszczenia tuszek opuszczajacych uboijnie,
a takze w zaktadach przetwoérczych. Nie jest to zadanie proste. Czgstos¢ wystepowania zakazen
w stadach drobiu jest ogdlnie wysoka, chociaz moze si¢ r6zni¢ W zalezno$ci od regionu, pory
roku czy systemu chowu, np. wolno-wybiegowy, ekologiczny iin. W niektorych stadach
zanieczyszczenie Campylobacter spp. moze siggna¢ 100% obsady kurnikoéw. Wiadomo, ze
patogen moze zosta¢ wprowadzony do kurnikow ze $rodowiska (Ellis-lIversen iin. 2012)
poprzez przenoszenie réznymi drogami (horyzontalnie) (Lu iin. 2021) ze szkodnikami
sanitarnymi takimi jak muchy, dzikie ptaki, gryzonie (Georgiev i in. 2017, Hakeem i Lu 2021),
poprzez zanieczyszczong wode, pasze, kurz, systemy wentylacyjne, na butach pracownikow
wykonujgcych codzienne czynnosci, podczas ubidrki, na sprzgcie wykorzystywanym do
obstugi stada podczas chowu czy przez osoby wizytujace ferme (Sleator i in. 2016, Rasschaert
iin. 2020, Hakeem i Lu 2021). Ponadto wykazano, ze pierwotniaki moga by¢ istotnymi
czynnikami umozliwiajacymi Camplylobacter spp. dluzsze przetrwanie w $rodowisku.
C jejuni ma zdolnos¢ zakazenia, replikacji iprzezycia w gospodarzu takim, jak ameba
(Acanthamoeba polyphaga). Eukarionty te moga by¢ obecne w wodociggach i w biofilmie na
fermie, jest zatem wysoce prawdopodobne, ze biorg udziat w przenoszeniu C. jejuni. Nastgpnie
dochodzi do horyzontalnego przenoszenia patogenu od zakazonych ptakow do $rodowiska
i dalej do wrazliwych osobnikow, a kolonizacja jelit catego stada moze nastapi¢ W przeciagu
Kilku (4-7) dni, a nawet w okresie krotszym niz 4 dni (Shreeve i in. 2002). Rzadko wystepuje
zakazenie Campylobacter spp. uptakow milodszych niz 2-3-tygodniowe, co wigze si¢
z obecnoscig przeciwcial matczynych, z szybkim rozwojem przewodu pokarmowego pisklecia
oraz zasiedlajacej go mikrobioty (Rasschaert i in. 2020). Wykazano rowniez, ze krytycznym
okresem kolonizacji przewodu pokarmowego kurczat przez C. jejuni jest 12-28 dzien zycia
(Awad i in. 2016). Trwaja dyskusje, czy jest mozliwe wertykalne przenoszenie Campylobacter
spp. zjaj do pisklat. Wyniki wielu doswiadczen temu zaprzeczaja (Hakeem i Lu 2021),
aczkolwiek uznaje si¢ za czynnik ryzyka zanieczyszczenie jaj kalomoczem ptakow. Klujace si¢

piskleta moga zakazic¢ sig¢, jesli dojdzie do zanieczyszczenia skorupy jaja, btony podskorupowe;j
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czy biatka. Campylobacter spp. jest niezwykle rzadko izolowany z tresci jaj (Hakeem i Lu
2021).

Adhezja do bton §luzowych jest istotnym czynnikiem wplywajacym na kolonizacje
| przetrwanie patogenu w przewodzie pokarmowym brojleréw, poniewaz pozwala bakteriom
na przeciwstawienie si¢ ruchom perystaltycznym i zasiedlenie $rodowiska jelit. Kilka
czynnikdw wplywa na stopien kolonizacji przewodu pokarmowego. Sg to: szczep bakterii, rasa
brojleréw, wiek ptakow, liczba zywych komoérek bakteryjnych, sezonowos¢, liczebnosé
obsady, liczba kurnikow, ubidrka, korzystanie z zuzytej Sciotki (co jest typowa praktyka
w USA), liczba dni pomiedzy kolejnymi obsadami w kurniku, typ chowu (Perez-Arnedo
I Gonzales-Fandos 2019, Hakeem i Lu 2021, Lu i in. 2021), a takze bliska odlegtos¢ (1-2 km)
zakazonych stad oraz obecno$¢ innych zwierzat hodowlanych na fermie. Eksperymentalnie
in vivo udawato si¢ zwigksza¢ wspotczynnik kolonizacji jelit przez Campylobacter spp. nawet
1000-10000 razy. W okresie letnim wskaznik kolonizacji jest wyzszy, m.in. z powodu
zwigkszonej potrzeby wentylacji w kurniku, a co za tym idzie zwigkszonym ryzyku dostania
si¢ bakterii ze $rodowiska zewnetrznego. W chowie ekologicznym i wolno-wybiegowym

badania wskazywaty na 100% stopien zakazenia stad (Hakeem i Lu 2021).

Kolonizacja przewodu pokarmowego na poczatku cyklu chowu jest istotnym
czynnikiem wptywajacym na liczbe drobnoustrojéw W surowym mig¢sie drobiowym (Rouger
I in. 2017). Ocenia sig, ze zanieczyszczona Campylobacter spp. tuszka drobiowa moze by¢
nosnikiem nawet 100000 komorek bakteryjnych, podczas gdy do wywolania objawoéw
chorobowych u cztowieka wystarczy zaledwie 500-800 komorek (Directorate General Health
and Food Safety, 2018). Zatem opracowanie metod interwencji na poziomie chowu i w ubojni
powinno przyczyni¢ sie do poprawy bezpieczenstwa konsumenta. Ocenia si¢, ze redukcja
liczby Campylobacter spp. w przewodzie pokarmowym ptakoéw 0 3 jednostki logarytmiczne
spowodowataby zmniejszenie ryzyka wystgpienia kampylobakteriozy u ludzi o co najmniej
90% (Crotta i in. 2017). Ze wzgledu na szybkie rozwijanie przez Campylobacer spp. opornosci
na antybiotyki, nie prowadzi si¢ farmakoterapii w zwalczaniu patogenu na fermach, mimo iz
w przypadku ludzi skuteczne pozostajg erytromycyna czy aminoglikozydy. Na podstawie
doswiadczen krajow skandynawskich, w ktorych rozpowszechnienie Campylobacter zawsze
byto niewielkie, tzn. 0,6-13,1% (Skarp i in. 2016), wskazuje si¢, ze dziatania prewencyjne na
poziomie fermy majg najwigksze znaczenie. Ograniczenie zakazen Campylobacter spp. mozna
osiggna¢ dwiema drogami: pierwsza z nich to wczesne zapobieganie zarazeniu ptakow, druga

- zmniejszenie liczby komorek bakteryjnych w przewodach pokarmowych drobiu.
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Bioasekuracja odgrywa rolg w obu przypadkach w potaczeniu ze zmianami W zarzadzaniu
stadem. Zasadniczo wzmozona bioasekuracja powinna ograniczy¢ kolonizacje catego stada
| jest dziataniem strategicznym z obszaru pierwszej linii interwencji. Jednak jest stosunkowo
niewiele badan naukowych i danych empirycznych sprawdzajgcych te hipoteze, a te ktore sa
r6znig si¢ metodami badawczymi (stosowanie odziezy ochronnej, indywidualna obstuga, sprzet
przeznaczony dla danego kurnika itd.). Inne dziatania proponowane jako strategie
zapobiegawcze zakazeniu ptakow na terenie ferm to redukowanie ryzyka rozprzestrzeniania si¢
patogenu poprzez pojenie drobiu woda chlorowang lub zawierajaca mieszaning kwasow
organicznych (pH wody powinno by¢ obnizone do 4,0-4,5), podawanie bakteriocyn, ekstraktow
ro$linnych, probiotykow, prebiotykéw (najbardziej obiecujaca strategia) (HUff i in. 2013) oraz
szczepienia (brak dostepnej komercyjnie szczepionki) (Georgiev iin. 2017, Lu iin. 2021).
Rowniez 1 te strategie sa wcigz na etapie rozwoju badz nie ma mozliwosci ich wprowadzenia
na fermie. Jako przyktad mozna poda¢ prace Froebel iin. 2020, gdzie w celu zmniejszenia
adherencji patogenow Salmonella Typhimurium oraz C. jejuni w jelicie brojlerow podawano
ptakom kompleks prebiotycznych rafinowanych funkcjonalnych weglowodanow - RFC (beta-
glukan, MOS - mannoglikosacharydy i D-mannoza) pozyskanych z drozdzy Saccharomyces
cerevisiae. RFC zaleznie od zastosowanej dawki redukuje liczbe Campylobacter spp.
u brojleréw, kur niosek oraz U indykow podczas stresu transportu, poprzez blokowanie dostepu
powierzchniowych adhezyn bakteryjnych do receptoréw gospodarza, co powoduje pasaz

bakterii przez przewdd pokarmowy bez mozliwosci jego kolonizacji.

Do dziatan zwigkszajacych poziom bioasekuracji stada, ktdre ograniczaja
rozprzestrzenianie si¢ Campylobacter spp. w kurniku (Rasschaert iin. 2020, Lu iin. 2021)

nalezg:

1. Oddzielanie strefy brudnej i czystej barierg fizyczng (ang. dwarf wall); dodatkowo
stosowanie mat dezynfekcyjnych oraz dezynfekcji specjalnego obuwia przeznaczonego
do pracy w strefie czystej przez caty cykl chowu,

2. Trzymanie w kurniku sprzetu niezbednego do obstugi stada przez caty cykl chowu,

sprzet nie moze by¢ przenoszony mi¢dzy kurnikami,

Dbanie o prawidtowg higiene pracownikoéw, zwlaszcza mycie rak,

Uzywanie jednorazowej odziezy ochronnej, utylizowanej po kazdym wyjsciu z kurnika,

Prawidtowe zarzadzanie programem zwalczania szkodnikdéw sanitarnych,

S

Zapewnienie ptakom wody pitnej dobrej jakosci; prawidlowe mycie i dezynfekcja

systemow wodociggowych,
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7. Zaprzestanie karmienia brojleréw na 8-12 godz. przed ubojem, co pozwala na
oproznienie przewodu pokarmowego i wplywa na ograniczenie zanieczyszczenia
krzyzowego juz na etapie transportu do ubojni oraz w oparzelniku. Glodéwka nie
powinna jednak trwac zbyt dlugo - jesli brak dost¢pu do paszy przekracza 14 godz.
moze to spowodowaé przetamanie bariery jelitowej 1 sprzyja¢ zwigkszonemu
zanieczyszczeniu,

8. Wiasciwe procedury ubiorki, odlowu itransportu ptakow, ograniczajgce
zanieczyszczenia  krzyzowe, nadmierne  zaggszczenie  istres U ptakow.
U zestresowanych zwierzat przyspieszone zostaja ruchy perystaltyczne przewodu
pokarmowego, co prowadzi do zwigkszonego oddawania katomoczu. Nieprawidiowe
mycie idezynfekcja kontenerow transportowych moze przyczynia¢ si¢ do
zanieczyszczenia Campylobacter spp. siegajacego nawet 91%,

9. Podawanie dodatkow paszowych wspierajacych funkcje przewodu pokarmowego.

Kolejnym etapem majacym znaczenie w prewencji zagrozenia zdrowia konsumentow,
jest ubojnia. Szacuje si¢, ze do ubojni mogg trafia¢ ptaki zanieczyszczone Campylobacter spp.
na poziomie 10° jtk/g tresci kloaki (ang. cecal content). Ponadto do ubojni trafiaja brojlery
z wielu ferm o r6znym poziomie bioasekuracji, co zwigksza ryzyko zanieczyszczenia (Hakeem
i Lu 2021). Ubojnie w wickszosci maja duza zdolno$¢ przerobowa (nawet 14000
ptakow/godzing), co jest dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym zanieczyszczeniom
krzyzowym, takze W wWyniku zanieczyszczenia sprze¢tu wykorzystywanego do uboju drobiu.
Raportowano wystepowanie Campylobacter spp. na poziomie ubojni w 35% tuszek
(sporadycznie zanieczyszczenie dochodzito do 100%) (Perez-Arnedo i Gonzales-Fandos
2019). Wykazano, ze przy automatycznym wyladowywaniu brojlerow z pojemnikow
transportowych ryzyko zanieczyszczenia tuszek Campylobacter spp. zwigkszato sie¢
(Seliwiorstow i in. 2016 a). Oszacowano, ze ubgj stada Campylobacter-ujemnego po stadzie
Campylobacter-dodatnim daje wicksze prawdopodobienstwo zanieczyszczenia krzyzowego
z linii ubojowej. Dlatego w niektorych krajach, np. Danii, Norwegii czy Islandii, w programach
zwalczania Campylobacter spp. stosuje si¢ tzw. ubdj logistyczny (ang. logistic slaughter),
polegajacy na uboju stad Campylobacter-dodatnich po zakonczonym uboju stad
Campylobacter-ujemnych na koniec dnia/tygodnia uboju. Daje to znaczace zmniejszenie liczby
Campylobacter spp. w tuszkach, nawet jesli dochodzi do zanieczyszczenia krzyzowego oraz,
w konsekwencji, niska zachorowalno$¢ konsumentéw w Skandynawii (Sommer iin. 2013,

Smithi in. 2016). Przeprowadzone w Japonii analizy ryzyka narazenia konsumentéw wykazaty,
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ze zastosowanie uboju logistycznego obnizyloby ryzyko zakazenia u ludzi 0 44% (Sasaki i in.
2013).

Niektore szczepy Campylobacter maja zdolno$é przetrwania w srodowisku ubojni
nawet 2-3 tygodnie (Rasschaert i in. 2020). Sprzyja temu pozostawanie materii organicznej na
powierzchniach maszyn, co daje bakteriom ochrone podczas dezynfekcji. Dodatkowo materia
organiczna tworzy biofilm. Wykazano, ze sam Campylobacter spp. nie ma duzych zdolnosci
do tworzenia biofilmu, ale zazwyczaj stwierdza si¢ go W biofilmach mieszanych, np. obecnos¢
Pseudomonas aeruginosa moze dodatkowo chroni¢ Campylobacter spp. przed dziataniem
stresu oksydacyjnego (Teh iin. 2019). Etap oparzania zmniejsza S$rednio 02 cykle
logarytmiczne liczbe Campylobacter spp., poniewaz patogen jest termowrazliwy. Wartosci D*
roéznig si¢ dla réznych szczepéw Campylobacter oraz uzywanych w ubojni temperatur.
Przyktadowo osiagaja: D = 300 sek. przy 50°C, D = 50 sek. przy 55°C i D = 6 sek. przy 60°C
(Rasschaert i in. 2020). W ubojni w Niemczech przy podniesieniu temperatury w oparzelniku
Z 53°C na 54°C (dla obu temperatur D = 180 sek.) przy obrébce tuszek pochodzacych ze stad
Campylobacter-dodatnich osiggano znaczace zmniejszenie poziomu zanieczyszczenia, tj.
z 4,5 log/tuszke do ponizej 3,4 log/tuszke, po etapie oparzania i skubania (Lehner i in. 2014).
W cyklu dziatan podczas uboju stwierdzono, ze Campylobacter spp. ma najwigksze zdolno$ci
regeneracji po etapie oparzania w poréwnaniu z innymi patogenami (logarytmiczny wzrost
z poziomu 1,8 do 3,7 jtk/ml poptuczyn z tuszki). Krytycznym etapem jest patroszenie. Badania
wskazuja, ze liczba tuszek zanieczyszczonych Campylobacter spp. znacznie ro$nie po tym
etapie. Seliwiorstow iin. (2016 a) zidentyfikowali liczbe uszkodzonych przewodow
pokarmowych podczas patroszenia jako czynnik ryzyka zanieczyszczenia tuszek po
wychtodzeniu. Tuszki z ubijanych partii, w ktorych uszkodzenia dotyczyly mniej niz 10%
przewodoéw pokarmowych, byly wyraznie mniej zanieczyszczone. Wyciek tresci jelit
zanieczyszcza bardziej gorng potowe tuszki (piers 1szyje) niz dolng (Hakeem i Lu 2021).
Naukowcy zwracajag uwage na fakt, ze Campylobacter spp. moze zasiedla¢ takze wole,
zwlaszcza po transporcie ptakow (Rasschaert iin. 2020). Na poziomie stada izolowano
Campylobacter spp. z wola 67% ptakow (Rasschaert i in. 2007), natomiast w innym badaniu,
przeprowadzanym na brojlerach zawieszonych na linii ubojowej, wszystkie badane wola byty
Campylobacter-dodatnie, a liczba patogenu si¢gata 4,7 log jtk/g (z kloaki 7,3 log jtk/g) (Berrang
i in. 2000). Zatem nalezatoby zwrdci¢ uwage na niezanieczyszczanie tuszek treScig wola

podczas patroszenia, co moze przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania si¢ bakterii z rodzaju

! Parametr okre$lajacy czas potrzebny w danej temperaturze do dziesieciokrotnej redukeji liczby bakterii.
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Campylobacter w trakcie uboju. Po etapie patroszenia stwierdzano zwickszenie
zanieczyszczenia tuszek Campylobacter spp. siegajace 0,25-1,5 cyklu logarytmicznego. Z kolei
mycie i chtodzenie tuszek sg etapami, ktore zanieczyszczenie mogg ograniczy¢ 0 1-1,5 cyklu
logarytmicznego (Rasschaert i in. 2020). Skuteczng redukcj¢ 0 1-2 cykle logarytmiczne mozna
bytoby uzyskac, np. poprzez mycie tuszek w kwasach organicznych lub chlorowanej wodzie
(20-50 ppm chloru), ale te dziatania nie sg zatwierdzone przez Uni¢ Europejska (Perez-Arnedo
i Gonzales-Fandos 2019, Rasschaert i in. 2020).

Campylobacter spp. nie namnaza si¢ W matrycy zywnosciowej, a chtodzenie i mrozenie
skutecznie zmniejszajg liczbe tych patogenow, np. 1 dzien mrozenia w temp. -20°C daje
redukcje 0 1 cykl logarytmiczny (Rasschaert i in. 2020). Jednakze ze wzglgdu na relatywnie
mala dawke zakazajaca istotne jest zmniejSzenie stopnia zanieczyszczenia migsa drobiowego
Campylobacter spp. poprzez spadek ilosci patogenu na poziomie stada i ubojni. Wykrywanie
ilosciowe Campylobacter spp. stanowi powazne wyzwanie. W przeciwienstwie do programow
zwalczania Salmonella w Europie i metod pobierania probek w stadach, dla Campylobacter,
jak do tej pory, nie opracowano wygodnej ani adekwatnej techniki diagnostycznej w celu
identyfikacji i zliczenia bakterii w stadach brojlerow ante-mortem. Brak bylo takze
rozporzadzenia unijnego zalecajacego rutynowe badania migsa drobiowego W Kierunku
Campylobacter spp., co utrudniato wtasciwe dziatania w celu zmniejszenia wystepowania
Campylobacter spp. w migsie drobiowym. Kierowano si¢ rekomendowanymi kryteriami
mikrobiologicznymi opracowanymi przez EFSA (EFSA J. 2011). Eksperci oszacowali, ze
zmniejszenie zagrozenia zdrowia publicznego 0 50-90% mogloby zosta¢ osiagnigte, gdyby
wszystkie partie produkcyjne byty zgodne z kryterium mikrobiologicznym: <1000 jtk/g i <500
jtk/g odpowiednio dla skory zszyi iskory z piersi drobiowych. Dopiero od 2018 r.
Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/1495 =z dnia 23 sierpnia 2017 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 2073/2005 w odniesieniu do Campylobacter w tuszkach brojlerow
wprowadzito kryterium higieny procesu z limitem krytycznym <1000 jtk/g na skorze z szyi
(Rasschaert i in. 2020). W kazdej ubojni 5 probek skory z szyi na tydzien musi by¢ pobrane po
etapie chtodzenia. Jesli w przeciggu 10 tygodni 20 z 50 prébek bedzie zawierato > 1000 jtk/g,
nalezy podja¢ dziatania naprawcze, zarowno na poziomie ubojni, jak i produkcji pierwotne;j.
0d 2020 r. kryterium zaostrzono do limitu 15 probek z 50. Kolejne zaostrzenie, 10/50 probek,
bedzie miato miejsce w 2025 r (Rasschaert i in. 2020).

Chociaz Campylobacter jest opisywany w literaturze jako wrazliwy na dziatanie tlenu,

wysychanie czy obnizone pH, a jego hodowla wymaga szczeg6lnych warunkéw (Srodowisko
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mikroaerofilne i termofilne), moze on z tatwoscia przetrwaé w srodowisku. Tylko C. jejuni
moze by¢ rutynowo identyfikowany przy uzyciu markerow fenotypowych. Wedlug Murphy
i in. (2006) oraz Mourkas i in. (2019) mechanizmy przystosowywania si¢ Campylobacter spp.
do warunkéw stresogennych (warunki S$rodowiska i zywnos$ci) réznig si¢ od tych
wystepujacych u innych bakterii, takich jak Salmonella czy Escherichia coli (Murphy i in.
2006), co moze odgrywaé istotng rolg W epidemiologii zakazen u ludzi. Geny powigzane
z wirulencjg i adaptacjg do zmiennych lub niekorzystnych warunkow $rodowiska (ponad 30
genow), ktore opisano dla Campylobacter spp. to m.in. flaA (koduje flagelling), cadF (koduje
biatko wiazace fibronektyng enterocytdw, umozliwiajac W ten sposob adhezje bakterii do
nabtonka jelit), cdtA, cdtB, cdtC (koduja cytotoksyng CDT), iamA (koduje biatko iamA
powigzane z inwazyjnoscia). Dla opornosci na stres srodowiskowy szczeg6lnie kluczowy jest
system sekrecyjny typu VI (T6SS). C. jejuni moze wykorzystywa¢ zewnetrzne DNA, np.
plazmid pVir, do modyfikacji genotypu, dlatego trudno jest identyfikowaé bakterie z rodzaju
Campylobacter genotypowo (Burnham i Hendrixson 2018, Lu i in. 2021).

Stale rosngca liczba przypadkow kampylobakteriozy uludzi wiaze si¢ z licznymi
badaniami nad bakteriami z rodzaju Campylobacter. Obecnie wykorzystuje si¢ dwie normy:
PN-EN ISO 10272-1:2007 (AP1:2008) ,,Mikrobiologia zywnosci i pasz. Horyzontalna metoda
wykrywania obecnosci i 0znaczania liczby Campylobacter spp. Czes$¢ 1: Metoda wykrywania”
oraz PKN-ISO/TS 10272-2:2008 ,,Mikrobiologia zywnosci i pasz. Horyzontalna metoda do
wykrywania obecnosci i 0znaczania liczby Campylobacter spp. Czes¢ 2: Metoda liczenia
kolonii” (Kwiatek i in. 2014). Tre$¢ pokarmowa oraz katomocz to trudne matryce dla oznaczen
opartych oilosciowa reakcje tancuchowa polimerazy (real-time PCR, ang. real-time
polymerase chain reaction), poniewaz czesto wystepuja W nich inhibitory, takie jak: ttuszcz,
kwas moczowy czy bilirubina (Haas i in. 2017).

Ze wzgledu na zlozong epidemiologi¢ zakazen Campylobacter spp. niezbedne jest
kompleksowe podejscie do kontroli oraz zmniejszenia zakazen, biorgc pod uwage czynniki
narazenia i analize ryzyka. Kontrola catego tancucha produkcji migsa drobiowego wydaje si¢
stanowi¢ optymalne podejscie. Wskazuje sie, ze najskuteczniejsza ochrone konsumentow
osiggnie si¢ poprzez obnizenie poziomu zanieczyszczenia Campylobacter spp. podczas uboju
drobiu idalszego jego przetwarzania (Seliwiorstow iin. 2016 a, b), poniewaz gtownym
ryzkiem dla konsumenta jest silnie zanieczyszczone migso drobiowe, a nie sama obecno$¢
Campylobacter spp. WHO (ang. World Health Organization) doradza kontrole nad

Campylobacter spp. z uwzglednieniem warunkow lokalnych oraz aspektow praktycznych, co
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zostalo zastosowane W przeprowadzonych badaniach. Wyniki badan beda mogly zostaé
wykorzystane biorgc pod uwage szeroki aspekt skutecznej poprawy dziatan na terenie fermy
i ubojni oraz zasad bioasekuracji. Stworzenie jedynie limitow liczby drobnoustrojow w migsie

moze by¢ niewystarczajgco efektywnym narzedziem zapewnienia bezpieczenstwa konsumenta.
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2. Cel pracy

1. Ocena czestosci wystgpowania Campylobacter spp. w obszarze produkcji pierwotnej
brojlerow kurzych (ferma), zaktadu rozbioru oraz porcjowania migsa drobiowego w kontekscie

zagrozenia zdrowia publicznego.

2. Ocena znaczenia bioasekuracji kurnika w aspekcie zachowania czystosci mikrobiologiczne;j
przed rozpoczeciem chowu brojleréw kurzych oraz jakosci pisklat pod wzgledem
wystepowania Campylobacter spp. bezposrednio po ich przywiezieniu na teren fermy.

Okreslenie przyczyn niezachowywania tych warunkow.

3. Ocena wplywu czgéciowej depopulacji stad brojleréw kurzych w 33-35 dniu chowu na
ryzyko wprowadzenia Campylobacter spp. do stada.

4. Ocena stopnia zanieczyszczenia paleczkami Campylobacter spp. produktéw migsnych
surowych (migso drobiowe) ze skora ibez skory, w kontekécie zagrozenia zdrowia

publicznego.
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3. Material i metody

3.1. Ocena poréwnawcza wdrozenia procedur ograniczajacych ryzyko ekspozycji brojlerow
kurzych i kolonizacji ich przewodu pokarmowego przez Campylobacter spp. w objetych

badaniami fermach F1-F9 (etap produkcji pierwotnej) (realizacja celow nr 1, 2, 3, 4)

W 2019 r. na podstawie ankiety bedacej lista kontrolng obejmujaca 55 pytan / zagadnien
(Tabela 1) przeprowadzono ocen¢ poréwnawczg dziewieciu ferm na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego (F1-F9, 9 indywidualnych wtascicieli) pod katem wdrozenia procedur
ograniczajacych ryzyko ekspozycji i kolonizacji przewodu pokarmowego brojleréw kurzych
przez Campylobacter spp.

Tabela 1: Ankieta dotyczaca ryzyka ekspozycji brojleréw kurzych i kolonizacji ich przewodu

pokarmowego przez Campylobacter spp. (etap produkcji pierwotnej)

Pytania/zagadnienia odnoszace si¢ do ryzyka
Nr | ekspozycji brojleréw kurzych i kolonizacji ich
pytania/zagadnienia Forma odpowledzl przewodu pokarmowego przez
Campylobacter spp.
la Liczba Liczba ptakow - obsada fermy (w tys.)
1b* Liczba Liczba ptakow - srednia obsada kurnika (w tys.)
2 1-5 Organizacja fermy
3 1-5 Lokalizacja fermy
4 1-5 Higiena w fermie
5 Tak/Nie Dwubarierowa procedura wejscia do fermy
6 Tak/Nie Brak roslinno$ci w bliskim sgsiedztwie kurnika
(do 25 m)
7 Tak/Nie Ubdj w sezonie zimowym
8 Tak/Nie Monogatunkowo$¢ W obrebie fermy
9 Tak/Nie Jednopokoleniowo$¢ W obrebie fermy
10 Tak/Nie Stosowanie wytacznie wody pitnej
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11 1-5 Poziom zabezpieczen przed owadami
1 Tak/Nie Automatyczne utrzymanie wilgotnos$ci na
poziomie 60-70%
13 Tak/Nie Brak gryzoni
14 Tak/Nie Czas przestoju pomiegdzy cyklami chowu -
ponad 7 dni (w skali fermy)
15 Tak/Nie Chow w systemie zamknigtym
16 Tak/Nie Odpowiednie zagospodarowanie odchodoéw
17* Tak/Nie Lapacze much
18* Tak/Nie Siatki przeciwko owadom w oknach kurnika
19* Tak/Nie Siatki na wentylatorach (rozmiar oczek 3 mm)
20* Tak/Nie Dezynfekcja UV wody
21* Tak/Nie Zakwaszanie wody
Dodatki pobudzajgce system immunologiczny
w celu zwiekszenia odporno$ci brojlerow
22* Tak/Nie kurzych na kolonizacj¢ przewodu pokarmowego
przez drobnoustroje patogenne — niespecyficzne
dla Campylobacter spp.
23* Tak/Nie Zmiana butéw pomigdzy kurnikami
24* Tak/Nie Zmiana odziezy pomi¢dzy kurnikami
- Tak/Nie Pelne pojemniki na $rodki do dezynfekcji
obuwia
26* Tak/Nie Czyszczenie butow przed dezynfekcja
o7 Tak/Nie Umywalki przed wejsciem do strefy czystej
kurnika
28* Tak/Nie Mycie rak przed wejsciem do kurnika
oo LE Zakres ograniczenia wprowadzania paszy,
$ciotki i sprzetu podczas cyklu chowu
30* Tak/Nie Dwubarierowa procedura wejscia do kurnika
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31* Tak/Nie Wysoko$¢ fizycznej bariery - minimum 50 cm
32* Tak/Nie Szczelno$¢ bariery
Czas przestoju pomiedzy cyklami chowu -
33* Tak/Nie P J P e; y y _
ponad 7 dni (w odniesieniu do kurnika)
34 Tak/Nie "All in-all out" = brak ubiorki?
- L5 Jesli ubiorka: zachowanie zasad bioasekuracji
przez tapaczy
Jesli ubiorka: brak przemieszczania
36 Tak/Nie pracownikow pomigdzy kurnikami w tym
samym dniu
Jesli ubiorka: mycie i dezynfekcja sprzgtu
37 Tak/Nie wykorzystywanego do obstugi stada podczas
chowu
Poziom higieny w trakcie cyklu chowu do
38 1-5
ubiorki
Poziom higieny w trakcie cyklu chowu po
39 1-5 Jreny Y P
ubidrece
_ Wiek zwierzat w momencie ubiorki - ponizej 31
40 Tak/Nie )
dni
) Weryfikacja statusu ,,Campylobacter-free”
41 Tak/Nie ] ]
pisklat jednodniowych
_ Choéw NIE-bio (bez kontaktu ze srodowiskiem
42 Tak/Nie
zewngetrznym)
Dodatki w celu zwigkszenia odpornosci
] brojlerow kurzych na kolonizacje przewodu
43 Tak/Nie
pokarmowego przez Campylobacter spp. -
specyficzne dla Campylobacter spp.
Szczepienia w celu zwigkszenia odpornosci
44 Tak/Nie brojleréw kurzych na kolonizacj¢ przewodu
pokarmowego przez Campylobacter spp.

2 ubiorka - podyktowana dobrostanem zwierzat czeSciowa depopulacja stad brojleréw kurzych przeprowadzana
pomiedzy 33. a 35. dobg zycia, polegajaca na odlowieniu 20% ptakoéw do wczesniejszego uboju, w celu
zachowania prawidlowego zageszczenia stada.
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. Chow selektywny w kierunku
45 Tak/Nie
,,Campylobacter-free”
Bakteriocyny (specyficzne dla
46 Tak/Nie yny (specyt
Campylobacter spp.)
Bakteriofagi (specyficzne dla
47 Tak/Nie g (specyf
Campylobacter spp.)
48 Tak/Nie Autoszczepionki ogolnie
Prebiotyki lub/i dodatki paszowe (specyficzne
49 Tak/Nie Y P (specyt
dla Campylobacter spp.)
50 Tak/Nie Polityka ,,Campylobacter-free”
Swiadomo$¢ hodowcy odnosnie
51 1-5
Campylobacter spp.
- L5 Hodowca rozpoznaje Campylobacter spp. jako
wazny problem
Swiadomo$é personelu odnosnie
53 1-5
Campylobacter spp.
_ Szkolenia personelu odnosnie
54 Tak/Nie
Campylobacter spp.
Czy planowane jest wdrozenie polityki
55 Tak/Nie P ! POty
,,Campylobacter-free”?
Objasnienia:

* - pytanie/zagadnienie odnoszace si¢ do poszczegdlnych kurnikow w fermie; przedstawiony

wynik jest srednig warto$cig dla wszystkich kurnikow w danej fermie

W pytaniach o formie odpowiedzi Tak/Nie do odpowiedzi TAK przypisano warto$¢ 1; do

odpowiedzi NIE przypisano wartos¢ 0.

Ankiete bedaca lista kontrolng obejmujacg 55 pytan/zagadnien odnoszacych si¢ do
ryzyka ekspozycji brojlerow kurzych i kolonizacji ich przewodu pokarmowego przez
Campylobacter spp. utworzono na podstawie raportéw Komisji Europejskiej (EFSA J. 2018)
oraz przegladu literatury (Wieczorek i Osek, 2010; Gomotka-Pawlicka iin. 2014, 2015),

kierujac si¢ dtugoletnimi dos§wiadczeniami wtasnymi. Oceniane pytania/zagadnienia dotyczyty
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ogblnych procedur bezpieczenstwa biologicznego w odniesieniu do poziomu fermy (Tabela 2:

obszar tematyczny 1A, 16 pytan [pyt. 1-16]), Scistych procedur bezpieczenstwa biologicznego

w odniesieniu do poziomu kurnika (Tabela 2: obszar tematyczny 1B, 17 pytan [pyt. 17-33]),

procedur bezpieczenstwa biologicznego powigzanych z czeSciowa depopulacja stada (Tabela

2: obszar tematyczny 1C, 6 pytan [pyt. 34-39]) oraz procedur bezpieczenstwa biologicznego

specyficznych dla Campylobacter spp. (Tabela 2: obszar tematyczny 1D, 16 pytan [pyt. 40-

55]).

Tabela 2: Obszary tematyczne (LA-1D) odnoszace si¢ do kategorii procedur bezpieczenstwa

biologicznego i przypisane im pytania/zagadnienia oceniane na etapie produkcji pierwotnej

Obszar tematyczny

Oceniane pytanie/zagadnienie odnoszace si¢ do ryzyka ekspozyciji
brojleréw kurzych i kolonizacji przewodu ich pokarmowego przez
Campylobacter spp.

1A
Ogolne procedury
bezpieczenstwa
biologicznego
odnoszace si¢ do
poziomu fermy

Liczba ptakow - obsada fermy (pyt. 1)

Organizacja fermy (pyt. 2)

Lokalizacja fermy (pyt. 3)

Higiena w fermie (pyt. 4)

Dwubarierowa procedura wejscia do fermy (pyt. 5)

Brak roslinnosci w bliskim sasiedztwie kurnika - do 25 m (pyt. 6)

Uboj w sezonie zimowym (pyt. 7)

Monogatunkowo$¢ w obrgbie fermy (pyt. 8)

Jednopokoleniowo$¢ w obrebie fermy (pyt. 9)

Stosowanie wytgcznie wody pitnej (pyt. 10)

Poziom zabezpieczen przed owadami (pyt. 11)

Automatyczne utrzymanie wilgotnos$ci na poziomie 60-70%

(pyt. 12)

Brak gryzoni (pyt. 13)

Czas przestoju pomigdzy cyklami chowu - ponad 7 dni w skali
fermy (pyt. 14)

Chow w systemie zamknigtym (pyt. 15)

Odpowiednie zagospodarowanie odchodow (pyt. 16)
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1B
Sciste procedury
bezpieczenstwa
biologicznego
odnoszace si¢ do
poziomu kurnika

Owady

Lapacze much (pyt. 17)

Siatki przeciwko owadom w oknach kurnika
(pyt. 18)

Siatki na wentylatorach - rozmiar oczek 3 mm

(pyt. 19)

Woda

Dezynfekcja UV wody (pyt. 20)

Zakwaszanie wody (pyt. 21)

Dodatki pobudzajace system immunologiczny W
celu zwigkszenia odpornos$ci brojlerow kurzych
na kolonizacje przewodu pokarmowego przez
drobnoustroje patogenne — niespecyficzne dla
Campylobacter spp. (pyt. 22)

Wejscie
personelu do
kurnika

Zmiana butéw pomiedzy kurnikami (pyt. 23)

Zmiana odziezy pomiedzy kurnikami (pyt. 24)

Pelne pojemniki na srodki do dezynfekcji obuwia

(pyt. 25)

Czyszczenie butow przed dezynfekcja (pyt. 26)

Umywalki przed wejsciem do strefy czystej
kurnika (pyt. 27)

Mycie rak przed wejsciem do kurnika (pyt. 28)

Zakres ograniczenia wprowadzania paszy, $ciotki
i sprzetu podczas cyklu chowu (pyt. 29)

Fizyczna
bariera wejscia
do kurnika

Dwubarierowa procedura wejscia do kurnika

(pyt. 30)

Wysokos¢ fizycznej bariery - minimum 50 cm

(pyt. 31)

Szczelnos¢ bariery (pyt. 32)

Okres pusty

Czas przestoju pomiedzy cyklami chowu - ponad
7 dni w odniesieniu do kurnika (pyt. 33)
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1C

"All in-all out"

Procedury
bezpieczenstwa
biologicznego

powiazane z

brak ubiorki (pyt. 34)
Jesli ubiodrka: zachowanie zasad bioasekuracji przez tapaczy
(pyt. 35)

cz¢sciowa depopulacja

Jesli ubiorka: brak przemieszczania pracownikow pomigdzy
kurnikami w tym samym dniu (pyt. 36)

stada (specyficzne dla
ubiorki)

Jesli ubiorka: mycie i dezynfekcja sprzgtu wykorzystywanego do
obstugi stada podczas chowu (pyt. 37)

Poziom higieny w trakcie cyklu chowu do ubiorki (pyt. 38)

Poziom higieny w trakcie cyklu chowu po ubiorce (pyt. 39)

1D
Procedury
bezpieczenstwa
biologicznego
specyficzne dla
Campylobacter spp.

brojlerow kurzych na kolonizacj¢ przewodu
Ulepszony
system chowu

Wiek zwierzat w momencie uboju - ponizej 31
dni (pyt. 40)

Weryfikacja statusu ,,Campylobacter-free” pisklat
jednodniowych (pyt. 41)

Chow NIE-bio (bez kontaktu ze srodowiskiem
zewnetrznym) (pyt. 42)

Dodatki w celu zwigkszenia odpornosci brojleréw

kurzych na kolonizacj¢ przewodu pokarmowego
przez Campylobacter spp. - specyficzne dla

Campylobacter spp. (pyt. 43)

Szczepienia w celu zwigkszenia odpornosci

pokarmowego przez Campylobacter spp.
(pyt. 44)

Chéw selektywny w kierunku
,,Campylobacter-free” (pyt. 45)
Bakteriocyny (specyficzne dla
Campylobacter spp.) (pyt. 46)

Bakteriofagi (specyficzne dla
Campylobacter spp.) (pyt. 47)

Autoszczepionki ogélnie (pyt. 48)

Prebiotyki lub/i dodatki paszowe (specyficzne dla
Campylobacter spp.) (pyt. 49)

Polityka ,,Campylobacter-free” (pyt. 50)

hodowcy i
personelu

Hodowca rozpoznaje Campylobacter spp. jako
Swiadomogé

Swiadomo$¢ hodowcy odno$nie

Campylobacter spp. (pyt. 51)

wazny problem (pyt. 52)
Swiadomo$¢ personelu odnos$nie
Campylobacter spp. (pyt. 53)

Szkolenia personelu odno$nie

Campylobacter spp. (pyt. 54)
Czy planowane jest wdrozenie polityki
,,Campylobacter-free”? (pyt. 55)
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Ankieta bedaca lista kontrolng zawierata 43 pytania zamknigte (odpowiedz tak/nie) -
w tym 11 odnoszacych si¢ do poziomu fermy (pytania 5-10 oraz 12-17) i 16 odnoszacych si¢
do poziomu kurnika (pytania 17-28 oraz 30-33), 11 pytan 0 skale zjawiska np. poziom higieny
w trakcie cyklu chowu do ubiorki - w tym 4 odnoszace si¢ do poziomu fermy (pytania 2-4, 11)
I 1 odnoszace si¢ do poziomu kurnika (pytanie 29) oraz 1 pytanie pomocnicze otwarte
0 przedziat liczbowy (pytanie 1 obejmujace dwa podpunkty [a i b]), dotyczace, odpowiednio,
liczby ptakéw w fermie oraz $redniej obsady kurnikow w fermie (Tabela 1). Fermy F1-F9
oceniono wedlug ponizszej reguly. Pytania zamknig¢te sformutowano W taki sposob, aby
udzielenie odpowiedzi TAK, przypisanej do warto$ci 1, oznaczato dziatanie pozadane.
Udzielenie odpowiedzi NIE, przypisanej do wartosci 0, oznaczato brak dziatania, ktore
przyczyniatoby si¢ do ograniczenia wystgpowania Campylobacter spp. Pytania o skale
zjawiska sformulowano w taki sposob, aby przyznanie najwyzszej oceny (5 punktéw)
oznaczalo pelne wdrozenie i prawidlowe dzialanie procedur majacych na celu ograniczenie
wystepowania Campylobacter spp., podczas gdy przyznanie najnizszej oceny (1 punkt)
oznaczalo brak takich procedur lub ich zupelne nieprzestrzeganie. Wynik pytania
pomocniczego nie byl uwzgledniony w sumarycznej punktacji obliczanej dla kazdej z ferm.
Wszystkie obserwacje byty przeprowadzone przez tego samego lekarza weterynarii (specjaliste
chor6b drobiu).

Zastosowanie takiego rozwigzania pozwolilo na stworzenie listy rankingowej ferm
objetych badaniem. Maksymalna liczba punktéw przewidziana w ankiecie wynosita 81 lub 98,
odpowiednio dla ferm stosujacych system ,,all in-all out” i ferm przeprowadzajacych czeSciowa
depopulacj¢ stada w trakcie chowu; dla ferm, ktore przeprowadzaja tzw. ubiorke przygotowano

5 dodatkowych pytan (pyt. 35-39), co zwigkszylo pulg¢ mozliwych do uzyskania punktow o 17.
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3.2. Wykrywanie materiatu genetycznego Campylobacter spp. w pierwszym kale pisklat (ac.
meconium, mekonium) oraz w $rodowisku kurnikow ferm F1-F7 przed rozpoczeciem cyklu

chowu brojleréw kurzych (etap produkcji pierwotnej) (realizacja celu nr 2)

3.2.1. Wykrywanie materialu genetycznego Campylobacter spp. w pierwszym kale pisklat

(mekonium) przed rozpoczeciem cyklu chowu brojlerow kurzych (etap produkcji pierwotnej)

Pierwszy kat pisklat (mekonium) pochodzit od jednodniowych pisklat z okresu
bezposrednio poprzedzajacego ich wprowadzenie do kurnika i rozpoczecie objgtego badaniem
cyklu chowu?, Kazdy cykl chowu - co do zasady - rozpoczynany byt co najmniej 7 dni od uboju
brojlerow kurzych poprzedniej obsady i poprzedzony byt tzw. okresem pustym, w ktorym
przeprowadzano m.in. mycie idezynfekcje kurnikéw. Utworzono 70 probek zbiorczych
mekonium - po 1 probce zbiorczej pochodzacej od pisklat przeznaczonych do wstawienia do 1
kurnika (w kazdej z ferm F1-F7 po 10 kurnikow). Probke zbiorcza tworzono po dowiezieniu
zwierzat na ferm¢ poprzez taczenie probek pierwotnych mekonium pobranych bezposrednio
z 10 pojemnikow transportowych z piskletami przeznaczonymi dla 1 kurnika w fermie (100
pojemnikow transportowych z piskletami przeznaczonymi do obsady 10 kurnikow w kazdej
z ferm F1-F7). Probke pierwotna, W zaleznosci od organizacji transportu, stanowito mekonium
Z papierowej wysciolki pojemnika transportowego lub wymaz pobrany gabka z takiego

pojemnika, w przypadku transportu bez papierowej wyscioiki.

Probki zbiorcze pierwszego katu pisklat poddano badaniom molekularnym nie p6zniej
niz 48 godzin po dostarczeniu do laboratorium i nie pdzniej niz 96 godzin od momentu pobrania

(probki zbiorcze przechowywano w temperaturze 2 - §°C).

Do wykrywania materiatu genetycznego Campylobacter spp. w probkach zbiorczych
stosowano technike Real-Time PCR z wykorzystaniem komercyjnie dostgpnego testu
Kylt®Campylobacter jejuni/coli DNA-Extraction and Real-Time PCR Detection Kit for
Thermophilic Campylobacter spp. (AniCon Labor GmbH, Niemcy) (opis metody
w podrozdziale 3.7.2.1).

3 Badanie probek zbiorczych mekonium w kierunku obecno$ci materiatu genetycznego Campylobacter spp.
dotyczyto materiatu pochodzacego od pisklat przeznaczonych na obsad¢ drugiego (Cz) z dwoch kolejnych
objetych badaniem cykli chowu.
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3.2.2. Wykrywanie materiatu genetycznego Campylobacter spp. w srodowisku kurnikow ferm
F1-F7 przed rozpoczeciem cyklu chowu brojleréw kurzych (etap produkcji pierwotnej)

Z 70 kurnikéw (w kazdej z ferm F1-F7 po 10 kurnikéw) przed rozpoczeciem drugiego
(C2) z dwoch kolejnych objetych badaniem cykli chowu, po zakonczeniu tzw. okresu pustego,
1 dzien przed wprowadzeniem pisklat, pobierano po 5 wymazow powierzchniowych - ze $cian
(2 wymazy), zpodlogi (1 wymaz), zkarmidta (1 wymaz) i z poidta (1 wymaz)* (350
wymazow). Wymazy pobierano przy uzyciu komercyjnie dostgpnych gabek nasgczonych woda
peptonowa, przesuwajac po badanej powierzchni dhuzsza (10 cm) krawedzig gabki ze
szczegllnym zwrdceniem uwagi na to, aby cata powierzchnia gabki przylegata do badane;j
powierzchni (Rycina 1). Nastgpnie 5 wymazow z jednego kurnika tgczono w probke zbiorcza.
Lacznie pobrano 70 probek zbiorczych wymazéw powierzchniowych z kurnikow
zlokalizowanych na terenie siedmiu ferm F1-F7° - po jednej z kazdego kurnika (10 probek

zbiorczych z kazdej fermy).

4 Badanie probek zbiorczych wymazdéw powierzchniowych ze $rodowiska bytowania brojlerdow kurzych
w kierunku obecno$ci materialu genetycznego Campylobacter spp. dotyczyto wylacznie kurnikdéw, w ktérych
prowadzony byt drugi (C2) z dwdch kolejnych objetych badaniem cykli chowu.

> Kurniki, w ktorych prowadzony byt drugi (C2) z dwoch kolejnych objetych badaniem cykli chowu zlokalizowane
byly na terenie siedmiu (F1-F7) spo$rod dziewigciu ferm.
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Rycina 1. Pobieranie wymazow powierzchniowych W kurniku ze $cian (2 wymazy), z podtogi
(1 wymaz), z karmidta (1 wymaz), z poidta (1 wymaz) oraz ich taczenie W probke zbiorcza

(5 wymazow).
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Probki zbiorcze wymazéw powierzchniowych poddano badaniom molekularnym nie
pdzniej niz 48 godzin po dostarczeniu do laboratorium i nie po6zniej niz 96 godzin od momentu

pobrania.

Do wykrywania materiatu genetycznego Campylobacter spp. w probkach zbiorczych
stosowano technik¢ Real-Time PCR z wykorzystaniem komercyjnie dostepnego testu
Kylt®Campylobacter jejuni/coli DNA-Extraction and Real-Time PCR Detection Kit for
Thermophilic Campylobacter spp. (opis metody w podrozdziale 3.7.2.1).

3.3. Wykrywanie materialu genetycznego Campylobacter spp., C. coli, C. jejuni, C. lari
w srodowisku kurnikéw na etapie chowu brojleréow kurzych (etap produkcji pierwotnej)

(realizacja celu nr 3)

3.3.1. Wykrywanie materiatu genetycznego Campylobacter spp., C. coli, C. jejuni, C. lari
w srodowisku kurnikdw na etapie chowu brojleréw kurzych przed czesciowa depopulacja

ptakow (etap produkcji pierwotnej)

Badaniami objeto $rodowisko bytowania 152 stad brojlerow kurzych na terenie
dziewieciu ferm (F1-F9) w dwoch kolejnych cyklach chowu (Ci i C2)°. Okreslone stado
bytowato w przeznaczonym dla niego kurniku. Wymazy podeszwowe pobierano zgodnie
z wytycznymi Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 200/2012 z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie
unijnego celu ograniczenia wystepowania Salmonella Enteritidis i Salmonella Typhimurium
w stadach brojleréw zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego
I Rady. Z kurnika pobierano cztery wymazy podeszwowe, po dwa z potowy kurnika. Wymazy
pobierano poprzez zalozenie na ochraniacze obuwia zwilzonych wtokninowych oktadzin
I przejscie co najmniej 100 krokéw w kazdej potowie kurnika, majac na uwadze proporcjonalne
pobranie probek z calej powierzchni (Rycina 2). Wymazy ze srodowiska bytowania jednego
stada umieszczano w sterylnej torebce tworzac probke zbiorcza. Probka zbiorcza sktadata sie

Z 4 wymazow podeszwowych.

& pierwszy (Ci) z dwoch kolejnych objetych badaniem cykli chowu obejmowat 82 stada brojlerow kurzych
pochodzace z dziewigciu ferm (F1-F9).
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Rycina 2. Pobieranie 4 wymazow podeszwowych w kurniku i ich taczenie w probke zbiorcza

Ze srodowiska bytowania 82 stad brojlerow kurzych, objetych cyklem chowu Cg,
pochodzacych z ferm F1-F9 pobrano w 21 dniu zycia zwierzat, 19-21 dni przed ubojem, 82
probki zbiorcze wymazow podeszwowych (F1 - 8 probek zbiorczych, F2 - 9 probek zbiorczych,
F3 - 7 probek zbiorczych, F4 - 10 probek zbiorczych, F5 - 10 probek zbiorczych, F6 - 10 probek
zbiorczych, F7 - 10 probek zbiorczych, F8 - 9 probek zbiorczych, F9 - 9 probek zbiorczych) -
po 1 z kazdego kurnika - odnoszace si¢ do ptakoéw przed tzw. ubiorka. Wymazy podeszwowe
pobrano w terminie obowigzkowego badania w kierunku Salmonella, czyli maksymalnie 21 dni
przed ubojem, co bylo podyktowane terminem wazno$ci tego badania w celu wydania
$wiadectwa zdrowia przez Inspekcje Weterynaryjna, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie wprowadzenia ,,Krajowego
programu zwalczania niektorych serotypow Salmonella w stadach brojleréw gatunku kura
(Gallus gallus) na lata 2017-2019. Obecnie wymazy podeszwowe pobierane sa maksymalnie
14 dni przed ubojem, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
24 stycznia 2020 r. w sprawie wprowadzenia ,,Krajowego programu zwalczania niektorych

serotypow Salmonella w stadach brojleréw gatunku kura (Gallus gallus) na lata 2020-2022.

Ze $rodowiska bytowania 70 stad brojleréw kurzych, objetych cyklem chowu Cp,
pochodzacych z ferm F1-F7 pobrano w 21 dniu zycia zwierzat, 19-21 dni przed ubojem, 70
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probek zbiorczych wymazow podeszwowych (F1 - 10 probek zbiorczych, F2 - 10 probek
zbiorczych, F3 - 10 probek zbiorczych, F4 - 10 probek zbiorczych, F5 - 10 probek zbiorczych,
F6 - 10 probek zbiorczych, F7 - 10 prébek zbiorczych) - po 1 z kazdego kurnika - odnoszgcych
si¢ do ptakow przed tzw. ubiorka.

W 64 kurnikach sposroéd 90 prowadzony byt zarowno pierwszy (C1) jak i drugi (Cy)
z dwoch kolejnych objetych badaniem cykli chowu. Z kurnikow tych, zlokalizowanych na
terenie ferm F1- F7 pobrano w 21 dniu zycia zwierzat, 19-21 dni przed ubojem, 128 probek
zbiorczych wymazow podeszwowych (F1 - 2 x 8 probek zbiorczych, F2 - 2 x 9 probek
zbiorczych, F3 - 2 x 7 probek zbiorczych, F4 - 2 x 10 prébek zbiorczych, F5 - 2 x 10 probek
zbiorczych, F6 - 2 x 10 probek zbiorczych, F7 - 2 x 10 prébek zbiorczych) - po 1 z kazdego
kurnika dla kazdego cyklu chowu (C1, C2) - odnoszacych si¢ do ptakow przed tzw. ubiorka.

Probki zbiorcze wymazow podeszwowych poddano badaniom molekularnym nie
p6zniej niz 48 godzin po dostarczeniu do laboratorium i nie po6zniej niz 96 godzin od momentu

pobrania.

Do wykrywania materiatu genetycznego Campylobacter spp.w probkach zbiorczych
stosowano technike Real-Time PCR z wykorzystaniem komercyjnie dostepnego testu
Kylt®Campylobacter jejuni/coli DNA-Extraction and Real-Time PCR Detection Kit for
Thermophilic Campylobacter spp. Probki, w ktorych stwierdzono obecno$¢ materiatu
genetycznego Campylobacter, przesiewano na pozywke CAMP Chromagar Campylobacter
(Graso Biotech, Polska) i inkubowano w odpowiednich warunkach, po czym wyroste kolonie
identyfikowano gatunkowo zapomocag testu BAX®system Real-time PCR assay for
Campylobacter jejuni / coli / lari (Hygiena, USA) (opis metod w podrozdziale 3.7.2.1).

Analiza statystyczna tej czeSci materialu polegala na porownaniu wystepowania
Campylobacter spp. i Campylobacter jejuni w cyklach chowu C; i C,. Zastosowano test Mc
Nemara dla zmiennych zaleznych, ktore dotyczyty dwoch nastepujacych po sobie cykli.
Obserwacje, w ktorych nie stwierdzono Campylobacter spp. lub Campylobacter jejuni
oznaczono jako 0, a obserwacje w ktorych stwierdzono patogen oznaczono jako 1. Pozostale
gatunki (C. coli i C. lari) byly zbyt rzadko reprezentowane, dlatego nie wykonano dla nich

analizy statystycznej.
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3.3.2. Wykrywanie materiatu genetycznego Campylobacter spp., C. coli, C. jejuni, C. lari
w srodowisku kurnikéw na etapie chowu brojleréw kurzych przed i po czgéciowej depopulacji

ptakow (etap produkcji pierwotnej)

Ze s$rodowiska bytowania 15 stad brojlerow kurzych (okreslone stado bytowalo
w przeznaczonym dla niego kurniku), objetych cyklem chowu Ci, pochodzacych z czterech
ferm (F2 - 4 kurniki , F4 — 4 kurniki, F5 — 4 kurniki, F7 — 3 kurniki) pobrano 30 probek
zbiorczych wymazow podeszwowych — kazda probka zbiorcza obejmowata 1 kurnik (F2 — 2 X
4 probki zbiorcze, F4 — 2 x 4 probki zbiorcze, F5 — 2 x 4 probki zbiorcze, F7 — 2 x 3 probki
zbiorcze) - po 2 z kazdego kurnika, z ktorych jedna odnosita si¢ do ptakéw przed tzw. ubidrka
(probka pobrana w 21 dniu zycia zwierzat, 19-21 dni przed ubojem), a druga odnosita si¢ do
ptakoéw po tzw. ubiorce (probka pobrana 14 dni p6zniej, 24 godziny po czesciowej depopulacji
stada, w 35 dniu zycia zwierzat, 5-7 dni przed ubojem).

Probki zbiorcze wymazow podeszwowych poddano badaniom molekularnym nie
pozniej niz 48 godzin po dostarczeniu do laboratorium i nie pézniej niz 96 godzin od momentu

pobrania.

Do wykrywania materiatu genetycznego Campylobacter spp. w probkach zbiorczych
stosowano technike Real-Time PCR z wykorzystaniem komercyjnie dostepnego testu
Kylt®Campylobacter jejuni/coli DNA-Extraction and Real-Time PCR Detection Kit for
Thermophilic Campylobacter spp. Probki, w ktorych stwierdzono obecno$¢ materiatu
genetycznego Campylobacter, przesiewano na pozywke CAMP Chromagar Campylobacter
i inkubowano w odpowiednich warunkach, po czym wyroste kolonie identyfikowano
gatunkowo za pomocg testu BAX®system Real-time PCR assay for Campylobacter jejuni /
coli / lari (opis metod w podrozdziale 3.7.2.1).

Analiza statystyczna tej czeSci materiatu polegala na ocenie wplywu depopulacji na
wystepowanie Campylobacter spp. i Campylobacter jejuni. Zastosowano test Mc Nemara dla
zmiennych zaleznych, ktére dotyczyly dwoch nastepujacych po sobie etapéw chowu: przed
ubiorkg ipo ubidrce. Obserwacje, W ktorych nie stwierdzono Campylobacter spp. lub
Campylobacter jejuni oznaczono jako 0, a obserwacje w ktorych stwierdzono patogen
oznaczono jako 1. Pozostate gatunki (C.coli i C. lari) byly zbyt rzadko reprezentowane,

dlatego nie wykonano dla nich analizy statystycznej.
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3.4. Ocena porownawcza wdrozenia procedur ograniczajacych ryzyko zanieczyszczenia tuszek
brojlerow kurzych przez Campylobacter spp. (etapy: transportu, w ubojni oraz w zaktadzie

rozbioru i porcjowania migsa) (realizacja celu nr 4)

Oceng etapow transportu oraz W ubojni przeprowadzono na podstawie ankiety bedacej
listg kontrolng ztozonej z 35 pytan/zagadnien, sposrod ktorych 31 stanowity pytania zamknigte
(odpowiedz tak/nie) - w tym 2 odnoszace si¢ do etapu transportu oraz 29 odnoszacych si¢ do
etapu w ubojni, a 4 to pytania o skale zjawiska (ocena od 1 do 5 punktow) - w tym 3 odnoszace

si¢ do etapu transportu i 1 odnoszgce si¢ do etapu w ubojni (Tabela 3).

Tabela 3: Ankieta dotyczaca ryzyka zanieczyszczenia tuszek brojlerow kurzych przez

Campylobacter spp. - etapy transportu i w ubojni

Pytanie/zagadnienie odnoszace si¢ do ryzyka
Nr pytania/zagadnienia | Forma odpowiedzi | zanieczyszczenia tusz brojlerow kurzych przez

Campylobacter spp.

Czy jest rozdzielenie w czasie lub przestrzeni
1 Tak/Nie zwierzat z ferm Campylobacter-dodatnich
i Campylobacter-ujemnych?

2 1-5 Ogolne warunki transportu zwierzat
3 s Czyszczenie i dezynfekcja skrzynek, modutow
I pojazdéw transportowych
A Ls Miejsce sktadowania klatek po dezynfekcji jest
oddzielone od miejsca z klatkami brudnymi
. Tak/Nie Klatki sg wykonane z niekorodujacego
materiatu
Czy w ubojni wdrozone sa obowigzkowe
6 Tak/Nie kryteria higieny procesu (KHP) dla
Campylobacter spp.?
. Tak/Nie Czgstos¢ badan jest wigksza niz wymagania

prawne
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Czy w ubojni wdrozone sg dodatkowe Kryteria

8 Tak/Nie
dla Campylobacter spp.?
Wyniki badan stada w kierunku
Campylobacter spp. przekazywane sg do ubojni
9 Tak/Nie za pomocg dokumentacji FCI (ang. Food Chain
Information - informacja dotyczgca tancucha
Zywnos$ciowego)
10 Tak/Nie Ubojnia ma swobodny dostep do FCI
Skuteczno$¢ procedury mycia i dezynfekcji
11 Tak/Nie klatek jest weryfikowana badaniami
mikrobiologicznymi
Nie ma przeptywu powietrza z obszaru
12 Tak/Nie zawieszania ptakow do nastepnego etapu
produkcyjnego
] Stosuje si¢ "multiple scald tanks" (wiele
13 Tak/Nie _ o
oparzelnikow - dla redukcji zanieczyszczen)
] Temperatura wody w oparzelnikach wynosi
14 Tak/Nie
ponad 55°C
_ Woda jest regularnie wymieniana
15 Tak/Nie )
w oparzelnikach
Kierunek przeptywu wody w oparzelniku jest
16 Tak/Nie przeplywu WOCy W opareeinit ]
odwrotny do kierunku przesuwu linii
17 Tak/Nie Skubarki dostosowane do rozmiaru tuszek
"Palce” skubarek sprawdzane codziennie -
18 Tak/Nie za duze ci$nienie powoduje wydostanie si¢
tresci kloaki
_ Aerozol, ktory powstaje w obszarze skubania
19 Tak/Nie
nie przedostaje si¢ do kolejnego etapu produkcji
) Biezaca kontrola wzrokowa skutecznosci
20 Tak/Nie o
wytrzewiania
_ Czy prowadzona jest kontrola perforacji,
21 Tak/Nie

wyciekow z jelit na etapie wytrzewiania?
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22 Tak/Nie Natryskowe mycie tuszek
23 Tak/Nie Brak mycia tuszek przez zanurzanie w wodzie
Tylko mokre tuszki sg przekazywane do
24 Tak/Nie Y P ™
chtodzenia
25 Tak/Nie Chtodzenie: tzw. rapid cooling
) Chtodzenie: brak kondensacji lub gromadzenia
26 Tak/Nie )
si¢ wody
27 Tak/Nie Brak chtodzenia natryskowego
28 Tak/Nie Chtodzenie zimnym powietrzem
Predkosci linii umozliwia prawidtowe
29 1-5
schlodzenie tuszek
_ Stosowanie promieniowania UV na tuszki
30 Tak/Nie
wychodzace z obszaru chlodzenia
) Personel strefy pakowania nie ma wstepu na
31 Tak/Nie o .
wczesniejsze etapy produkeji
Czy ubojnia realizuje polityke
32 Tak/Nie ,,Campylobacter-free” (przyjmuje do uboju
tylko stada wolne od Campylobacter spp.)?
Czy w ubojni zapewniony jest przeptyw
33 Tak/Nie powietrza w kierunku odwrotnym do ciagu
technologicznego?
34 Tak/Nie Brak glodowki przedubojowej
Czy stosowane sg innowacyjne metody redukcji
35 Tak/Nie Y ! 4 ) y !
Campylobacter spp. na powierzchni tuszek
Objasnienia:

W pytaniach o formie odpowiedzi TAK/Nie do odpowiedzi TAK przypisano wartos¢ 1; do
odpowiedzi NIE przypisano warto$¢ 0

Oceng etapu W zaktadzie rozbioru i porcjowania migsa przeprowadzono na podstawie 5

pytan zamknietych (odpowiedz tak/nie) (Tabela 4).
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Tabela 4: Ankieta dotyczaca ryzyka wystgpowania Campylobacter spp. w surowych

produktach migsnych - etap w zaktadzie rozbioru i porcjowania migsa

. Pytanie/zagadnienie odnoszace si¢ do ryzyka
r
) | Forma odpowiedzi | wystepowania Campylobacter spp. w surowych
pytania/zagadnienia '
produktach migsnych

) Czy zaktad wprowadza do obrotu jedynie
1 Tak/Nie
produkty ,,Campylobacter-free”?

Migso (cala partia) zanieczyszczone
2 Tak/Nie Campylobacter spp. poddawane jest mrozeniu

(element polityki ,,Campylobacter-free”)

Migso (cala partia) zanieczyszczone
Campylobacter spp. poddawane jest obrobce
3 Tak/Nie by _ p_p P _J )
termicznej (element polityki

,Campylobacter-free”)

) Do obrotu wprowadzane sg jedynie produkty
4 Tak/Nie ) ) )
indywidualnie pakowane

Etykieta zawiera informacje o zagrozeniu
Campylobacter spp. i/lub sposobie obrobki
5 Tak/Nie ograniczajacym zagrozenie Campylobacter spp.

i/lub informacje

,wolne od Campylobacter spp.”

Objasnienia:

W pytaniach o TAK/Nie do odpowiedzi TAK przypisano warto$¢ 1; do odpowiedzi NIE

przypisano wartos$¢ 0

Ankiety bedace listami kontrolnymi ztozonymi z pytan/zagadnien ujetych w Tabelach
3 14 utworzono w odniesieniu do ryzyka zanieczyszczenia tuszek brojlerow przez
Campylobacter spp. na podstawie raportow Komisji Europejskiej (EFSA J. 2018) oraz
przegladu literatury (Wieczorek i Osek, 2010; Gomotka-Pawlicka i in. 2014, 2015), kierujac
si¢ dlugoletnimi doswiadczeniami wiasnymi. Pytania/zagadnienia dotyczyly transportu

zwierzat do ubojni (Tabela 5: obszar tematyczny 2A, 5 pytan [pyt. 1-5]), badan
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mikrobiologicznych i FCI (Tabela 5: obszar tematyczny 2B, 6 pytan [pyt. 6-11]), oparzania

I skubania (Tabela 5: obszar tematyczny 2C, 8 pytan [pyt. 12-19], wytrzewiania i mycia (Tabela

5: obszar tematyczny 2D, 4 pytania [pyt. 20-23]), chtodzenia i pakowania (Tabela 5: obszar

tematyczny 2E, 8 pytan [pyt. 24-31]) oraz innych procedur specyficznych dla Campylobacter

spp. (Tabela 5: obszar tematyczny 2F, 4 pytania [32-35]) oraz (Tabela 6: obszar tematyczny

3A, 5 pytan [pyt. 1-5]).

Tabela 5: Obszary tematyczne (2A-2F) iprzypisane im zagadnienia badane na etapach

transportu i ubojni

Obszar tematyczny

Oceniane pytanie/zagadnienie odnoszace si¢ do ryzyka
zanieczyszczenia tuszek brojlerow kurzych przez

Campylobacter spp.

2A
Transport zwierzat

do ubojni

Czy jest rozdzielenie w czasie lub przestrzeni zwierzat z ferm
Campylobacter-dodatnich i Campylobacter-ujemnych (pyt. 1)

Ogoblne warunki transportu zwierzat (pyt. 2)

Czyszczenie i dezynfekcja skrzynek, modutow i pojazdow

transportowych (pyt. 3)

Miejsce sktadowania klatek po dezynfekcji jest oddzielone od

miejsca z klatkami brudnymi (pyt. 4)

Klatki sg wykonane z niekorodujgcego materiatu (pyt. 5)

2B
Badania
mikrobiologiczne
i FCI

Czy w ubojni wdrozone sg obowigzkowe Kryteria higieny procesu
(KHP) dla Campylobacter spp.? (Rozp. 2073/2005 z p6zn. zm.)

(pyt. 6)

Czgstos¢ badan jest wigksza niz wymagania prawne (pyt. 7)

Czy w ubojni wdrozone sg dodatkowe (wtasne) kryteria dla

Campylobacter spp.? (pyt. 8)

Czy wyniki badan stada w kierunku Campylobacter spp.
przekazywane sg do ubojni za pomocg dokumentacji FCI (pyt. 9)

Ubojnia ma swobodny dostep do FCI (pyt. 10)

Skuteczno$¢ procedury mycia i dezynfekcji klatek jest

weryfikowana badaniami mikrobiologicznymi (pyt. 11)
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2C
Oparzanie i skubanie

Nie ma przeptywu powietrza z obszaru zawieszania ptakéw do
nastepnego etapu produkcyjnego (pyt. 12)

Stosuje si¢ "multiple scald tanks" (wiele oparzelnikow - dla
redukcji zanieczyszczen) (pyt. 13)

Temperatura wody w oparzelnikach wynosi ponad 55°C (pyt. 14)

Woda jest regularnie wymieniana w oparzelnikach (pyt. 15)

Kierunek przeptywu wody w oparzelniku jest odwrotny do
kierunku przesuwu linii (pyt. 16)

Skubarki dostosowane do rozmiaru tuszek (pyt. 17)

"Palce" skubarek sprawdzane codziennie - za duze cis$nienie
powoduje wydostanie si¢ tresci kloaki (pyt. 18)

Aerozol, ktory powstaje w obszarze skubania nie przedostaje si¢
do kolejnego etapu produkcji (pyt. 19)

2D
Wytrzewianie i
mycie

Biezgca kontrola wzrokowa skuteczno$ci wytrzewiania (pyt. 20)

Czy prowadzona jest kontrola perforacji, wyciekow z jelit na
etapie wytrzewiania? (pyt. 21)

Natryskowe mycie tuszek (pyt. 22)

Brak mycia tuszek przez zanurzanie w wodzie (pyt. 23)

2E
Chlodzenie i
pakowanie

Tylko mokre tuszki sg przekazywane do chtodzenia (pyt. 24)

Chtodzenie: tzw. rapid cooling (pyt. 25)

Chtodzenie: brak kondensacji lub gromadzenia si¢ wody (pyt. 26)

Brak chtodzenia natryskowego (pyt. 27)

Chtodzenie zimnym powietrzem (pyt. 28)

Predkosci linii umozliwia prawidtowe schtodzenie tuszek (pyt.
29)

Stosowanie promieniowania UV na tuszki wychodzace z obszaru
chlodzenia (pyt. 30)

Personel strefy pakowania nie ma wstepu na wczesniejsze etapy

produkcji (pyt. 31)

2F
Inne procedury
specyficzne dla
Campylobacter spp.

Czy ubojnia realizuje polityke ,,Campylobacter-free” (przyjmuje
do uboju tylko stada wolne od Campylobacter)? (pyt. 32)

Czy w ubojni zapewniony jest przeptyw powietrza w kierunku
odwrotnym do ciggu technologicznego? (pyt. 33)

Brak gtodoéwki przedubojowej (pyt. 34)

Czy stosowane sg innowacyjne metody redukcji
Campylobacter spp. na powierzchni tuszek (pyt. 35)
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Tabela 6: Obszar tematyczny (3A) i przypisane mu zagadnienia badane na etapie zaktadu

rozbioru i porcjowania migsa

Oceniane pytanie/zagadnienie odnoszace si¢ do ryzyka
Obszar tematyczny wystepowania Campylobacter spp. w surowych produktach

miegsnych

Czy zaktad wprowadza do obrotu jedynie produkty
Campylobacter-free? (pyt. 1)

Migso (cala partia) zanieczyszczone Campylobacter spp.
poddawane jest mrozeniu (element polityki

,Campylobacter-free”) (pyt. 2)

3A Migso (cala partia) zanieczyszczone Campylobacter spp.
Inne procedury poddawane jest obrobce termicznej (element polityki
specyficzne dla ,,Campylobacter-free”) (pyt. 3)
Campylobacter spp. Do obrotu wprowadzane sg jedynie produkty indywidualnie

pakowane (pyt. 4)

Etykieta zawiera informacje o zagrozeniu Campylobacter spp.
1/lub sposobie obrobki ograniczajacym zagrozenie
Campylobacter spp. i/lub informacje ,,wolne od Campylobacter”
(pyt. 5)

Pytania zamknigte sformutowano w taki sposob, aby udzielenie odpowiedzi TAK,
przypisanej do wartosci 1, oznaczalo dziatanie pozadane. Udzielenie odpowiedzi NIE,
przypisanej do warto$ci 0, oznaczalo brak dzialania, ktére przyczyniatoby si¢ do ograniczenia
wystepowania Campylobacter spp. Pytania o skale zjawiska sformutowano w taki sposob, aby
przyznanie maksymalnej oceny (5 punktow) oznaczato pelne wdrozenie i prawidtowe dziatanie
procedur majacych na celu ograniczenie wystepowania Campylobacter spp. Przyznanie
minimalnej oceny (1 punkt) oznaczato brak takich procedur Iub ich zupelne nieprzestrzeganie.

Wszystkie obserwacje byly przeprowadzone przez lekarza weterynarii (specjaliste chordob
drobiu).
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3.5. Wykrywanie materiatu genetycznego Campylobacter spp., C. coli, C. jejuni, C. lari oraz
okreslenie liczby bakterii z rodzaju Campylobacter na powierzchni tuszek brojlerow kurzych

Z objetych badaniami ferm F1-F9 (etap w ubojni) (realizacja celu nr 4)

Pobrano 199 probek zbiorczych skor z szyi tuszek brojlerow kurzych, objetych cyklem
chowu Cy i/lub Cy, pochodzacych z dziewigciu ferm (F1 - 15 probek zbiorczych, F2 - 20 probek
zbiorczych, F3 - 22 probek zbiorczych, F4 - 36 probek zbiorczych, F5 - 37 probek zbiorczych,
F6 - 32 probki zbiorcze, F7 - 24 probki zbiorcze, F8 - 7 probek zbiorczych, F9 - 6 probek
zbiorczych). Materiatl do badan pobierano technikg aseptyczng, a nastepnie opisywano biorgc
pod uwage kurnik na terenie fermy pochodzenia oraz numer cyklu chowu. Procedura byta
zgodna z wytycznymi Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r.
w sprawie  kryteribw  mikrobiologicznych  dotyczacych  $rodkéw  spozywczych
I Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2017/1495 z dnia 23 sierpnia 2017 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 2073/2005 w odniesieniu do Campylobacter w tuszkach brojlerow.
Probki pierwotne skory z szyi 0 masie okoto 9 g pobierano losowo po schtodzeniu tuszek woda
I powietrzem do temperatury 4°C. Proces chtodzenia rozpoczynano po wytrzewieniu i badaniu
weterynaryjnym oraz myciu wewngtrznym i zewngtrznym tuszek woda biezaca 0 temperaturze
naturalnej (zimna woda z sieci wodociagowej) za pomoca dysz nastrzykujacych. Proces
chtodzenia prowadzony byt w tunelu chtodniczym, sktadajacym si¢ z szesciu wanien. Kazda
tuszka wiszgc na strzemionach przesuwala si¢ przez kolejne wanny, wypetione tzw. woda
lodowatg 0 temperaturze 4-7°C. Tuszki przebywaly w kazdej wannie od 1 do 1,5 minuty, co
oznacza od 9 do 15 minut chtodzenia, w zalezno$ci od szybkosci posuwu linii technologiczne;j.
Tuszki po opuszczeniu ostatniej wanny trafiaty do tunelu chtodniczego, gdzie byty schtadzane

powietrzem o temperaturze 4°C (proces trwajacy okoto 1,5 godziny).

Probki pierwotne skory szyi pobierano po wyjsciu tuszKi z tunelu chtodniczego w hali
rozbiorowej, nie pozniej niz 1 godzing po wyjsciu z tunelu. Podczas jednej sesji pobierano
probki z 15 tuszek. Nastepnie probki pierwotne z trzech tuszek brojleréw z tego samego stada
pochodzenia taczono w probke zbiorcza 0 masie okoto 27 g, przygotowujac W ten sposob 5
probek zbiorczych (5 x 27 g).

Do wykrywania materiatu genetycznego Campylobacter spp. w probkach zbiorczych
skor szyi z tuszek brojlerow kurzych stosowano technike Real-Time PCR z wykorzystaniem

komercyjnie dostgpnego testu Kylt® Campylobacter jejuni/coli DNA-Extraction and Real-
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Time PCR Detection Kit for Thermophilic Campylobacter spp. (opis metody w podrozdziale
3.7.2.1).

Do wykrywania materialu genetycznego C. coli, C. jejuni, C.lari w probkach
zbiorczych stosowano technike Real-Time PCR z wykorzystaniem komercyjnie dost¢pnego
testu BAX®system Real-time PCR assay for Campylobacter jejuni / coli / i lari (opis metody
w podrozdziale 3.7.2.2.). Badania mikrobiologiczne przeprowadzono horyzontalng metoda
oznaczania liczby bakterii z rodzaju Campylobacter w zywnosci i paszy dla zwierzat (metoda

referencyjna ISO) opisang W rozdziale 3.7.1.

Analiza statystyczna tej czg¢sci materialu polegala na ocenie wystepowania
Campylobacter spp. i C. jejuni w probach zbiorczych skor szyi ztuszek uzyskanych od
brojlerow kurzych w zaleznosci od lokalizacji (fermy) oraz cyklu chowu. W analizie nie
uwzgledniono ferm, w ktorych nie wystapit materiat genetyczny Campylobacter z obydwu
cyklow (wykluczono fermy 1, 8 19). Z poszczegdlnych cykli material pochodzil jednak
z r6znych kurnikow, gdyz nie wykazano roznic w standardach higienicznych miedzy
kurnikami. W analizie wykorzystano model regresji logistycznej, gdzie zmienng zalezng byta
obecno$¢ lub brak Campylobacter spp. lub C. jejuni (brak patogenu oznaczono jako 0 zas$
obecnos¢ jako 1), za§ zmiennymi niezaleznymi byty cykl chowu i lokalizacja (ferma). Cykle
potraktowano wtej analiza jako zmienng niezalezng, poniewaz poszczegdlne probki
pochodzity z nieznanych partii, bez mozliwosci przyporzadkowania ich do nastgpujacych po

sobie cykli.

Ponadto dokonano analizy statystycznej liczby komorek Campylobacter spp
W zbiorczych probkach skor szyi z tuszek uzyskanych od zwierzat w zaleznos$ci od 1okalizacji
(tj. fermy) oraz cyklu chowu. Wykonano dwa oddzielne modele, ze wzgledu na to, ze materiat
reprezentowany byl przez rozne fermy w réznych cyklach. Zastosowano uogdlnione modele
liniowe z rozktadem normalnym i funkcja wiazacg tozsamos¢. W pierwszym modelu zmienng
objasniajaca byt cykl chowu, w drugim modelu zmienng objasniajacg byta lokalizacja (ferma).
W obydwu modelach zmienng zalezng byta liczebnos¢ Campylobacter spp. W celu uzyskania
rozktadu normalnego zmiennej zaleznej, poddano ja transformacji poprzez logarytmowanie
(logi0). Analizg statystyczng wykonano w programie SPSS (wersja 24.0, IBM Corporation,
Armonk, NY, USA).
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3.6. Wykrywanie materiatu genetycznego Campylobacter spp., C. coli, C. jejuni, C. lari oraz
okreslenie liczby bakterii z rodzaju Campylobacter w surowych produktach gotowych do
sprzedazy detalicznej pozyskanych z tuszek brojlerow kurzych z obj¢tych badaniami ferm F1-

F9 (etap zaktadu rozbioru i porcjowania migsa) (realizacja celu nr 4)

Pobrano 139 probek zbiorczych surowych produktéw migsnych pozyskanych z tuszek
brojlerow kurzych, objetych cyklem chowu Cy i/lub Cz, pochodzacych z ferm F1-F9. Produkty
do badan pobierano W zaktadzie rozbioru i porcjowania migsa na koncu procesu produkcji, po
zakonczeniu czynnoS$ci porcjowania, pakowania i etykietowania, bezposrednio przed wyjsciem
produktu spod bezposredniej kontroli przedsigbiorcy. Probke zbiorczg stanowito 5 produktow
tego samego asortymentu, pochodzacych z tuszek brojlerow z tego samego stada pochodzenia.
Opierajac si¢ na analizie ryzyka imajgc na uwadze mozliwe rdznice w poziomie
zanieczyszczenia roznych czgsci tuszki przez Campylobacter spp., do badan wybrano zaréwno
produkty bez skory - filet z piersi (56 probek zbiorczych [F1 - 3 probki zbiorcze, F2 - 7 probek
zbiorczych, F3 - 5 probek zbiorczych, F4 - 8 probek zbiorczych, F5 - 8 probek zbiorczych, F6
- 8 probek zbiorczych, F7 - 8 probek zbiorczych, F8 - 4 probki zbiorcze, F9 - 5 probek
zbiorczych]), jak i ze skorg - skrzydto (56 probek zbiorczych [F1 - 3 probki zbiorcze, F2 - 7
probek zbiorczych, F3 - 5 probek zbiorczych, F4 - 8 probek zbiorczych, F5 - 8 probek
zbiorczych, F6 - 8 probek zbiorczych, F7 - 8 probek zbiorczych, F8 - 4 probki zbiorcze, F9 - 5
probek zbiorczych]) i migso z nogi (27 probek zbiorczych [F1 - 3 probki zbiorcze, F2 - 3 probki
zbiorcze, F4 - 6 probek zbiorczych, F5 - 6 probek zbiorczych, F6 - 6 probek zbiorczych, F7 - 3

probki zbiorcze]).

Do wykrywania materiatu genetycznego Campylobacter spp. w probkach zbiorczych
surowych produktow gotowych do sprzedazy detalicznej pozyskanych z tuszek brojlerow
kurzych stosowano technike Real-Time PCR z wykorzystaniem komercyjnie dostgpnego testu
Kylt®Campylobacter jejuni/coli DNA-Extraction and Real-Time PCR Detection Kit for
Thermophilic Campylobacter spp. (opis metody w podrozdziale 3.7.2.1).

Do wykrywania materialu genetycznego C. jejuni, C. coli, C.lari w probkach
zbiorczych stosowano technike Real-Time PCR z wykorzystaniem komercyjnie dostepnego
testu BAX®system Real-time PCR assay for Campylobacter jejuni / coli / lari (opis metody

w podrozdziale 3.7.2.2.). Badania mikrobiologiczne przeprowadzono horyzontalng metoda
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oznaczania liczby bakterii z rodzaju Campylobacter w zywnosci i paszy dla zwierzat (metoda

referencyjna ISO) opisang W rozdziale 3.7.1.

Analiza statystyczna tej czg$ci materiatu polegata na ocenie wystepowania Campylobacter spp.
i C. jejuni w probach tuszek brojlerow kurzych zaleznie od podziatu na elementy ze skorg i bez
skory. W analizie wykorzystano model regresji logistycznej, gdzie zmienng zalezng byta
obecno$¢ lub brak Campylobacter spp. lub C. jejuni (brak patogenu oznaczono jako 0, a

obecno$¢ jako 1), za§ zmiennymi niezaleznymi byty:
1) cykl chowu,
2) obecnos$¢ skory na elemencie tuszki i
3) cykl chowu.

Cykle chowu potraktowano w tej analizie jako zmienng niezalezng, poniewaz poszczeg6lne
probki pochodzity z nieznanych partii, bez mozliwosci przyporzadkowania ich do
nastepujacych po sobie cykli. Po wstepnej analizie Z modelu usunigto zmienng ,,ferma”, ze

wzgledu na niedopasowanie modelu.

Ponadto dokonano analizy statystycznej liczby bakterii Campylobacter spp. w probkach tuszek
zaleznie od podziatu na elementy ze skorg i bez skory, ze wzgledu na lokalizacje (ferma) oraz
cykl chowu. Zastosowano uogélniony model liniowy z rozktadem normalnym i funkcja
wigzgcg tozsamos¢. Zmienng zalezng W modelu byta liczba Campylobacter spp. a zmiennymi

objasniajacymi byty:

1) element ze skorg lub bez skory,
2) lokalizacja (ferma),

3) cykl chowu.

Aby uzyska¢ rozklad normalny zmiennej zaleznej, podano ja transformacji poprzez

logarytmowanie (log10).
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3.7. Diagnostyka mikrobiologiczna i molekularna w kierunku wykrycia bakterii z rodzaju
Campylobacter spp.

3.7.1. Bakteriologiczne badanie ilosciowe w kierunku Campylobacter spp.

Liczbe zywych komorek Campylobacter spp. okreslono w probkach zbiorczych skor
szyi z tuszek brojleréow kurzych (pobranych w ubojni) oraz w prébkach zbiorczych surowych
produktow migsnych pozyskanych ztuszek brojleréw kurzych (pobranych w zaktadzie
rozbioru i porcjowania migsa). Badania mikrobiologiczne wykonano horyzontalng metoda
obliczania liczby bakterii z rodzaju Campylobacter, zgodnie ze specyfikacjg techniczng PN-EN
ISO 10272-2:2017-10. Jest to metoda hodowlana (ilosciowe badanie bakteriologiczne)
opierajaca si¢ na obserwacji namnazania si¢ zywych komoérek na pozywkach
mikrobiologicznych, przyjmujaca zalozenie, ze liczba wyrostych kolonii na pozywce

odpowiada liczbie zywych komorek bakterii w badanej probce.

Probki zbiorcze skor szyi 0 masie 26 g ztuszek brojlerow kurzych umieszczano
w workach do homogenizacji zawierajacych dziewigciokrotnie wiecej (234 ml) zbuforowane;
wody peptonowej (BPW). W przypadku probek zbiorczych surowych wyrobéw migsnych
pozyskanych z tuszek brojleréw kurzych, do badan wykorzystano nawazk¢ 0 masie 10 g, do
ktoérej dodawano 90 ml zbuforowanej wody peptonowe;j. Jesli nawazka przekraczata ustalong
mase, dodawano do niej odpowiednio wigkszg objetos¢ BPW, tak by stosunek nawazki do BPW
wynosit 1:10. Nastepnie mieszaning homogenizowano W homogenizatorze typu Stomacher
(Bagmixer, Interscience, Francja) przez 2 minuty. Z tak otrzymanej zawiesiny pierwotnej
przygotowywano szereg dziesi¢ciokrotnych rozcienczen, ktére wysiewano na pozywke
selektywng mCCD (Graso Biotech, Polska) (zmodyfikowana pozywka agarowa z weglem
drzewnym, cefoperazonem i dezoksycholanem). Posiewy ilosciowe wykonywano metoda
posiewu powierzchniowego, rozprowadzajac okreslong objetos¢ inokulum glaszczka na
powierzchni agaru. Majac na uwadze ewentualng konieczno$¢ oszacowania niskich liczb
Campylobacter spp., z zawiesiny pierwotnej wykonywano posiewy (1 ml) na trzy ptytki
Petriego (Srednica 90 mm) z pozywka mCCD w dwoch rownoleglych powtorzeniach. Kolejne

rozcienczenia wysiewano wykorzystujac objetos¢ inokulum réwng 0,1 ml.

55



Materiat i metody

Posiane ptytki inkubowano przez 44+4 godz. w temperaturze 41,5°C w atmosferze
mikroaerofilnej. Nastepnie z kazdej ptytki przeznaczonej do liczenia wybierano losowo 5
typowych i/lub podejrzanych kolonii do dalszej hodowli na pozywce nieselektywnej Columbia
agar z 5% krwi baraniej (Graso Biotech, Polska) (inkubacja w 41,5°C przez 24-48 godz.
w warunkach mikroaerofilnych), a nastepnie kierowano do dalszych testow potwierdzajacych

rozpoznanie bakterii. Badania potwierdzajgce obejmowaty:

1) sprawdzenie cech morfologicznych bakterii izdolnosci ruchu w badaniu

mikroskopowym,

2) badanie zdolnosci wzrostu w temperaturze 25°C w warunkach tlenowych na

pozywce agarowej Columbia z krwig oraz
3) wykrywanie oksydazy cytochromowej.

Materiat z kolonii wyrostej na pozywce Columbia z krwig zawieszano W bulionie
Brucella (Graso Biotech, Polska) i poddawano analizie mikroskopowej. Do dalszych badan
kierowano wszystkie hodowle, w ktorych stwierdzono obecnos$¢ bakterii 0 morfologii
(przecinkowate zakrzywione pateczki) i ruchliwosci (korkociggowy ruch) typowej dla rodzaju
Campylobacter. Wybrany do dalszych badan materiat posiewano na podtoze agar Columbia
z krwig iinkubowano przez 44+4 godz. w warunkach tlenowych w temperaturze 25°C.
Rownolegle, materiat pochodzacy ztej samej hodowli rozcierano eza polisterynowa
opojemnosci 1 pl na bibule nasaczonej odczynnikiem do wykrywania oksydazy
cytochromowej (roztwor wodny N,N,N? Ni-Tetrametylo-1,4-fenylenodiaminy
dichlorowodorku, Bio-Rad, Wielka Brytania). Jesli w ciggu 10 sekund od rozpoczgcia badania
pojawito si¢ zabarwienie bibuty na kolor rézowy, fioletowy lub ciemnoniebieski, reakcje

uznawano za dodatnig.

Wynik badania uznawano za dodatni (stwierdzano obecno$¢ bakterii z rodzaju
Campylobacter) jesli w opisanych badaniach potwierdzajacych kolonie wykazywaty tacznie

nastepujace cechy:

1) male zakrzywione pateczki majace zdolnos¢ do charakterystycznego

korkociggowego ruchu,
2) brak zdolnosci wzrostu w warunkach tlenowych w temperaturze 25°C,

3) dodatnia reakcja w tescie na wykrywanie oksydazy cytochromowej.
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Wynik badania wyrazano W spos6b ilosciowy. Do liczenia wybierano plytki zawierajace od 15
do 150 kolonii, a liczbe (N) bakterii Campylobacter spp. w badanym produkcie obliczano jako
srednig wazong z dwoch rozcienczen, wedlug wzoru zawartego w PN-EN 1SO 10272-2:2017-
10 Mikrobiologia tancucha zywno$ciowego. Horyzontalna metoda wykrywania obecno$ci

I 0znaczania liczby Campylobacter spp. Cze¢$¢ 2: metoda liczenia kolonii:

N = Ya
T Vx11xd

gdzie:

Ya — suma potwierdzonych kolonii na wszystkich plytkach z dwodch kolejnych
rozcienczen,

V — objeto$¢ materiatu naniesionego na kazda ptytke [ml],

d — wskaznik rozcienczenia odpowiadajacy pierwszemu liczonemu rozcienczeniu

Wyniki przedstawiano w warto$ciach zlogarytmowanych

3.7.2. Diagnostyka molekularna w kierunku Campylobacter spp. oraz identyfikacja gatunkowa

w kierunku C. jejuni, C. coli i C. lari

3.7.2.1. Wykrywanie materialu genetycznego i identyfikacja gatunkowa bakterii z rodzaju
Campylobacter metoda Real-Time PCR na etapie produkcji pierwotnej

Badania molekularne na etapie produkcji pierwotnej (probki zbiorcze wymazow
powierzchniowych, wymazow podeszwowych oraz pierwszego katu pisklat) przeprowadzono
technikg Real-Time PCR z wykorzystaniem komercyjnie dostgpnych testow pozwalajacych na
wykrycie materiatu genetycznego Campylobacter coli, Campylobacter jejuni i Campylobacter
lari. Badania przeprowadzono zgodnie z protokotem dla zestawu Kylt® Campylobacter
jejuni/coli DNA-Extraction and Real-Time PCR Detection Kit for Thermophilic
Campylobacter spp. (AntiCon Labor Gmbh, Niemcy).

Izolacje materialu genetycznego Campylobacter spp. rozpoczynano od procedury
namnazania. W tym celu do 25 g badanej probki zbiorczej, zawierajagcej wymazy z gabka,

oktadziny podeszwowe lub probki mekonium (z/bez papierowej wysciotki), dodawano 225 ml
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buforu Boltona (POL-AURA, Polska), tak aby uzyskaé stosunek wagowy 1:10. Nastepnie
probki zbiorcze homogenizowano przez 2 minuty w homogenizatorze typu Stomacher
i inkubowano w atmosferze mikroaerofilnej generowanej za pomoca saszetek CampyGen
Atmosphere Generation System (ThermoScientific). Inkubacje prowadzono w temperaturze
42+1°C przez 20+2 godz.

Z otrzymanej hodowli pobierano 1,5 ml zawiesiny i wirowano przez 5 min (12000 x g).
Nastepnie dekantowano supernatant. Osad zawieszano w 100 ul mieszaniny DNA Extraction
Mix Il zawierajacej zawiesing kulek szklanych w buforze do ekstrakcji i inkubowano w 100 +
3°C przez 10 min. Nastgpnie probke zbiorczg ponownie odwirowano przez 5 min (12000 x g).
Otrzymany supernatant przenoszono do nowych probowek. Stezenie i czysto$¢ otrzymanego

DNA mierzono przy uzyciu spektrofotometru Nano (MaestroGen, Tajwan).

W teécie multiplex Real-Time PCR wykorzystano gotowe do uzycia startery (Reaction-
Mix) umozliwiajace amplifikacje fragmentéw gendéw specyficznych dla C. coli, C. jejuni i C.
lari. Przygotowywano mieszaning reakcyjng sktadajaca si¢ z 18 ul gotowego do uzycia
Reaction-Mix zawierajacego startery, sondy i 2 ul DNA. Do kazdej reakcji PCR przygotowano
kontrolg ujemna (sterylna woda wolna od nukleaz) oraz dodatnia (DNA Campylobacter

dostarczane razem z testem). Przebieg reakcji obejmowat:
1) aktywacje polimerazy (95°C, 10 min.),
2) denaturacje (95°C, 15 sek.) oraz
3) przytaczanie sond/starterow | wydtuzanie (60°C, 1 min.) w 42 cyklach.

Sygnat dla probek dodatnich dla Campylobacter spp. otrzymywano w pasmie FAM, a
dla kontroli wewng¢trznej (pozwalajacej oceni¢ poprawnos¢ przebiegu reakcji PCR, w tym np.
obecnos¢ inhibitorow reakcji) w pasmie HEX. Wynik uznawano za dodatni, gdy wartos¢ cyklu
granicznego (Ct, ang. treshold cycle) osiggata wartos¢ z zakresu 10-42 dla pasma FAM, lub
zaujemny, gdy warto$¢ ta osiggnicta zostalta w pasmie HEX. Reakcje prowadzono na
termocyklerach Real-Time (FAST 7500, Applied Biosystems oraz CFX96 Thermal Cycler, Bio
Rad).

Probki zbiorcze wymazow powierzchniowych, wymazow podeszwowych oraz
mekonium, z ktorych uzyskano wyniki dodatnie (stwierdzono obecno$¢ materiatu

genetycznego Campylobacter spp.), przesiewano na pozywke CAMP Chromagar
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Campylobacter iinkubowano w temperaturze 42+1°C przez 2442 godz. w atmosferze
mikroaerofilnej w celu po6zniejszego potwierdzenia gatunku Campylobacter. Po inkubacji
obserwowano wzrost Campylobacter spp. w postaci drobnych, wypuktych, 1$nigcych
bordowych kolonii, oréwnych brzegach izlotawej otoczce. Nastepnie wyroste kolonie
identyfikowano gatunkowo zapomoca testu BAX®System Real-time PCR assay for
Campylobacter jejuni / coli / lari i aparatu BAX®Q7 (Hygiena™/Qualicon Diagnostics DLL,
USA).

3.7.2.2. Wykrywanie materiatlu genetycznego 1 identyfikacja gatunkowa bakterii z rodzaju
Campylobacter metoda Real-Time PCR na etapach ubojni oraz zaktadu rozbioru i porcjowania

migsa

Wykrywanie i identyfikacj¢ gatunkowa bakterii z rodzaju Campylobacter na etapach
w ubojni oraz w zaktadzie rozbioru iporcjowania migsa przeprowadzano przy uzyciu
komercyjnego zestawu BAX®System Real-time PCR assay for Campylobacter jejuni / coli /
lari (Hygiena™/Qualicon Diagnostics DLL, USA). Zasada testu opiera sie na zastosowaniu
zestawu starterow isond molekularnych do wykrywania i réznicowania sekwencji DNA
specyficznych dla jednego lub wigkszej liczby drobnoustrojow w badanej probce zbiorczej.
Produktem reakcji jest specyficzny fragment DNA charakterystyczny dla C. jejuni, C. coli lub
C. lari.

Wykrywanie iidentyfikacje gatunkowa rozpoczynano od procedury namnazania
Campylobacter spp. obecnego w prébkach zbiorczych skor szyi z tuszek brojleréw kurzych
oraz w probkach zbiorczych surowych produktow miesnych pozyskanych z tuszek brojlerow
kurzych. Zasada procedury namnazania byla analogiczna jak w do$wiadczeniu opisanym
w punkcie 3.7.2.1. W przypadku probek zbiorczych surowych produktéw migsnych
pozyskanych ztuszek brojlerow kurzych (skrzydet ze skorg oraz migsa z ndog ze skora),
nawazke pobierano W taki sposéb, aby zostata pobrana tkanka mig$niowa wraz z przylegajaca
skorg. Inkubacje prowadzono W temperaturze 42+1°C przez 48 godz. w warunkach
mikroaerofilnych. Réwnolegle przygotowywano iinkubowano kontrole negatywna, ktora

stanowit bulion Boltona.
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Po zakonczonej inkubacji przystepowano do badan molekularnych. Przygotowywano
odczynnik do lizy poprzez dodanie 150 ul proteazy do 12 ml buforu do lizy i rozdzielenie
otrzymanego odczynnika do sterylnych proboéwek po 200 pl. Nast¢pnie dodawano po 5 ul
zawiesiny pierwotnej (hodowla po wstepnym namnazaniu w buforze Boltona) lub 5 ul kontroli
ujemnej (bulion Boltona po inkubacji). Tak przygotowane prébki ogrzewano w blokach
grzewczych w temperaturze 37°C przez 20 minut, a nastepnie W temperaturze 95°C przez 10
minut. Po ogrzewaniu lizaty chtodzono w bloku chtodzgcym przez co najmniej 5 minut, tak aby

osiggnety temperature zakresie od +2°C do +8°C.

Nastepnie lizaty przenoszono (30 ul) do proboéwek ze zliofilizowanymi sktadnikami
reakcji. Reakcje Multiplex Real-Time PCR przeprowadzono za pomoca urzadzenia BAX®Q?7.
Po uplywie 70 minut uzyskiwano wyniki w formie graficznej, gdzie zielony znak minus
oznaczat wynik ujemny (brak obecnosci specyficznego DNA Campylobacter jejuni,
Campylobacter coli lub Campylobacter lari w badanej probce), a czerwony znak plus oznaczat
wynik dodatni (obecno$¢ specyficznego DNA C. jejuni, C. coli lub C. lari, badz tez obecnos¢
specyficznych DNA dla dwoch lub trzech z wyzej wymienionych gatunkéw Campylobacter

w badanej probce zbiorczej) (Rycina 3).
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Rycina 3. Przyktadowa forma graficzna prezentacji wyniku reakcji Multiplex-Real-Time PCR

przeprowadzonej za pomocg urzadzenia BAX®Q7.
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4. Wyniki

4.1. Ocena poréwnawcza wdrozenia procedur ograniczajgcych ryzyko ekspozycji brojleréw
kurzych i kolonizacji ich przewodu pokarmowego przez Campylobacter spp. w objetych
badaniami fermach F1-F9 (etap produkcji pierwotnej)

Szczegotowe wyniki oceny porownawcze] objetych badaniem ferm F1-F9

w odniesieniu do poszczegdlnych pytan/zagadnien z listy kontrolnej zamieszczono w Tabeli 7.
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Tabela 7: Ocena punktowa wdrozenia procedur ograniczajacych ryzyko ekspozycji brojleréw

kurzych i kolonizacji ich przewodu pokarmowego przez Campylobacter spp. w objetych

badaniami fermach F1-F9 (etap produkcji pierwotnej)

Pytania/zagadnienia
odnoszace si¢ do ryzyka PUITLSE)
Obszar ekspozycji brojlerow Forma
tematyczny | kurzych i kolonizacji ich | odpowiedzi .
przewodu pokarmowego F1|F2|F3 |F4|F5|F6|F7|F8|F9|> punktow
przez Campylobacter spp.
Liczba ptakow - obsada Liczba 46120123 (21|21|21|21|25|25
fermy (w tys.) (pyt. 1a) 410]18]0[0|0]|0|2]2
Liczba ptakéw - §rednia 23
obsada kurnika (w tys.) Liczba 58 | 20 8’ 21(21|21|21|28]|28
(pyt. 1b)
Organizacja fermy (pyt. 2) 1-5 5(3|5(|4(4|14[4|3]|3 35
Lokalizacja fermy (pyt. 3) 1-5 5(3|5(|4(4|14(4 (4|4 37
Higiena w fermie (pyt. 4) 1-5 5(4|5(3[3|3[3|3]3 32
> "
g Dwubarierowa procedura .
5 wejécia do fermy (pyt. 5) Tak/Nie i1(0(21 (11|11 ]|1]1 8
g = Brak roslinnosci w bliskim
Z E sgsiedztwie kurnika (do| Tak/Nie o(1|{0(0(0jJ0O]|O|O0O]|O 1
g3 25 m) (pyt. 6)
25 Ubdj w sezonie zimowym T .
ak/Nie (0|11 |0|0|0|0|0]|O 2
S (pyt. 7)
=@ Monogatunkowo$¢ w .
< E%‘ obrebie fermy (pyt. 8) Tak/Nie 1(0(1 (21|11 (1]1 8
T2 Jednopokoleniowo$¢ w .
§§ obrebie fermy (pyt. 9) Tak/Nie 1{1(1(0({0|0|0|0|0O 3
e ° Stosowanie wylacznie .
%% wody pitnej (pyt. 10) Tak/Nie 1(1(1(12(1|1]1(1]1 9
g0 N Poziom zabezpieczen przed )
O.gn owadami (pyt. 11) 1-5 511(5|5|5|5|5|5]|5 41
c Automatyczne utrzymanie
= wilgotno$ci na poziomie Tak/Nie 1{1(1(0(0|0|J0O|0O|O 3
60-70% (pyt. 12)
Brak gryzoni (pyt. 13) Tak/Nie 1{0(1(0|j0|0|0]O0]0O 2
Czas przestoju pomigdzy
cyklami chowu - ponad 7 Tak/Nie 1({1(1(0({0|0|0O|O0|0O 3
dni (w skali fermy) (pyt.14)
Chow w systemie Tak/Nie [1|1|1]21|1]21]|1|1]1 9
zamknietym (pyt. 15)
Odpowiednie
zagospodarowanie Tak/Nie 1(1(1(1(1|1]1(1]1 9
odchodow (pyt. 16)
Razem (obszar tematyczny 1A) 202
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1B
Scisle procedury bezpieczefistwa biologicznego odnoszace sie do poziomu kurnika

Lapacze much (pyt. 17%) Tak/Nie 01

Siatki p/owadom w oknach

kurnika (pyt. 18*) Tak/Nie 110

Siatki na wentylatorach
(rozmiar oczek 3 mm) (pyt. Tak/Nie 0|0
19%)

Dezynfekcja UV wody (pyt.

20%) Tak/Nie 0|0

Zakwaszanie wody (pyt. 21*) | Tak/Nie 11

Dodatki pobudzajace system
immunologiczny w celu
zwickszenia odpornosci

brojleréw kurzych na
kolonizacje¢ przewodu
pokarmowego —
niespecyficzne dla
Campylobacter spp. przez
drobnoustroje patogenne

(pyt. 22%*)

Tak/Nie 1|1

Zmiana butéw pomiedzy .
kurnikami (pyt. 23%) Tak/iNie (11

Zmiana odziezy pomigdzy

kurnikami (pyt. 24%) Tak/Nie |0 |1

Pelne pojemniki na $rodki do
dezynfekcji obuwia (pyt. Tak/Nie 111
25%)

Czyszczenie butow przed

dezynfekcja (pyt. 26%) Tak/Nie 011

Umywalki przed wejsciem
do strefy czystej kurnika Tak/Nie 11
(pyt. 27%)

Mycie rak przed wejsciem do .
kurnika (pyt. 28*) Tak/Nie L

Zakres ograniczenia
wprowadzania paszy, $ciotki
i sprzgtu podczas cyklu
chowu (pyt. 29%)

1-5 1|1

Dwubarierowa procedura .
wejécia do kurnika (pyt. 30+ | TaK/Nie 10/} 1

Wysokos$¢ fizycznej bariery - .
min. 50 cm (pyt. 31%) Tak/Nie 110

Szczelno$¢ bariery (pyt. 32*) | Tak/Nie 01

Czas przestoju pomigdzy
cyklami chowu - ponad 7 dni
(w odniesieniu do kurnika)

(pyt. 33*)

Tak/Nie 1|1

Razem (obszar tematyczny 1B)
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1C
Procedury bezpieczenstwa biologicznego

powigzane z cze¢Sciowa depopulacja stada

(specyficzne dla ubiorki)

"All in-all out" = brak
ubidrki (pyt. 34)

Tak/Nie

Jesli ubiorka: zachowanie
zasad bioasekuracji przez

tapaczy (pyt. 35)

1-5

17

Jesli ubiodrka: brak
przemieszczania
pracownikow pomiedzy
kurnikami w tym samym
dniu (pyt. 36)

Tak/Nie

Jesli ubiorka: mycie i
dezynfekcja sprzgtu
wykorzystywanego do
obstugi stada podczas chowu

(pyt. 37)

Tak/Nie

Poziom higieny w trakcie
cyklu chowu do ubiorki (pyt.
38)

1-5

44

Poziom higieny w trakcie

cyklu chowu po ubiorce (pyt.
39)

1-5

36

Razem (obszar tematyczny 1C)
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1D
Procedury bezpieczenstwa biologicznego specyficzne dla Campylobacter spp.

Wiek zwierzat w momencie .
ubiorki - ponizej 31 dni (pyt. 40)| 12/Nie | 010100007000} 0

Weryfikacja statusu
,,Campylobacter-free” pisklat | Tak/Nie |0 [0 | O 0O [0 |O0O[O0O|O0]| O 0
jednodniowych (pyt. 41)

Chow NIE-bio (brak kontaktu ze
srodowiskiem zewngtrznym) | Tak/Nie [ 1 [ 1|1 (1|1 (212|111 9

(pyt. 42)

Dodatki w celu zwigkszenia
odpornosci brojlerow kurzych
na kolonizacje¢ przewodu

pokarmowego przez Tak/Nie |[O|O0O|[O|O0O|O0O|0O]|]0O|0O0]O 0
Campylobacter spp. -
specyficzne dla Campylobacter

spp. (pyt. 43)

Szczepienia w celu zwickszenia

odpornosci brojlerow kurzych .
na kolonizacj¢ Campylobacter Tak/Nie | 010101000000 0

spp.  (pyt. 44)

Chow selektywny w kierunku .
,,Campylobacter-free” (pyt. 45) Tak/Nie | 0 01010101 0]0 0|0 0

Bakteriocyny (specyficzne dla

Campylobacter spp.) (pyt. 46) | 18k/Nie | 010101010 /010]0]0) 0

Bakteriofagi (specyficzne dla .
Campylobacter spp.) (pyt. 47) Tak/Nie |0 (0 0]0|0|0|0]0}]0] O

Autoszczepioné)i ogolnie (pyt. Tak/Nie lololololololololo 0
4

Prebiotyki lub/i dodatki
paszowe (specyficzne dla Tak/Nie |[O|O0O|[O0O|O0O|O0O|0O]|]0O|0]0O 0
Campylobacter spp.) (pyt. 40)

Polityka ,,Campylobacter- free” .
(byt. 50) Tak/Nie |0 |0|0|0|0|0]0]|0]0O 0

Swiadomosé hodowcy odnos$nie
Campylobacter- spp. (pyt. 51) 1-5 2121212122 |2|2|2)| 18

Hodowca rozpoznaje
Campylobacter spp. jako wazny 1-5 1131 (111|111 11
problem (pyt. 52)

Swiadomo$¢ personelu odnosnie
Campylobacter spp. (pyt. 53) 1-5 2121212122222 18

Szkolenia personelu odno$nie

Campylobacter spp. (pyt.54) | 1ak/MNie | 1111111101 /1 11117 9

Czy planowane jest wdrozenie

polityki ,,Campylobacter-free”? | Tak/Nie |0 | 0[O0 |0 [0 |0|0|0]|O 0

(pyt. 55)
Razem (obszar tematyczny 1D) 65
RAZEM (obszary tematyczne 1A - 1D) 57 50| 60 |47 |47 |47 |47 (45|45 445
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Objasnienia:

* - pytanie/zagadnienie odnoszace si¢ do poszczegodlnych kurnikéw w fermie; przedstawiony

wynik jest Srednig warto$cig dla wszystkich kurnikow w danej fermie

W pytaniach o Tak/Nie do odpowiedzi TAK przypisano warto$¢ 1; do odpowiedzi NIE

przypisano warto$¢ 0

Objete badaniami fermy FI1-F9 nie stosowaly zasady ,all in-all out”, a zatem

maksymalna liczba punktow mozliwa do przyznania kazdej z ferm wynosita 98.

Najwigce] punktéw uzyskata ferma F3 zdobywajac 61,22% maksymalnej liczby
punktow (60 punktoéw/98 mozliwych). Na drugim miejscu znalazta si¢ ferma F1 (57 punktow;
58,16%), a na trzecim ferma F2 (50 punktow; 51,02%). Pozostate fermy uzyskaty 47 (F4-F7)
145 (F8 1F9) punktéw, co stanowi odpowiednio 47,96% i45,92% maksymalnej liczby
punktow (Tabela 7).

Réznica 15 punktow pomiedzy najwyzej oceniong fermag F3 a najnizej ocenionymi
fermami F8 i F9 wynika z ich nizszej 0 10 punktow oceny W obszarze (1A) ogolnych procedur
bezpieczenstwa biologicznego odnoszacych si¢ do poziomu fermy (organizacja fermy: -2
punkty, lokalizacja fermy: -1 punkt, higiena w fermie: -2 punkty, uboj w sezonie zimowym: -1
punkt, jednopokoleniowo$¢ W obrebie fermy: -1 punkt, automatyczne utrzymywanie
wilgotno$ci na poziomie 60-70%: -1 punkt, brak gryzoni: -1 punkt, czas przestoju pomigdzy
cyklami chowu - ponad 7 dni w skali fermy: -1 punkt,) oraz 0 5 punktow w obszarze (1B)
scistych procedur bezpieczenstwa biologicznego odnoszacych si¢ do poziomu kurnika
(wysokos$¢ fizycznej bariery - minimum 50 cm: -1 punkt, tapacze much: -1 punkt, czyszczenie
butéw przed dezynfekcja: -1 punkt, umywalki przed wejsciem do strefy czystej kurnika: -1
punkt, siatki p/owadom w oknach kurnika: -1 punkt) (Tabela 7).

Wyzsza 02 punkty ocena ferm F4-F7 niz ferm F8 i F9 wynika z wyzej ocenionej
organizacji fermy (obszar [1A] ogdlnych procedur bezpieczenstwa biologicznego odnoszacych
si¢ do poziomu fermy): +1 punkt oraz obecnosci siatek przeciwko owadom w oknach kurnikow
(obszar [1B] scistych procedur bezpieczenstwa biologicznego odnoszacych si¢ do poziomu

kurnika): +1 punkt (Tabela 7).

Roéznice W punktacji pomigdzy najwyzej oceniong ferma F3 a ferma F1 wynikaja

z przeprowadzania w fermie F3 uboju w sezonie zimowym (obszar [1A] ogdlnych procedur
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bezpieczenstwa biologicznego odnoszacych si¢ do poziomu fermy): +1 punkt, czyszczenia
butow przed dezynfekcja (obszar [1B] Scistych procedur bezpieczenstwa biologicznego
odnoszacych si¢ do poziomu kurnika): +1 punkt oraz obecnosci W kurnikach tapaczy much
(obszar[1A] scistych procedur bezpieczenstwa biologicznego odnoszacych si¢ do poziomu

kurnika): +1 punkt (Tabela 7).

Roéznice W punktacji pomigdzy najwyzej oceniong fermg F3 a ferma F2 wynikaja
zroznic W ocenie wobszarach: 1A ogdlnych procedur bezpieczenstwa biologicznego
odnoszacych si¢ do poziomu fermy (organizacja fermy: +2 punkty, lokalizacja fermy: +2
punkty, higiena w fermie: +1 punkt, dwubarierowa procedura wejscia do fermy: +1 punkt, brak
ro$linnosci W bliskim sgsiedztwie kurnika - do 25 m: -1 punkt, brak owadow: +4 punkty, brak
gryzoni: +1 punkt, monogatunkowos$¢ W obrgbie fermy: +1 punkt), 1B $cistych procedur
bezpieczenstwa biologicznego odnoszacych si¢ do poziomu kurnika (dwubarierowa procedura
wejscia do kurnika: -1 punkt, wysoko$¢ fizycznej bariery - minimum 50 cm: +1 punkt,
szczelnos$¢ bariery: -1 punkt, siatki p/owadom w oknach kurnika: +1 punkt, zmiana odziezy
pomigdzy kurnikami: -1 punkt), 1C procedur bezpieczenstwa biologicznego powigzanych
z czeSciowa depopulacjg stada (higiena w trakcie cyklu chowu do ubidrki: +1 punkt, higiena
fapaczy przy ubiorce: +1 punkt) oraz 1D procedur bezpieczenstwa biologicznego
specyficznych dla Campylobacter spp. (hodowca rozpoznaje Campylobacter spp. jako wazny

problem: -2 punkty) (Tabela 7).

W obszarze [1C] procedury bezpieczenstwa biologicznego powigzane Z czgsciowq
depopulacja stada najnizej oceniono ferme¢ F2, co wynikalo z nizszej oceny przestrzegania
zasad bioasekuracji przez tapaczy (F2 -1 punkt w stosunku do F1, F3-F9), a takze nizszej oceny
higieny w trakcie cyklu chowu do ubiorki (F2 -1 punkt w stosunku do F1, F3-F9). We
wszystkich fermach nie zachowywano odpowiedniej higieny sprzetu wykorzystywanego do
ubiorki (0 punktow), jak rowniez zasady nieprzemieszczania si¢ pracownikow pomiedzy

kurnikami w dniu ubiorki (0 punktow) (Tabela 7).

W objetych badaniami fermach F1-F9 sposrod procedur bezpieczenstwa biologicznego
specyficznych dla Campylobacter spp. stosowano jedynie te zwigzane z rozszerzaniem wiedzy
oraz $wiadomosci hodowcow i personelu. Nie wdrozono i nie planowano wdrozenia polityki
Campylobacter-free. Nie prowadzono chowu selektywnego dla Campylobacter spp., nie
stosowano specyficznych szczepien, bakteriocyn, bakteriofagow, autoszczepionek. Nie

podawano specyficznych prebiotykéw lub/i dodatkow paszowych zwiekszajacych odpornosé
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brojleréw kurzych na kolonizacj¢ przewodu pokarmowego przez Campylobacter spp.
Natomiast we wszystkich fermach (F1-F9) podawano dodatki paszowe niespecyficznie
zwigkszajace odpornos¢ brojlerow kurzych na kolonizacje przewodu pokarmowego przez
Campylobacter spp., co zalicza si¢ do Scistych procedur bezpieczenstwa biologicznego

odnoszacych si¢ do poziomu kurnika (Tabela 7).

Poniewaz we wszystkich fermach (F1-F9) uzyskano zblizong punktacj¢ (od 45 do 60
punktow), przeprowadzono rowniez analiz¢ obejmujaca procedury bezpieczenstwa
biologicznego w odniesieniu do zidentyfikowanych obszaréw tematycznych dla wszystkich

ferm facznie.

W obszarze ogdlne procedury bezpieczenstwa biologicznego odnoszace si¢ do poziomu
fermy (obszar tematyczny 1A) liczba uzyskanych punktow przez wszystkie fermy tacznie (F1-
F9) wyniosta 202 punkty/279 mozliwych, co stanowi 72,40% maksymalnej mozliwej do
uzyskania liczby punktow. Najwigcej punktow przyznano fermom w zwigzku z brakiem
wystepowania owadow (41 punktéw/45 mozliwych; 91,1%), wiasciwa ich lokalizacjg (37
punktow/45 mozliwych; 82,2%) i organizacja (35 punktoéw/45 mozliwych; 77,7%) oraz
stosunkowo wysokg higieng (32 punkty/45 mozliwych; 71,1%). Najstabiej oceniono
zagadnienia dotyczace braku roslinnosci w bliskim (do 25 m) sgsiedztwie kurnika (1 punkt/9
mozliwych; 11,1%), uboju w sezonie zimowym (2 punkty/9 mozliwych; 22,2%) oraz braku
gryzoni (2 punkty/9 mozliwych; 22,2%) (Tabela 7).

W obszarze $ciste procedury bezpieczenstwa biologicznego odnoszace si¢ do poziomu
kurnika (obszar tematyczny 1B) liczba uzyskanych punktow przez wszystkie fermy lacznie
(F1-F9) wyniosta 81 punktow/189 mozliwych, co stanowi 42,85% maksymalnej mozliwej do
uzyskania liczby punktow, wtym: w obszarze zabezpieczen przed obecnoscia owadow 8
punktow/27 mozliwych (29,63%), w kwestii procedur zwigzanych z bezpieczenstwem
biologicznym wody 18 punktow/27 mozliwych (66,67%), w odniesieniu do procedur wejscia
pracownikow do kurnika 42 punkty/99 mozliwych (42,42%), w aspekcie oceny fizycznej
bariery wejscia do kurnika 4 punkty/27 mozliwych (14,81%), w zwiazku z przestrzeganiem

dhugosci okresu pustego 9 punktow/9 mozliwych (100 %) (Tabela 7).

W obszarze procedury bezpieczenstwa biologicznego powigzane z czgsciowa
depopulacja stad (obszar tematyczny 1C) liczba uzyskanych punktow przez wszystkie fermy
tacznie (F1-F9) wyniosta 97 punktow/162 mozliwe, co stanowi 59,87% maksymalnej mozliwej

do uzyskania liczby punktow. Uzyskane punkty wynikajg w gldwnej mierze z przestrzegania
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higieny w trakcie cyklu chowu do ubidrki i po ubidrce oraz w mniejszym stopniu ze stosowania
zasad bioasekuracji przez tapaczy. W zadnej z ferm nie przestrzegano higieny (mycia
i dezynfekcji) sprz¢tu wykorzystywanego przy obstudze stada podczas chowu oraz procedury
zapewniajacej nieprzemieszczanie si¢ pracownikow pomiedzy kurnikami w dniu ubiorki.

Zadna z ferm nie stosowata systemu chowu all in- all out (tzn. bez ubiérki) (Tabela 7).

W obszarze procedury bezpieczenstwa biologicznego specyficzne dla Campylobacter
spp. (obszar tematyczny 1D) liczba uzyskanych punktow to 65 punktow/252 mozliwe, co
stanowi 25,79% maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktow. Uzyskane punkty
wynikajg z dbatos$ci 0 poszerzanie wiedzy oraz $wiadomos$ci hodowcow i personelu oraz
z chowu Nie-bio (braku kontaktu ze Srodowiskiem zewne¢trznym) we wszystkich badanych
fermach (F1-F9). Pozostate procedury i $rodki zwigkszajgce bezpieczenstwo biologiczne dla

Campylobacter spp. nie byty w tych fermach stosowane (Tabela 7).

4.2. Wystepowanie materiatlu genetycznego Campylobacter spp. w pierwszym kale pisklat
(mekonium) oraz w srodowisku kurnikow ferm F1-F7 przed rozpoczeciem cyklu chowu

brojleréw kurzych (etap produkcji pierwotnej)

4.2.1. Wystepowanie materiatu genetycznego Campylobacter spp. w pierwszym kale pisklat

(mekonium) (etap produkcji pierwotnej)

Material genetyczny Campylobacter spp. stwierdzono w 17 (24,28%) sposrod 70
zbadanych probek zbiorczych pierwszego kalu pisklat (Tabela 8).
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Tabela. 8: Wystepowanie materiatu genetycznego Campylobacter spp. w pierwszym kale
pisklat (mekonium) stanowiacych obsadg¢ kurnikow ferm F1-F7 (n=70 probek zbiorczych; 1
probke zbiorcza stanowito mekonium pobierane z 10 pojemnikéw transportowych, od pisklat

przeznaczonych do wstawienia do 1 kurnika)

Oznaczenie Fermy brojlerow kurzych (n=7)
kurnika
n=10 FL| F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7 | F8 | F9
a " i i - ) - } o o
b ! ) " i i * i ) o
c ) i i ) ) l 3 o 0
d ) ’ ) i " i * o o
o + + + - + - _ o 5
f " i " ) ) ) l o o
g ) i * } * ) } o o
h " i i ) ) - } o o
| ) i i ) ) - } o o
J ) i i ) ) l } o 9
Razem 5/10 | 2/10 4/10 1/10 3/10 1/10 1/10

Objasnienia:
O - nie badano lub nie wystepuje taki kurnik na danej fermie
(-) - wynik ujemny (brak materiatu genetycznego Campylobacter spp. w prébce zbiorczej)

(+) - wynik dodatni (wystepowanie materiatu genetycznego Campylobacter spp. w probce

zbiorcze))
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W kazdej z siedmiu ferm (F1-F7) wystepowal co najmniej jeden kurnik, w Ktérym
pierwszy kat wstawionych pisklagt zawieral material genetyczny Campylobacter spp. W 3
fermach (F4, F6, F7) stwierdzono materiat genetyczny Campylobacter spp. tylko w 1 sposrod
10 zbadanych probek zbiorczych pierwszego katu pisklat; probki te pochodzity z kurnikow: 4a,
6b, 7d. W pozostatych czterech fermach uzyskano 20-50% wynikéw dodatnich (F2 - w 2/10 pr.
zbiorczych [kurniki: 2d, 2e], F5 - 3/10 pr. zbiorczych [kurniki: 5d, 5e, 5g], F3 - 4/10 pr.
zbiorczych [kurniki: 4a, 4e-g], F1 - 5/10 pr. zbiorczych [kurniki: 1a, 1b, 1e, 1f, 1h]).

4.2.2. Wystepowanie materiatu genetycznego Campylobacter spp. w srodowisku kurnikow

ferm F1-F7 przed rozpoczeciem cyklu chowu brojleréw kurzych (etap produkcji pierwotnej)

Materiat genetyczny Campylobacter spp. stwierdzono w 39 (55,71%) sposrod 70
zbadanych probek zbiorczych wymazow powierzchniowych (Tabela 9).
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Tabela. 9: Wystgpowanie materialu genetycznego Campylobacter spp. w srodowisku

kurnikéw ferm F1-F7 przed rozpoczeciem cyklu chowu Cz (n=70 probek zbiorczych; 1 probke

zbiorczg stanowito 5 wymazow powierzchniowych z 1 kurnika

Oznaczenie Fermy brojlerow kurzych (n=7)

kurnika

n=10 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9

a - + + + - - - o o

b - + - + - - - o 0

C + + + + - + + o o

d - + + + - + - %) %)

e + + + + - - + o o

f - + - + + + + %] %]

g - + - + - - - o o

h - + + + + + - %) %)

i - + + + - + - %) %)

] + + - + - - - o o

Razem 3/10 | 10/10 | 9/10 | 10/10 | 2/10 5/10 3/10

Objasnienia:

@ - nie badano lub nie wystepuje taki kurnik na danej fermie

(-) - wynik ujemny (brak materiatu genetycznego Campylobacter spp. w prébce zbiorczej)

(+) - wynik dodatni (wystepowanie materiatu genetycznego Campylobacter spp. w probce

zbiorczej)
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W kazdej z siedmiu ferm (F1-F7) wystepowaty co najmniej dwa kurniki, w srodowisku
ktorych stwierdzono obecno$¢ materialu genetycznego Campylobacter spp. przed

rozpoczeciem cyklu chowu (Cz) brojlerow kurzych.

Najmniej wynikow pozytywnych pochodzito z fermy F5 (2/10 pr. zbiorczych [kurniki:
5f, 5h]), a najwiecej z ferm F2 i F4 (10/10 pr. zbiorczych [kurniki: 2a-j; 4a-j]). W fermach F1
I F7 wyniki dodatnie uzyskano w 3/10 pr. zbiorczych [kurniki: 1c, le, 1j; 7c, 7e, 7f]).
W fermach F3 i F6 wyniki dodatnie uzyskano, odpowiednio, w 6/10 pr. zbiorczych [kurniki:
3a, 3c-e, 3h, 3i] i 5/10 pr. zbiorczych [kurniki: 6¢, 6d, 6f, 6h, 6i].

4.3. Wystepowanie materiatu genetycznego Campylobacter spp., C. coli, C. jejuni, C. lari

w srodowisku kurnikow na etapie chowu brojlerow kurzych (etap produkcji pierwotnej)

4.3.1. Wystepowanie materiatu genetycznego Campylobacter spp., C. coli, C. jejuni, C. lari
w srodowisku kurnikow na etapie chowu brojlerow kurzych przed cze$ciowa depopulacja

ptakow (etap produkcji pierwotnej)

Materiat genetyczny Campylobacter spp. stwierdzono w 59 (38,82 %) sposrod 152
zbadanych probek zbiorczych wymazow podeszwowych pobranych  z kurnikoéw

zlokalizowanych na terenie ferm F1-F9 przed cze$ciowa depopulacja stad.

Liczbowy rozktad wynikoéw wystepowania materiatu genetycznego Campylobacter spp.
w fermach F1-F9 (suma wynikoéw dodatnich z wszystkich kurnikow na danej fermie) przed

ubiorka stad przedstawia Tabela 10.
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Tabela 10: Wystgpowanie materialu genetycznego Campylobacter spp. w srodowisku
kurnikow ferm F1-F9 przed ubiérka stad - zestawienie liczbowe wynikéw dodatnich
w odniesieniu do danej fermy dla - gcznie - cyklu chowu Cy i C2. (n=152 probki zbiorcze;

1 probke zbiorczg stanowity 4 wymazy podeszwowe z 1 kurnika)

Liczba probek
Ferma Licz-ba prébek sbiorczych Wystepowanie Campylobacter
zbiorczych e spp. (%)
F1 18 7 38,89
F2 19 9 47,37
F3 17 9 52,94
F4 20 8 40
F5 20 4 20
F6 20 6 30
F7 20 7 35
F8 9 4 44,44
F9 9 5 55,56
F1-F9 152 59 38,82

Liczbowy rozktad wynikow identyfikacji gatunkowej bakterii z rodzaju Campylobacter
wyizolowanych ze srodowiska kurnikow ferm F1-F9 przed ubiorka stad, dla cyklu chowu Cy
i Co, przedstawia Tabela 11.
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Tabela 11: Identyfikacja gatunkowa bakterii z rodzaju Campylobacter wyizolowanych ze
srodowiska kurnikow ferm FI1-F9 przed ubidrka stad - zestawienie liczbowe wynikoéw

dodatnich w odniesieniu do danej fermy dla - roztgcznie - cyklu chowu C1 i C;

e Elg Fermy brojlerow kurzych (F1-F9) (n=9)

. Razem
badania |\ F1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7 | F8 | F9

Pierwszy cykl chowu (C1)
liczba dodatnich wynikéw prébek zbiorczych wymazéw podeszwowych

(zbadano n=82 prébki zbiorcze)

Campylabcter
1 3 4 0 0 0 2 4 5 19
spp.
w tym:
C. jejuni 1 3 4 0 0 0 0 4 5 17
C. coli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
inny 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2

Drugi cykl chowu (C2)
liczba dodatnich wynikéw prébek zbiorczych wymazéw podeszwowych

(zbadano n=70 prébek zbiorczych

Campylabcter

6 6 5 8 4 6 5 - - 40

spp.

w tym:
C. jejuni 5 6 5 7 3 5 4 - - 35
C. coli 1 0 0 1 1 1 1 - - 5
inny 0 0 0 0 0 0 0 - - 0
Objasnienia:

(-) - nie badano, lub nie wystepuje taki kurnik na fermie

Whyniki identyfikacji gatunkowej bakterii z rodzaju Campylobacter w poszczegdlnych
kurnikach ferm F1-F9 przed ubiorka stad, dla cyklu chowu Cy i C», przedstawia Tabela 12.
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Tabela. 12: Obecnos¢ materiatu genetycznego Campylobacter jejuni i Campylobacter coli
w srodowisku kurnikow ferm F1-F9 przed ubiorkg stad w odniesieniu do cyklu chowu Cy1 i Co
(n=152 probki zbiorcze; 1 probke zbiorczg stanowily 4 wymazy podeszwowe z 1 kurnika)

wymazy podeszwowe z kurnika)

Oznaczenie Fermy brojleréw kurzych (n=9)
kurmika e | | R3 | R4 | F5 | F6 | F7 | F8 | FO
n=10
Cykl chowu
Ci/Cz | Ci/Cy | Ci/Cy | Ci/Cz | Ci/Cz | Ci/Co | Ci/Cy | CiC2 | CuCo
a H | Y -/- -/- +/- /o | tYe
b A B L A o B -/- -[+ -/- +/e | -/
c -I- -/- +1/- -+ -I- -+ -+ o | Yo
d -I- -/- -I- /- -[+2 -[+2 -+ o | e
e A S S A B A -/- H+t | e | /e
f A B S S A B A -/- A4+ | e | +e
g - | HE -/- -/- A+ | | e | e
h -[+? -/- o/t | A+ | | -/- o | +Ye
[ o/- -/- o/- -+ -I- -+ -I- +/e | /o
j o+t | e+t | o/- -[+2 -I- -I- /- /0 /0
Objasnienia:

- nie stwierdzono Campylobacter spp.

- obecnos¢ Campylobacter spp. w dwoch kolejnych cyklach chowu (C1/C))
- obecno$¢ Campylobacter spp. w pierwszym z dwoch kolejnych cykli chowu (C1/C»)

- obecnos$¢ Campylobacter spp. w drugim z dwoch kolejnych cykli chowu (C1/C»)

76



Wyniki

/ - wyniki zapisane po lewej stronie znaku ,,/” odnosza si¢ do stad w pierwszym
z dwoch kolejnych cykli chowu (C1); wyniki zapisane po prawej stronie znaku ,,/”

odnosza si¢ do stad w drugim z dwoch kolejnych cykli chowu (C2)

0] - nie badano lub nie wystepuje taki kurnik na fermie

+1 - probki dodatnie w kierunku C. jejuni

+2 - probki dodatnie w Kierunku C. coli

+ - probki dodatnie w kierunku Campylobacter spp. (gatunek inny niz C. jejuni, C. coli,
C. lari)

Sposrod 82 probek zbiorczych wymazow podeszwowych pobranych z kurnikéw ferm
F1-F9 w cyklu chowu C1, materiat genetyczny Campylobacter spp. stwierdzono w 19 (23,17%)
probach zbiorczych pochodzacych z kurnikow zlokalizowanych w szesciu fermach (F1 [kurnik
1a], F2 [kurniki: 2e-2g], F3 [kurniki: 3a, 3c, 3e, 3f], F7 [kurniki: 7a, 7e], F8 [kurniki: 8b, 8e,
89, 8i] oraz F9 [kurniki: 9a, 9c, 9d, 9f, 9h]). Najmniejsza liczbe dodatnich wynikow
stwierdzono w fermie F1 (1 wynik dodatni), a najwigkszg w fermie F9 (5 wynikow dodatnich).
W kurnikach 3 ferm (F4-F6) nie stwierdzono materiatu genetycznego Campylobacter spp.
(Tabele 11, 12).

Sposrod 70 probek zbiorczych pobranych wymazoéw podeszwowych z kurnikow ferm
F1-F9 w cyklu chowu Cz, materiat genetyczny Campylobacter spp. stwierdzono w 40 (57,14%)
probach  zbiorczych pochodzacych z kurnikow  zlokalizowanych w siedmiu  fermach
(F1 [kurniki: 1a, 1b, 1e, 1f, 1h, 1j], F2 [kurniki: 2a, 2b, 2e-2g, 2j], F3 [kurniki: 3b, 3e-3h],
F4 [kurniki: 4a-4c, 4e, 4f, 4h-4j], F5 [kurniki: 5d-5f, 5h, 6b-6d], F6 [kurniki: 6g-6i] oraz
F7 [kurniki: 7c-7g]). Najmniejsza liczb¢ dodatnich wynikow stwierdzono w fermie F5
(4 wyniki dodatnie), a najwickszg w fermie F4 (8 wynikow dodatnich) (Tabele 11, 12).

W 64 kurnikach, w ktérych probki zbiorcze wymazéw podeszwowych pobrano
w dwoch kolejnych objetych badaniem cyklach chowu (Ci, C2) stwierdzono co nastgpuje:
a) obecno$¢ materialu genetycznego Campylobacter spp. jedynie w cyklu chowu (C1)
stwierdzono w 3 kurnikach (4,68%) na dwoch fermach (F3 [kurniki: 3a, 3¢] oraz F7 [kurnik
7a]); b) obecnos$¢ materiatu genetycznego Campylobacter spp. jedynie w drugim cyklu chowu
(C>) stwierdzono w 30 kurnikach (46,87%) na siedmiu fermach (F1 [kurniki: 1b, 1e, 1f, 1h], F2
[kurniki: 2a, 2b], F3 [kurniki: 3b, 3g], F4 [kurniki: 4a-4c, 4e-4f, 4h-4j], F5 [kurniki: 5d-5f, 5h],
F6 [kurniki: 6b-6d, 6g-6i], F7 [kurniki: 7c-7d, 7f-g]); c¢) obecno$¢ materiatu genetycznego
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Campylobacter spp. w dwoch kolejnych cyklach chowu (Cy i C2) stwierdzono w 7 kurnikach
(10,93%) na czterech fermach (F1 [kurnik: 1a], F2 [kurniki: 2e, 2f, 2g], F3 [kurniki: 3e, 3f]
oraz F7 [kurnik 7e]). W probach zbiorczych pobranych w 24 kurnikach (37,50%) na siedmiu
fermach (F1 [kurniki: 1c-1d, 1g], F2 [kurniki: 2c-2d, 2h-2i], F3 [kurnik: 3d], F4 [kurniki: 4d,
4q], F5 [kurniki: 5a-5c, 5g, 5i-5j], F6 [kurniki: 6a, 6e-6f, 6j] oraz F7 [kurniki: 7b, 7h-7j]) nie
stwierdzono materiatu genetycznego Campylobacter spp. w zadnym z objetych badaniem cykli
chowu (Tabela 12).

Porownujgc stopien zanieczyszczenia przez Campylobacter spp. srodowiska bytowania
stad brojleréw kurzych przed czesciowa depopulacja stad w cyklach chowu Cy i C2 (w obydwu
cyklach chowu badania wykonano w 21-ej dobie zycia ptakow) W poszczegolnych fermach
stwierdzono, ze wystgpowanie zanieczyszczenia Campylobacter spp. w cyklu chowu C; byto
istotnie czestsze (x>=20,5, p<0,001, N=64).

Materiatl genetyczny C. jejuni stwierdzono w kazdej z dziewigciu ferm (F1-F9), co
najmniej w 3 kurnikach. Sposrod wszystkich 152 probek zbiorczych wymazow podeszwowych
materiat genetyczny C. jejuni stwierdzono w 52 (34,21%) probach zbiorczych, sposrod ktorych
17 (F1 [kurnik 1a], F2 [kurniki: 2e-g], F3 [kurniki: 3a, 3c, 3e, 3f,], F8 [kurniki: 8b, 8e, 8g, 8i]
oraz F9 [kurniki: 9a, 9c, 9d, 9f, 9h]) pochodzito z cyklu chowu C1, a pozostate 35 (F1 [kurniki:
1a, 1b, 1e, 1f, 1j], F2 [kurniki: 2a, 2b, 2e-g, 2j], F3 [kurniki: 3b, 3e-h], F4 [kurniki: 4a-c, 4e, 4f,
4h, 4i], F5 [kurniki: 5e, 5f, 5h], F6 [kurniki: 6b, 6¢, 6g-i], F7 [kurniki: 7c-e, 7g]) z cyklu chowu
C2. Obecnos¢ materialu genetycznego wytacznie C. jejuni stwierdzono w probach zbiorczych
(tacznie C1i Cy) pochodzacych z 4 ferm (F2, F3, F8 i F9) (Tabele 11, 12).

W 5 fermach (F1, F4-F7) stwierdzono obecno$¢ materiatu genetycznego zarowno C.
jejuni, jak i C. coli, przy czym materiat genetyczny C. coli stwierdzono jedynie w drugim (C>)
cyklu chowu (F1 [kurnik 1h], F4 [kurnik 4j], F5 [kurnik 5d], F6 [kurnik 6d] oraz F7 [kurnik
7f]) (Tabele 11, 12).

W badanych probkach zbiorczych nie stwierdzono materialu genetycznego C. lari

w zadnym z dwoch objetych badaniem cykli chowu.

Ponadto, dwa wyniki wskazaly obecno$¢ materiatu genetycznego bakterii z rodzaju
Campylobacter, jednak dalsze badania wykazaty, Ze nie jest to materiat genetyczny C. jejuni,
C. coli ani tez C. lari. Oba wyniki dotyczg probek zbiorczych pobranych w cyklu chowu Ci
w fermie F7 (kurniki 7a i 7e) (Tabele 11, 12).
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W odniesieniu do C. jejuni, zaobserwowano, ze - podobnie jak w przypadku
Campylobacter spp. - wystgpowanie patogenu w drugim (C2) cyklu chowu byto istotnie
czestsze (¥>=18,9, p<0,001, N=58).

4.3.2. Wystepowanie materiatu genetycznego Campylobacter spp., C. coli, C. jejuni, C. lari
w srodowisku kurnikow na etapie chowu brojleréw kurzych przed i po cze$ciowej depopulacji

ptakow (etap produkcji pierwotnej)

Sposrod 15 kurnikow zlokalizowanych w czterech fermach (F2, F4, F5, F7), z ktorych
srodowiska pobierano materiat do badan zaréwno przed, jak i po czg¢éciowej depopulacji stad,
material genetyczny Campylobacter spp. stwierdzono w 1 probce zbiorczej wymazow
podeszwowych pochodzacej z kurnika potozonego w F7 (kurnik 7e) w badaniu przed
czeSciowa depopulacja stad i w13 probkach zbiorczych wymazéw podeszwowych
pochodzacych z kurnikéw zlokalizowanych w czterech fermach (F2 [kurniki: 2a-2d], F4
[kurniki: 4a-4d] F5 [kurniki: 5a-5b] oraz F7 [kurniki: 7e-7g]) w badaniu po czeSciowej
depopulacji stad. Tylko w 2 probkach zbiorczych wymazow podeszwowych (F5 [kurniki: 5c,
5d]) sposréd 30 zbadanych nie stwierdzono materiatu genetycznego Campylobacter spp.

W badaniu zaré6wno przed, jak i po czesciowej depopulacji stad (Tabela 13).
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Tabela 13: Identyfikacja gatunkowa bakterii z rodzaju Campylobacter wyizolowanych ze
srodowiska kurnikow, przed i po czgsciowej depopulacji stad, w trakcie pierwszego (C1) cyklu
chowu (n=30 prébek zbiorczych wymazoéw podeszwowych; 1 probke zbiorcza stanowity 4

wymazy podeszwowe z 1 kurnika)

Oznacze - Fermy brojleréow kurzych
nie Przed cz¢sciowa depopulacja stad Po czgsciowej depopulacji stad
kurnika (21. doba cyklu chowu C1) (35. doba cyklu chowu C1)
n=7
F2 F4 F5 F7 F2 F4 F5 F7
A _ - _ 1 1 1
B - - - +1 +1 +1
C - - - +1 +1 -
D - - - +l +]_ _
E + +1
F - +1
G - 41
Objasnienia:

- - probki ujemne w kierunku Campylobacter spp.

+1 - probki dodatnie w kierunku C. jejuni
+ - probki dodatnie w kierunku Campylobacter (gatunek inny niz C. jejuni, C. coli, C. lari)

Wystepowanie bakterii z rodzaju Campylobacter bylo istotnie czestsze w stadach

w badaniu po czgsciowej depopulacji (p<0,001, N=15).

We wszystkich dodatnich probkach zbiorczych wymazéw podeszwowych pobranych
do badan po czesciowej depopulacji stad (n=13) stwierdzono obecno$¢ materiatu genetycznego
C. jejuni. W badaniu po cze$ciowej depopulacji stad, nie stwierdzono obecnosci materiatu
genetycznego C. coli lub C. lari. Odnoszac wyniki z objetych badaniem 15 stad do statusu tych
stad przed depopulacja, stwierdzono, ze W badaniu przed cze$ciowa depopulacja wykazano

obecno$¢ materiatu  genetycznego Campylobacter spp. tylko w1l 2z 15 kurnikéw
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zlokalizowanych na fermie F7 (kurnik 7e), jednak nie byl to materiat genetyczny C. jejuni, C.
coli, ani tez C. lari (Tabela 13).

Stwierdzono istotne réznice pomigedzy wystepowaniem C. jejuni w badaniu przed i po

czesciowej depopulacji stad, gdzie czesciej wystgpit ten patogen po ubiorce (p<0,001, N=15).

4.4. Ocena porownawcza wdrozenia procedur ograniczajacych ryzyko zanieczyszczenia tuszek
brojlerow kurzych przez Campylobacter spp. (etapy: transportu, w uboju oraz w zakladzie

rozbioru i porcjowania migsa)

Maksymalna liczba punktéw mozliwa do przyznania W wyniku oceny wdrozenia
i stosowania procedur bezpieczenstwa biologicznego na etapach: transportu, w ubojni oraz
w zaktadzie rozbioru i porcjowania migsa wynosita 56. Lgcznie przyznano 31 punktow
(55,36%), w tym: za etap transportu (obszar tematyczny 2A: transport zwierzat do ubojni -
przyznano 9 punktow/17 mozliwych (52,94%) [Tabela 14]); etap w ubojni (obszar tematyczny
2B: badania mikrobiologiczne i dokumentacja i FCI - przyznano 2 punkty/6 mozliwych
(33,33%); obszar tematyczny 2C: oparzanie i skubanie - przyznano 5 punktéw/8 mozliwych
(62,50%), obszar tematyczny 2D: wytrzewianie i mycie - przyznano 4 punkty/4 mozliwe
(100%), obszar tematyczny 2E: chtodzenie i pakowanie - przyznano 11 punktéw/12 mozliwych
(91,67%) oraz obszar tematyczny 2F: inne procedury specyficzne dla Campylobacter spp. -
przyznano 0 punktow/4 mozliwe [Tabela 14]); etap w zaktadzie rozbioru i porcjowania migsa
(obszar tematyczny 3A: inne procedury specyficzne dla Campylobacter spp. - przyznano 0

punktow/5 mozliwych [Tabela 15]).
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Tabela 14: Ocena punktowa wdrozenia procedur ograniczajacych ryzyko zanieczyszczenia
tuszek brojleréw kurzych przez Campylobacter spp. - etapy transportu i w ubojni

Pytanie/zagadnienie odnoszace si¢ do .

orma
Obszar tematyczny | ryzyka zanieczyszczenia tuszek brojleréw o Punkty
odpowiedzi
kurzych przez Campylobacter spp.

Czy jest rozdzielenie w czasie lub

przestrzeni zwierzat z ferm )
) Tak/Nie 0
Campylobacter-dodatnich

i Campylobacter-ujemnych? (pyt. 1)

Ogolne warunki transportu zwierzat

(pyt. 2)

Czyszczenie i dezynfekcja skrzynek,

1-5 3
2A

Transport zwierzat o
modutéw I pojazdéw transportowych 1-5 3

(pyt. 3)

Miejsce sktadowania klatek po

do ubojni

dezynfekcji jest oddzielone od miejsca 1-5 2
z klatkami brudnymi (pyt. 4)

Klatki sa wykonane z niekorodujacego
AWy jacee Tak/Nie 1
materiatu (pyt. 5)

Razem (obszar tematyczny 2A) 9
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2B
Badania
mikrobiologiczne
i FCI

Czy w ubojni wdrozone sg obowigzkowe
kryteria higieny procesu (KHP) dla
Campylobacter spp.? (pyt. 6)

Tak/Nie

Czestotliwos¢ badan jest wicksza niz

wymagania prawne (pyt. 7)

Tak/Nie

Czy w ubojni wdrozone sg dodatkowe

kryteria dla Campylobacter spp.? (pyt. 8)

Tak/Nie

Wyniki badan stada w kierunku
Campylobacter spp. przekazywane sg do

ubojni za pomocg dokumentacji FCI

(pyt. 9)

Tak/Nie

Ubojnia ma swobodny dostep do FCI
(pyt. 10)

Tak/Nie

Skuteczno$¢ procedury mycia
i dezynfekcji klatek jest weryfikowana

badaniami mikrobiologicznymi (pyt. 11)

Tak/Nie

Razem (obszar tematyczny 2B)
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Nie ma przeptywu powietrza z obszaru

zawieszania ptakow do nastepnego etapu | Tak/Nie
produkcyjnego (pyt. 12)
Stosuje si¢ "multiple scald tanks" (wiele
oparzelnikow — w celu redukcji Tak/Nie
zanieczyszczen) (pyt. 13)
Temperatura wody w oparzelnikach )
. Tak/Nie
wynosi ponad 55°C (pyt. 14)
Woda jest regularnie wymieniana )
) Tak/Nie
2C w oparzelnikach (pyt. 15)
Oparzanie Kierunek przeptywu wody w oparzelniku
i skubanie jest odwrotny do kierunku przesuwu linii | Tak/Nie
(pyt. 16)
Skubarki dostosowane do rozmiaru tuszek )
Tak/Nie
(pyt. 17)
"Palce" skubarek sprawdzane codziennie -
za duze cisnienie powoduje wydostanie Tak/Nie
si¢ tresci kloaki (pyt. 18)
Aerozol, ktory powstaje W obszarze
skubania nie przedostaje si¢ do kolejnego | Tak/Nie
etapu produkcji (pyt. 19)
Razem (obszar tematyczny 2C)
Biezaca kontrola wzrokowa skutecznos$ci )
o Tak/Nie
wytrzewiania (pyt. 20)
Czy prowadzona jest kontrola perforacji,
2D
wyciekow z jelit na etapie wytrzewiania? | Tak/Nie
Wytrzewianie
o (pyt. 21)
i mycie . .
Natryskowe mycie tuszek (pyt. 22) Tak/Nie
Brak mycia tuszek przez zanurzanie )
Tak/Nie

w wodzie (pyt. 23)

Razem (obszar tematyczny 2D)
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Tylko mokre tuszki sa przekazywane do )
) tak/nie 1
chlodzenia (pyt. 24)
Chtodzenie: tzw. rapid cooling (pyt. 25) tak/nie 1
Chtodzenie: brak kondensacji lub ]
o Tak/Nie 1
gromadzenia si¢ wody (pyt. 26)
2E Brak chtodzenia natryskowego (pyt. 27) | Tak/Nie 1
chtodzenie Chlodzenie zimnym powietrzem (pyt. 28) | Tak/Nie 1
| pakowanie Predkosci linii umozliwia prawidlowe L5 .
schtodzenie tuszek (pyt. 29)
Stosowanie promieniowania UV na tuszki )
. Tak/Nie 0
wychodzace z obszaru chlodzenia (pyt. 30)
Personel strefy pakowania nie ma wstepu
o P ' P Tak/Nie 1
na wczesniejsze etapy produkcji (pyt. 31)
Razem (obszar tematyczny 2E) 11
Czy ubojnia realizuje polityke
,,Campylobacter-free” (przyjmuje do
Py ) (przyjmuj Tak/Nie 0
uboju tylko stada wolne od
2F Campylobacter)? (pyt. 32)
Inne procedury Czy w ubojni zapewniony jest przeptyw
specyficzne dla powietrza w kierunku odwrotnym do Tak/Nie 0
Campylobacter ciggu technologicznego? (pyt. 33)
spp. Brak gtodowki przedubojowej (pyt. 34) Tak/Nie 0
Czy stosowane sg innowacyjne metody
redukcji Campylobacter spp. na Tak/Nie 0
powierzchni tuszek (pyt. 35)
Razem (obszar tematyczny 2F) 0
RAZEM (obszary tematyczne 2A - 2F) 31
Objasnienia:

W pytaniach o formie odpowiedzi Tak/Nie do odpowiedzi TAK przypisano wartos¢ 1;

do odpowiedzi NIE przypisano wartos¢ 0
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Tabela 15: Ocena punktowa wdrozenia procedur ograniczajacych ryzyko wystepowania

Campylobacter spp. w surowych wyrobach migsnych - etap w zaktadzie rozbioru i porcjowania

migsa
Pytanie/zagadnienie odnoszace si¢ do
‘ Forma
Obszar tematyczny | ryzyka wystgpowania Campylobacter spp. o Punkty
) odpowiedzi
w surowych produktach migsnych
Czy zaktad wprowadza do obrotu jedynie )
Tak/Nie 0
produkty ,,Campylobacter-free”? (pyt. 1)
Migso (cata partia) skazone
Campylobacter spp. poddawane jest
i PP-P : Tak/Nie 0

mrozeniu (element polityki

,»Campylobacter-free”) (pyt. 2)

Migso (cata partia) skazone

3A
Campylobacter spp. poddawane jest
Inne procedury o C Tak/Nie 0
. obrébce termicznej (element polityki
specyficzne dla
,Campylobacter-free”) (pyt. 3)
Campylobacter spp.

Do obrotu wprowadzane sg jedynie )
_ _ _ Tak/Nie 0
produkty indywidualnie pakowane (pyt. 4)

Etykieta zawiera informacje o zagrozeniu
Campylobacter spp. i/lub sposobie
obrobki ograniczajagcym zagrozenie Tak/Nie 0

Campylobacter spp. i/lub informacje
,,wolne od Campylobacter spp.” (pyt. 5)
RAZEM (obszar tematyczny 2F) 0

Objasnienia:

W pytaniach o formie odpowiedzi Tak/Nie do odpowiedzi TAK przypisano wartos¢ 1;

do odpowiedzi NIE przypisano warto$¢ O
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4.5. Wystgpowanie materiatu genetycznego Campylobacter spp., C. coli, C. jejuni, C. lari oraz
okreslenie liczby bakterii z rodzaju Campylobacter na powierzchni tuszek brojleréow kurzych

Z objetych badaniami ferm F1-F9 (etap w ubojni)

Materiat genetyczny Campylobacter spp. stwierdzono na powierzchni 146 (73,37%)
sposrod 199 zbadanych probek zbiorczych skor szyi pozyskanych z tuszek brojlerow kurzych
objetych cyklem chowu Ci i/lub C; pochodzacych z F1-F9. Liczbowy rozktad wynikéw
wystepowania materiatu genetycznego Campylobacter spp. na powierzchni tuszek brojlerow
kurzych w odniesieniu do stad pochodzenia zwierzat, z ktorych pozyskano tuszki przedstawia
Tabela 16.

Tabela 16: Wystepowanie materiatu genetycznego Campylobacter spp. na powierzchni tuszek
brojleréw kurzych (etap w ubojni) w odniesieniu do stad pochodzenia zwierzat (n=199 probek
zbiorczych; 1 probke zbiorcza stanowily probki skory szyi z trzech tuszek brojleréw kurzych
zZ tego samego stada)

Liczba probek Wystepowanie
Liczba probek )
Ferma ) zbiorczych Campylobacter spp.
zbiorczych )
dodatnich (%)
F1 15 12 80,00
F2 20 14 75,00
F3 22 13 59,09
F4 36 33 91,67
F5 37 26 70,27
F6 32 23 71,88
F7 24 15 62,50
F8 7 6 85,71
F9 6 4 66,67
Suma (F1-F9) 199 146 73,37

Rozpatrujac wszystkie uzyskane wyniki tgcznie (n=199) uzyskano 28,64% wynikow
w przedziale 100-999 jtk/g; 38,19% w przedziale 1000-10000 jtk/g oraz 6,53% powyzej 10000
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jtk/g. Nie otrzymano wynikéw mieszczacych si¢ W przedziale 10-99 jtk/g. W 53 probkach

zbiorczych skor szyi z tuszek brojleréw kurzych nie wykryto pateczek Campylobacter spp.
(Tabela 17).

Tabela 17: Liczba bakterii Campylobacter spp. na powierzchni tuszek brojlerow kurzych
(n=199 proébek zbiorczych; 1 probke zbiorczg stanowily probki skory szyi z trzech tuszek
brojlerow kurzych z tego samego stada)

Liczba Campyloabcter spp. | Liczba probek Wartos¢ )
(Jtk/g) zbiorczych | Srednia (jtk/g) %6 Prébek dodatnich
0 53 - -
10-99 0 - 0
100-999 57 382 39,04
1 000-10 000 76 2 828 52,05
powyzej 10 000 13 68 923 8,90
Objasnienia:

jtk/g - jednostek tworzacych kolonie/gram

Szczegblowy rozktad wynikow dotyczacych obecno$ci materialu genetycznego
Campylobacter spp. na powierzchni tuszek brojlerow kurzych, odniesionych do stad
pochodzenia zwierzat, od ktoérych pozyskano tuszki, identyfikowanych przez oznaczenie

fermy, kurnika inumeru cyklu chowu, zuwzglgdnieniem identyfikacji gatunkowej
Campylobacter przedstawia Tabela 18.
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Tabela. 18: Obecno$¢ materiatu genetycznego Campylobacter spp. w probkach zbiorczych skor szyi z tuszek brojleréw kurzych pobranych do
badan w ubojni. Wyniki dotycza stad pochodzenia zwierzat identyfikowanych poprzez oznaczenie fermy, kurnika i numer jednego z dwoch

kolejnych cykli chowu, z uwzglednieniem identyfikacji gatunkowej Campylobacter (n=199 probek zbiorczych; 1 probke zbiorczg stanowity

probki skory szyi z trzech tuszek brojlerow kurzych z tego samego stada)

Ferma pochodzenia brojlerow kurzych, z ktorych pozyskano tusze (n=9)
Oznaczenie | ¢ F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 | F9
kurnika
n=10 Cykl chowu
Ci/C2 Ci/C2 Ci/C2 Ci/C2 Ci/C2 Ci/C2 Ci/C2 Ci/C2 | CiC2
a - +1414141 +1 +1 4141414142 - - - +142 /- - +14141 VAR +1/ -/
b +y il iy2 FENEFENENEY PRV J- +itlyly2 +y +y
C _ FEVRNEE] AR T Y J- #1141 41 _ +y
d -/ -/ [- - +1+141 [+1+1414242 [- +141 412 42 +1/
e AR [FEEETE Ll 412 42 +y +y +y +y
f AR +y J- +iplyly? _/ [+l 41412 42 +y +y
g [+1+1414141452 o +1+1 414142 -/
h |- +i4ly242 [+l 412 42 T, L4 1 4142
i [HL4141 412 42 -/ +/
j /- - +1+141 [- - - +14142 [- - - +141 +1/
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Objasnienia:

/ - wyniki zapisane po lewej stronie znaku ,,/”” dotyczg pierwszego (Ci1) z dwoch kolejnych objetych badaniem cykli chowu; wyniki
zapisane po prawej stronie znaku ,,/”” dotycza drugiego(Cz) z dwoch kolejnych objetych badaniem cykli chowu
+1 - probki dodatnie w kierunku C. jejuni

+2 - probki dodatnie w kierunku C. coli

- wyniki dodatnie zarowno w kierunku C. jejuni jak i C. coli
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Analiza materialu genetycznego metoda PCR wykazata obecnos¢ C. jejuni w 125
(86,62%) sposrod 199 probek zbiorczych skor szyi z tuszek brojleréw kurzych pochodzacych
Z kurnikéw zlokalizowanych w dziewieciu fermach (F1 [kurniki: le, 1f, 1h], F2 [kurniki: 2a,
2b, 29, 2j], F3 [kurniki: 3a-c, 3f, 3j], F4 [kurniki: 4a-e, 4h, 4i], F5 [kurniki: 5a-f, 5h], F6
[kurniki: 6a-e, 6h, 6j], F7 [kurniki: 7a, 7e-g, 7 j], F8 [kurniki: 8a, 8b, 8d-f], F9 [kurniki: 9b, 9c,
e, 9f]) oraz C. coliw 27 (18,49%) sposrod 199 probek zbiorczych skor szyi z tuszek brojleréw
kurzych pochodzacych z kurnikéw zlokalizowanych w o$miu fermach (F1 [kurnik 1h], F2
[kurnik 2g], F3 [kurniki: 3b, 3j] F4 [kurniki: 4a, 4e, 4h, 4i], F5 [kurniki: 5a, 5b, 5d-f, 5h], F6
[kurniki: 6b, 6d, 6h], F7 [kurniki: 7f, 7g], F8 [kurnik 8i]), przy czym w 6 prébkach zbiorczych
skor szyi z tuszek brojlerow kurzych stwierdzono materiat genetyczny zarowno C. jejuni, jak
i C. coli (F2 [kurnik 2g], F4 [kurniki: 4h, 4i], F5 [kurnik 5e], F6 [kurnik 6d], F7 [kurnik 7f]).
Wszystkie tuszki, na ktorych powierzchni stwierdzono jednocze$nie obecno$¢ materiatu
genetycznego C. jejuni, jak i C. coli, pochodzity z drugiego (C2) z cyklu chowu. W Zadne;j
z badanych probek zbiorczych nie stwierdzono materiatu genetycznego C. lari (Tabela 18).

Analiza statystyczna wynikow wykazala, ze wystepowanie materiatu genetycznego
Campylobacter spp. w probkach zbiorczych skor szyi z tuszek brojlerow kurzych uzyskanych
od zwierzat w pierwszym (C1) i drugim (C2) cyklu chowu roznita si¢ istotnie. Drugi (C2) cykl
chowu prezentowat wigksze prawdopodobienstwo wystgpienia Campylobacter spp. (B=1,31,
SE+0,4, p=0,001, N=171). Szanse na wystgpienie Campylobacter spp. w cyklu chowu C> byty
3-krotnie wyzsze niz W cyklu chowu C1 (Exp (B)=3,717). Model byt jednak stabo dopasowany,
R-kwadrat Nagelkerkego wyniést 0,088, ale 75,4% przypadkow zostato sklasyfikowane
prawidtowo (dla catego modelu). Podobng zalezno$¢ wykazano dla gatunku C. jejuni (B=0,76,
SE+0,39, p=0,049, N=171), gdzie szanse na wystgpienie tego gatunku byly 2-krotnie wyzsze
w cyklu chowu C: (Exp (B)=2,149). Niemniej jednak model ten byt jeszcze stabiej dopasowany
(R-kwadrat Nagelkerkego = 0,038, 62,0% prawidtowo sklasyfikowanych przypadkow).

Biorac pod uwage ferm¢ pochodzenia zwierzat stwierdzono, ze wystepowanie materialu
genetycznego Campylobacter spp. w probkach zbiorczych skor szyi z tuszek brojleréw kurzych
nie rozni si¢ statystycznie (B=-0,05, SE+0,114, p=0,683). Nie wykazano rowniez takiej
zalezno$ci dla gatunku C. jejuni (B=-0,1, SE+0,1, p=0,333).

Ponadto analiza statystyczna (uogdlniony model liniowy) wykazata, ze liczba bakterii

Campylobacter spp. na powierzchni tuszek brojleréw pozyskanych od zwierzat z drugiego (C>)
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cyklu chowu byta istotnie wyzsza. W cyklu chowu C» logarytm liczby bakterii byl istotnie
wyzszy niz W cyklu chowu Ci (statystyka modelu: ¥?=6,78, p=0,009).

Wyniki dotyczace liczby bakterii Campylobacter spp. (warto$¢ $rednia z wszystkich
kurnikéw na danej fermie) na powierzchni tuszek w odniesieniu do pierwszego (C1) i drugiego

(C2) cykl chowu przedstawia Tabela 19.

Tabela 19: Wystepowanie bakterii Campylobacter spp. na powierzchni tuszek brojlerow
kurzych (skora z szyi). Wyniki dotycza stad ferm pochodzenia zwierzat oraz cyklu chowu
(n=199 probek zbiorczych; statystyka zmiennej ferma dla cyklu pierwszego: ¥?=20,77,
p=0,004, dla cyklu drugiego: x°=7,56, p=0,272)

Cykl Log liczby bakterii/ g
e = F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
c 0,773 1,27° 3,86 abcde | 114°¢ 1,69 |1,114F| 258 | 2,01¢ef
' (n=4) (n=6) (n=6) (n=7) | (n=2) | (n=9) | (n=7) | (n=6)
c 2,51 2,69 1,67 2,75 2,48 2,37 2,61
? (n=15) | (n=16) | (n=16) (n=30) (n=30) | (n=30) | (n=15)
Objasnienia:

a-f - wartosci oznaczone tymi samymi literami r6znig si¢ statystycznie dla pierwszego (C1)
z dwoch kolejnych objetych badaniem cykli chowu; dla cyklu drugiego (C2) nie wykazano

roznic istotnych statystycznie.

Zaobserwowano istotne réznice W liczbie bakterii Campylobacter spp. na powierzchni
tuszek brojleréw kurzych ze stad pochodzacych zréznych ferm dla cyklu chowu Ci.
Poréwnanie wykonano oddzielnie dla kazdego cyklu chowu. Model dla cyklu chowu C1 byt
istotny statystycznie (x>=17,20, p=0,016), natomiast dla cyklu chowu Cz model byt nieistotny
(x>=7,38, p=0,287).

Sposrod tuszek brojlerow kurzych pozyskanych ze stad pochodzacych z pierwszego
(C1) cyklu chowu najwyzszy poziom zanieczyszczenia bakteriami Campylobacter spp.
wystepowatl na tuszkach pochodzacych zfermy F4 (log 3,86 jtk/g). Jest to poziom

zanieczyszczenia statystycznie wyzszy od poziomu zanieczyszczenia tuszek pochodzacych
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z ferm F2 (log 0,77 jtk/g), F3 (log 1,27 jtk/g), F5 (log 1,14 jtk/g), F7 (log 1,11 jtk/g) i F9 (log
2,01 jtk/g). Pozostate fermy zwykle nie wykazywaty wzajemnych ro6znic (Tabela 19).

Biorac pod uwage tusze ze stad pochodzacych z drugiego (Cz) cyklu chowu rowniez
najwyzszy poziom zanieczyszczenia bakteriami Campylobacter spp. wystepowal na tuszach
pochodzacych z fermy F4 (log 2,75 jtk/g), przy czym - w odniesieniu do cyklu chowu C; -
podobny poziom zanieczyszczenia stwierdzono w fermach F1 (log 2,51 jtk/g), F2 (log 2,69
jtk/g), F5 (log 2,48 jtk/g), F6 (log 2,37 jtk/g) i F7 (log 2,61 jtk/g) (Tabela 19).

4.6. Wystgpowanie materialu genetycznego Campylobacter spp., Campylobacter coli, C.
jejuni, C. lari oraz okreslenie liczby bakterii z rodzaju Campylobacter w surowych produktach
gotowych do sprzedazy detalicznej pozyskanych ztuszek brojlerow kurzych z objetych

badaniami ferm F1-F9 (etap zaktadu rozbioru i porcjowania migsa)

Materiat genetyczny Campylobacter spp. stwierdzono w 76 (54,68%) sposrod 139
probek zbiorczych pochodzacych z ferm F1-F9. Biorac pod uwage podziat asortymentu na
surowe produkty miesne bez skory i ze skorg, udziat wynikéw dodatnich wyniost odpowiednio
14,29% (8 wynikow dodatnich/56 probek zbiorczych) i81,93% (68 wynikow dodatnich/83
probki zbiorcze) (Tabela 20).
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Tabela 20: Wystepowanie materialu genetycznego oraz liczba bakterii Campylobacter spp.
w surowych produktach migsnych bez skory (n=56) i ze skoérg (n=83) w odniesieniu do ferm
chowu brojlerow (n=139 probek zbiorczych; 1 probke zbiorcza stanowito 5 probek tego samego

surowego asortymentu mig¢snego z tuszek brojleréw kurzych pozyskanych z tego samego stada)

Liczba Licz_ba probek Campl)l/(l)cs)f)acter Wystepowanie
Ferma | Produkt prébek zblorczych Spp Campylobacter
zbiorczych dodatnich Log j ti</g spp. (%)
F1 bez skory 3 1 0,76* seLes
ze skorg 6 6 3,46 100
=) bez skory 7 0 0 0
ze skorg 10 7 2,26 70,00
F3 bez skory 5 1 0,42 20
ze skorg 5 5 2,41 100
F4 bez skory 8 3 0,93 37,50
ze skorg 14 11 2,76 78,57
F5 bez skory 8 1 0,27 12,50
ze skorg 14 11 2,48 78,57
F6 bez skory 8 2 0,53 25
ze skorg 14 12 1,93 85,71
F7 bez skory 8 0 0,00 0
ze skora 11 7 1,96 63,64
FS bez skory 4 0 0 0
ze skora 4 4 2,71 100
F9 bez skory S) 0 0 0
ze skora 5 5 3,06 100
F1-F9 |bez skory 56 8 0,32 14,29
ze skorg 83 68 2,56 81,93
Objasnienia:

* - §rednia arytmetyczna z probek zbiorczych.

W surowych produktach migsnych bez skory bakterie Campylobacter spp. wykryto w 8
probkach zbiorczych (14,28%), w ktorych poziom zanieczyszczenia wynosit od 2,05 log jtk/g
do 2,6 log jtk/g (srednio 2,28 log jtk/g). W 48 probkach (85,72%) nie stwierdzono obecnosci
zywych bakterii Campylobacter spp (Tabela 21).
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Tabela 21: Liczba bakterii Campylobacter spp. w probkach zbiorczych surowych produktow
migsnych bez skory (n=56) i ze skora (n=83), (n=139 probek zbiorczych; 1 probke zbiorcza

stanowito 5 probek tego samego surowego asortymentu migsnego z tuszek brojleréw kurzych

pozyskanych z tego samego stada)

Wartos¢
_ Liczba srednia
Liczba Campylobacter % Probek
) Produkt probek | Campylobacter )
spp. (jtk/g) _ dodatnich
zbiorczych spp.
(itk/g)
0 bez skory 48 - -
ze skora 15 - -
bez skory 0 - -
10-99
ze skorg 3 27 441
bez skory 8 209 100
100-999
ze skora 26 428 38,23
bez skory 0 - -
1 000-10 000
ze skorg 36 2908 52,94
bez skory 0 - -
powyzej 10 000
ze skorg 3 33111 4,41

W surowych produktach migsnych ze skorg bakterie Campylobacter spp. wykryto w 68
probkach zbiorczych (81,93%), w ktérych oznaczona liczba bakterii Campylobacter spp.
wynosita od 20 jtk/g do 65000 jtk/g (srednio 2,56 log jtk/g). Bakterie Campylobacter spp.
stwierdzono w zakresach 1,18-1,32 log jtk/g (3 probki); 2,04-2,90 log jtk/g (26 probek); 3,04-
3,78 log jtk/g (36 probek); 4,11-4,81 log jtk/g (3 probki). W 15 probkach zbiorczych (18,07%)
nie stwierdzono zywych bakterii Campylobacter spp. (Tabela 21).

Szczegdtowy rozktad wynikéw dotyczacych identyfikacji gatunkowej Campylobacter
w surowych produktach migsnych bez skory i ze skora, z uwzglednieniem fermy, cyklu chowu

I kurnika przedstawiaja odpowiednio Tabele 22 i 23.
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Tabela 22: Obecno$¢ materiatu genetycznego Campylobacter jejuni i Campylobacter coli
w probkach zbiorczych surowych produktow migsnych bez skory (n=56 probek zbiorczych;
1 probke zbiorczg stanowito 5 probek tego samego surowego asortymentu migsnego Z tuszek
brojlerow kurzych pozyskanych ztego samego stada) pobranych w zaktadzie rozbioru
I porcjowania migsa - wyniki odniesione do stad, zktéorych pozyskano tuszki,

identyfikowanych przez oznaczenie fermy, kurnika i cyklu chowu

Fermy chowu brojleréw kurzych, od ktorych pozyskano tuszki bedace
Oznaczenie surowcem dla produktéw drobiowych bez skory (filety z piersi) (n=9)
kurnika F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
= Cykl chowu
Ci/C2 | Ci/C2 | Ci/C2 | Ci/C2 | Ci/C2 | Ci/C2 | Ci/C2 | Ci/C2 | Ci/C2

A -/ -/ +1/+1 -/- /- -/- -/

B -/ -/ -/ +1/- [+ /-

C -/ -/ /- /- -/

D -/ /- /- /-

E /- /- /- -/ -/ -/ -/

F /- -/ /- -/ /- -/ -/

G /- +1/ -/-

H [+2 /- /- [+

I [+? -/ -/

J /- /- -/
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Objasnienia:

/ - wyniki zapisane po lewej stronie znaku ,,/” dotycza pierwszego (C1) z dwoch kolejnych
objetych badaniem cykli chowu; wyniki zapisane po prawej stronie znaku ,,/”” dotycza drugiego

(C2) z dwoch kolejnych cykli chowu
+1 - probki dodatnie w kierunku C. jejuni

+2 - probki dodatnie w kierunku C. coli
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Tabela 23: Obecnos$¢ materiatu genetycznego Campylobacter jejuni i Campylobacter coli w probkach zbiorczych surowych produktéw migsnych
ze skorg (N=83 probek zbiorczych; 1 probke zbiorcza stanowito5 probek tego samego surowego asortymentu migsnego z tuszek brojleréw kurzych
pozyskanych z tego samego stada), w tym skrzydet (n=56) | mig$ni z nogi (n=27), pobranych w zaktadzie rozbioru i porcjowania migsa - wyniki

odniesione do stad, z ktérych pozyskano tuszki, identyfikowanych przez oznaczenie fermy, kurnika i cyklu chowu

Ferma chowu brojleréw kurzych, od ktorych pozyskano tuszki bedace surowcem dla surowych produktéw miesnych ze
N skorg (skrzydlo i migso z nogi)
kurnika F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
cykl chowu

Ci/C2 Ci/C2 Ci/C2 Ci/C2 Ci/C2 Ci/C2 Ci/C2 Ci/C2 Ci/C2
a | +14L +1 1 1142 /42 J+1 41 42 +12]
b iy +Y y FEVI 41 Py
c -/ +/ [+1+ [+ + +/
d +/ [+ - [+ +2 [+ -

141 42 I+ +1 iy ) +2/ +2
f J+1+1 +1 412 41 +Y 412 Iy +Y
g [+12+1 +1 [+
h [+1+12 [+12 41 [+1- [+ +1
i 412 41 +Y +Y
i [+1- [+1+1 +Y
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Objasnienia:

/ - wyniki zapisane po lewej stronie znaku ,,/” dotyczg pierwszego z dwoch kolejnych cykli chowu (C1/Cy); wyniki zapisane po prawej
stronie znaku ,,/”” dotyczg drugiego z dwodch kolejnych cykli chowu (C1/Cy)
+1 - probki dodatnie w kierunku C. jejuni

+2 - probki dodatnie w kierunku C. coli

- wyniki dodatnie zarowno w kierunku C. jejuni jak i C. coli
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Badanie metodg PCR wykazalo obecnos¢ materiatu genetycznego C. jejuni w 6 (10,71
%) sposrod 56 probek zbiorczych surowych produktéw migsnych bez skory (filet z piersi)
pochodzacych z tuszek brojleréw kurzych pozyskanych z ferm F1-F9. Trzy wyniki dodatnie
dotyczyty probek zbiorczych surowych produktéw migsnych pozyskanych z tuszek brojlerow
kurzych pochodzacych z cyklu chowu C; z trzech ferm (F3 [kurnik 3g], F4 [kurnik4a] i F5
[kurnik 5b]. Pozostate 3 wyniki dodatnie dotyczyly probek zbiorczych surowych produktow
migsnych pozyskanych ztuszek brojlerow kurzych chowanych w drugim (Cz) cyklu
i pochodzity z dwoch ferm (F4 [kurnik 4a] oraz F6 [kurniki: 6b, 6h]. Material genetyczny
C. coli stwierdzono w 2 probkach zbiorczych surowych produktéw migsnych bez skory. Stada
chowu brojlerow, z ktérych pozyskano surowiec pochodzity z dwéch ferm: F1 [kurnik 1h] oraz
F4 [kurnik 41]), przy czym wszystkie wyniki dodatnie dotyczyty probek zbiorczych surowych
produktéw miesnych pozyskanych z tuszek brojlerow kurzych z drugiego (Cz) cyklu chowu.
Nie stwierdzono obecnos$ci materiatu genetycznego C. lari w zadnej probce zbiorczej surowych

produktow miesnych bez skory (Tabela 22).

Identyfikacja gatunkowa Campylobacter metodg PCR wykazata obecnos$¢ C. jejuni
w61 (73,49%) sposrod 83 probek zbiorczych surowych produktow migsnych ze skorg
(skrzydto, migso z nogi), przy czym 20 (68,96%) wynikow dodatnich dotyczyto probek
zbiorczych surowych produktéw migsnych ze skoérg pozyskanych ztuszek brojlerow
chowanych w pierwszym (C1) cyklu chowu, a 41 (75,93%) wynikow dodatnich dotyczyto
probek zbiorczych surowych produktow migsnych ze skoérg pozyskanych z tuszek
pochodzacych od brojlerow chowanych w drugim (C2) cyklu chowu. Obecno$¢ materiatu
genetycznego C. coli stwierdzono w 15 (18,07%) probkach zbiorczych surowych produktow
migsnych ze skora, z ktorych 3 (10,34%) wyniki dodatnie dotyczyly probek zbiorczych
surowych produktow migsnych ze skorg pozyskanych od brojlerow z pierwszego (C1) cyklu
chowu, a 12 (22,22%) wynikow dodatnich probek zbiorczych surowych produktow migsnych
ze skorg pozyskanych z tuszek brojleréw kurzych hodowanych w drugim (C.) cyklu chowu.
Nie stwierdzono obecnos$ci materiatu genetycznego C. lari w zadnej probce zbiorczej surowych

produktow migsnych ze skorg (Tabela 23).

Sposrod 56 zbadanych probek zbiorczych surowych produktow miesnych ze skorg
asortymentu skrzydto materiat genetyczny Campylobacter spp. stwierdzono w 49 (87,50%)
probkach zbiorczych pozyskanych od brojleréw kurzych pochodzacych z kurnikow
zlokalizowanych w dziewigciu objetych badaniami fermach. Stwierdzono 37 wynikoéw
dodatnich w kierunku C. jejuni (F1 [kurniki: 1e, 1f, 1h], F2 [kurniki: 1a, 2b, 2d, 2g, 2j], F3
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[kurniki: 3a-c, 3f, 3g], F4 [kurniki: 4a, 4c, 4d, 4h, 4i], F5 [kurniki: 5b, 5d-f, 5h], F6 [kurniki:
6a-f, 6h, 6j], F7 [kurniki: 7a, 7f, 7g, 7i, 7j], F8 [kurniki: 8c, 8f, 8i], F9 [kurniki: 9a, 9b, 9f]), 5
wynikéw dodatnich w kierunku C. coli (F2 [kurnik 2g], F4 [kurniki: 4e, 4h, 4i], F5 [kurniki:
5a, 5b, 5f], F6 [kurnik 6c], F7 [kurnik 7f], F8 [kurnik 8e], F9 [kurniki: 9a, 9e]), 7 wynikoéw
dodatnich zarowno w kierunku C. jejuni, jak i C. coli (F2 [kurnik 2g], F4 [kurniki: 4h, 4i], F5
[kurniki: 5b, 5f], F7 [kurnik 7f], F9 [kurnik 9a]) (Tabela 23).

Sposrod 27 zbadanych probek zbiorczych surowych produktéw migsnych ze skorg
asortymentu mieso Z Nogi, materiat genetyczny Campylobacter spp. stwierdzono w 19 (70,37
%) probkach zbiorczych pozyskanych od brojlerow kurzych pochodzacych z kurnikow
zlokalizowanych w szesciu objetych badaniami fermach. Stwierdzono 16 wynikow dodatnich
w kierunku C. jejuni (F1 [kurniki: 1e, 1f, 1h], F2 [kurniki: 2a, 29g], F4 [kurniki: 4c, 4h, 4i], F5
[kurniki: 5b, 5e, 5f], F6 [kurniki: 6a, 6¢, 6h, 6j], F7 [kurniki: 7a, 7g]), 2 wyniki dodatnie
w kierunku C. coli (F4 [kurnik 4a], F5 [kurnik 5d]), 1 wynik dodatni zarowno w kierunku
C. jejuni jak i C. coli (F1 [Kkurnik 1h]) (Tabela 23).

Poréwnujac prawdopodobienstwo wystapienia bakterii W probkach zbiorczych
surowych produktow migsnych pozyskanych z tuszek brojlerow kurzych wykazano istotng
zalezno$¢ frekwencji Campylobacter spp. od cyklu chowu oraz typu surowego produktu
miesnego (ze skora/bez skory). Model regresji logistycznej byt dos¢ dobrze dopasowany (R
kwadrat Nagelkerkego=0,421; 78,6% przypadkow zostalo sklasyfikowanych prawidtowo,
N=112). Produkty ze skora wykazaty 14-krotnie wigksze szanse na wystgpienie Campylobacter
spp. niz produkty bez skory (B=2,64, SE=0,48, p<0,001, Exp (B)=14,05). Surowe produkty
miegsne pochodzace od tusz brojleréw kurzych z drugiego (C2) cyklu chowu wykazaty 2-krotnie
wigksze szanse na wystgpienie Campylobacter spp. niz produkty z cyklu pierwszego (Ci)
(B=0,99, SE=0,50, p=0,047, Exp (B)=2,68). Nie wykazano r6znic w odniesieniu do

poszczegbdlnych ferm.

Podobng zalezno$¢ wykazano w stosunku do C. jeuni, przy czym nie stwierdzono
zaleznosci od cyklu chowu (B=0,46, SE=0,46, p=0,314), a jedynie réznice migdzy surowymi
produktami migsnymi ze skora/bez skory, gdzie podobnie do Campylobacter spp., produkty ze
skorg wykazaly znacznie wigksze szanse (9-krotnie) na wystagpienie C. jejuni (B=2,27,
SE=0,45, p<0,001, Exp (B)=9,67). Podobnie model byt dos¢ dobrze dopasowany (R kwadrat
Nagelkerkego=0,326; 75,0% przypadkow zostato sklasyfikowanych prawidtowo, N=112). Nie

wykazano réznic migdzy fermami.
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Analiza uog6lnionym modelem liniowym wykazata roznice miedzy cyklami, typem
surowego produktu migsnego (produkt ze skora/bez skory) oraz migdzy fermami (dla catego
modelu: ¥?>=83,94, p<0,001). Liczebnoé¢ bakterii Campylobacter spp. w surowych produktach
miesnych pochodzgcych z tuszek brojlerow kurzych z drugiego (C) cyklu chowu byta niemal
2-krotnie wyzsza niz z cyklu pierwszego (C1) (x>=12,67, p<0,001). Surowe produkty miesne ze
skorag prezentowaty niemal 4-krotnie wyzszg liczbe bakterii niz surowe produkty migsne bez
skory (x?=86,63, p<0,001). Wykazano réwniez statystycznie istotne roznice miedzy surowymi
produktami migsnymi W odniesieniu do ferm (x°=16,94, p=0,031). Najwyzsze poziomy liczby
bakterii prezentowaty surowe produkty migsne pozyskane ztuszek brojlerow kurzych
pochodzacych z ferm F1 i F9, odpowiednio 2,40 i 2,00 co réznito je od surowych produktow
migsnych pozyskanych z tuszek brojlerow kurzych pochodzacych z wigkszo$ci pozostatych
ferm. Najnizszy poziom prezentowaty surowe produkty migsne pozyskane z tuszek brojleréw
kurzych pochodzacych z fermy F6 (0,86) wykazujac istotne roznice z surowymi produktami
migsnymi pozyskanymi z tuszek brojleréw kurzych pochodzacych z wigkszosci pozostatych

ferm.
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5. Dyskusja

Spozycie migsa drobiowego per capita w Unii Europejskiej wyniosto w 2017 r. srednio
24,1 kg przy duzej zmiennosci miedzy panstwami, tj. od 20,8 kg we Wloszech do 36,2 kg
w Portugalii. Udzial dominujacy na rynku unijnym miato migso brojlerow kurzych, ktérego
srednie spozycie na osob¢ wynosito 19,4 kg (EFSA J. 2020). Duza konsumpcja migsa
drobiowego wiaze si¢ Z zagrozeniami zwigzanymi Z patogenami przenoszonymi przez zywnos¢
pochodzenia zwierzecego. Do 2005 r. w Europie za najpowszechniejsza zoonoz¢ zwigzang
z produkcja drobiu uwazano salmonellozg. Po wprowadzeniu programoéw zwalczania
Samonella spp. w stadach kur niosek liczba zachorowan konsumentéw migsa drobiowego
znaczaco spadla. Wedlug EFSA w 2017 r. odnotowano 91662 przypadki salmonellozy we
wszystkich krajach unijnych (EFSA J. 2018). Obecnie zoonoze t¢ klasyfikuje si¢ pod wzglgdem
powszechno$ci wystepowania na drugim miejscu, po kampylobakteriozie. W przypadku
obydwu w/w chorob odzwierzecych za gtoéwne zrodto zakazenia u ludzi uznawane jest migso
drobiowe. Konsumpcja migsa  brojlerow  odpowiada za 20-30%  przypadkow
kampylobakteriozy u ludzi. Rezerwuarem Campylobacter spp. w 50-80% zachorowan jest drob
(EFSA J. 2010). W badaniu ankietowym przeprowadzonym w 2008 r., w ktorym uczestniczyto
26 krajow Unii Europejskiej, a takze Norwegia i Szwajcaria, celem ktorego byto dostarczenie
danych liczbowych do okreslenia wystepowania Campylobacter spp. w tuszkach drobiowych,
probki na obecno$¢ patogenu pobierano na poczatku i na koncu linii ubojowej drobiu. We
wszystkich krajach stwierdzono obecno$¢ Campylobacter spp. Pobrano tacznie 10123 probki
z 561 ubojni. Patogen stwierdzono w 71,2% w jelitach u drobiu (stopien kolonizacji stad) i
w 75,8% tuszek drobiowych (zanieczyszczenie). 80,6% izolatow zidentyfikowano jako C.
jejuni, a 7,1 % jako C. coli. Wg EFSA (EFSA J. 2020, 2021), bioragc pod uwagg roéznice miedzy
epidemiologig Salmonella i Campylobacter oraz wzorcami kolonizacji, nie przewiduje si¢
wpltywu programow kontroli Salmonella na wystepowanie Campylobacter w stadach brojlerow
w gospodarstwie oraz w migsie brojlerow pod koniec procesu uboju. W 2012 r. EFSA
opublikowala techniczne specyfikacje zharmonizowanych epidemiologicznych indykatoréw
dla biologicznych zagrozen, ktére powinny by¢ uwzgledniane podczas badania migsa
drobiowego (EFSA J. 2012). Zgodnie z opinia EFSA najwigksze korzysci dla zdrowia
publicznego w ograniczeniu zakazen Campylobacter spp. ma kontrola na poziomie produkcji
pierwotnej. Na tym etapie metoda z wyboru do testowania probek katu z kloaki jest real-time
PCR. Niektorzy badacze (Haas iin. 2017) wykorzystywali do detekcji Campylobacter spp.

w kurnikach metode wymazéw podeszwowych zgodnie z wytycznymi Rozporzgdzenia
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Komisji (WE) nr 200/2012 z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie unijnego celu ograniczenia
wystepowania Salmonella Enteritidis i Salmonella Typhimurium w stadach brojleréw zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady. Doktadnie taka

metode wykorzystano rowniez W niniejszej pracy.

Dzigki projektom naukowym finansowanym ze $rodkow unijnych, np. CAMCON,
CAMPYBRO, CAMCHAIN, CAMPYSAFE, uzyskano nowe dane dotyczace mozliwosci
interwencji na poziomie produkcji pierwotnej, co pozwolito EFSA na przygotowanie nowego
opracowania na temat kontroli Campylobacter spp. w stadach brojlerow w 2020 r. (EFSA J.
2020). Zaktualizowano model oceny ryzyka oraz wykorzystano nowe opublikowane dane
dotyczace zwigzku migdzy koncentracjg Campylobacter spp. w jelitach brojlerow i na skorze

ich tuszek.

Przeprowadzone badania skupialy si¢ na dwoch obszarach wskazywanych przez EFSA
jako kluczowe w inwazji Campylobacter spp.: obszarach produkcji pierwotnej oraz zaktadu
rozbioru iporcjowania migsa. Wykorzystano autorskie kwestionariusze do oceny analizy
ryzyka w obu obszarach - listy kontrolne (Tabele 1, 4). Na etapie produkcji pierwotnej zgodnie
ze wskazaniami EFSA ocena dotyczyta pojedynczych kurnikow i ferm w dwoch kolejnych
objetych badaniem cyklach chowu (Ci/C;). Pobierano réwniez probki w celu oznaczenia
stopnia zanieczyszczenia Campylobacter spp. na poziomie stada oraz tuszek brojlerow
i elementow z nich uzyskanych. Otrzymane wyniki wskazuja na wysoki poziom wystgpowania
Campylobacter spp. w badanych etapach produkcji migsa drobiowego. Odsetek probek
Campylobacter-dodatnich to: 55,71% probek pobranych ze $rodowiska kurnikow przed
rozpoczeciem cyklu chowu (Tabela 9), 24,28% probek pierwszego katu pisklat przed ich
wprowadzeniem do kurnikow (Tabela 8), 23,17% i 57,14% probek pobranych odpowiednio
podczas pierwszego (Ci) i drugiego (C2) z dwoch kolejnych objetych badaniem cykli chowu
(Tabela 12) oraz 86,67% probek pobranych ze srodowiska kurnikow po czesciowej depopulacji
stad w cykl chowu C: (Tabela 13); 73,37% probek pobranych z tuszek brojlerow na etapie
ubojni (Tabela 16) oraz ponad potowa (54,68%) surowych wyrobéw migsnych (Tabela 20).

Warunkiem niezb¢dnym do uzyskania stada wolnego od Campylobacter spp. jest
wprowadzanie niezakazonych pisklat do kurnikow wolnych od patogenu, a nastepnie podjecie
wszelkich dziatan, ktore beda przeciwdziataty przedostaniu si¢ Campylobacter do srodowiska
bytowania poszczegdlnych stad drogg horyzontalng zzewnatrz (Lu iin. 2021).

Przeprowadzone badania wykazaly, ze na fermach objetych badaniem, zaréwno warunek
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czystosci mikrobiologicznej kurnikow przed rozpoczeciem chowu, jak i warunek nicobecnosci
Campylobacter spp. u pisklat przywozonych na teren fermy, nie zostal zachowany. Przed
wprowadzeniem pisklat do kurnikéw wyizolowano materiat genetyczny Campylobacter spp.
ze $rodowiska ponad potowy (55,71%) kurnikéw objetych badaniem (n=70, Tabela 9).
Przyczyny tego problemu mozna pozna¢ dzigki analizie listy kontrolnej (Tabela 1). Do
czynnikoéw ryzyka nalezy zaliczy¢: bledy w procesach mycia i dezynfekcji, brak zachowania
prawidtowej higieny pracownikow oraz nieprzestrzeganie zasad bioasekuracji. W celu
sprawdzenia skutecznos$ci mycia i dezynfekcji, material do badan nalezy pobra¢ bezposrednio
po zakonczeniu czynno$ci mycia idezynfekcji (Battersby iin. 2017, Crotta iin. 2017).
W prezentowanych badaniach wymazy ze $cian, podtogi, karmidet i poidet pobierano w dniu
rozpoczecia chowu przed wprowadzeniem nowego stada do kurnika, przy czym czas od
zakonczenia mycia i dezynfekcji do dnia pobierania wymazoéw wynosit ok. 5 dni. Analiza
literatury wskazuje, ze wydluzenie okresu pustego zmniejsza ryzyko pozostatosci
zanieczyszczen bakteryjnych. Newell iin. (2011) doradzajg 14 dniowy okres pusty, podczas
gdy Battersby i in. (2017) - 9 dniowy. Zgodnie z zaleceniami EFSA (2017) okres pusty, tj. czas
pomiedzy pierwsza dezynfekcja kurnika a wprowadzeniem nowego stada, podczas ktérego
kurnik musi by¢ zamknigty, powinien wynosi¢ 7 dni. Na wszystkich fermach objetych
badaniem okres pusty byt krotszy niz 7 dni, a rezim czasowy odnoszono do poziomu kurnika,
a nie do fermy - w tym samym czasie na fermie znajdowaty si¢ kurniki puste, jak i te, w ktorych
chowu jeszcze nie zakonczono (pyt. 14 i33 z listy kontrolnej, Tabela 1). Taka sytuacja
spowodowata, ze ryzyko wprowadzenia Campylobacter spp. do pustego kurnika, bedacego juz
po zabiegach mycia i dezynfekcji, bylo znacznie wyzsze. Zostalo to potwierdzone istotnie
statystycznie wyzszg czgstoscig wystgpowania patogenu w drugim cyklu chowu. Z wywiadu
prowadzonego w trakcie badania wynikato, ze wprowadzenie krotkich okreséw pustych
wymuszajg przyjete W systemach intensywnej produkcji drobiu modele kosztowe. Zbyt krotkie
okresy puste moga utrudnia¢ wlasciwe czyszczenie sprzetu (czas potrzebny na demontaz,
dezynfekcje 1ponowne zlozenie). Waznym czynnikiem wplywajacym na ograniczenie
wystepowania Campylobacter spp. jest utrzymanie odpowiedniej wilgotnosci w kurnikach (Lu
i in. 2021). Zbyt krotkie okresy puste nie pozwalaja na odpowiednie wysuszenie kurnikow.
Przeprowadzone badania wskazaty, ze zabiegi mycia, dezynfekcji i suszenia kurnika, uznawane
w produkcji drobiarskiej jako standardowe, moga nie by¢ wystarczajace do eliminacji
Campylobacter spp. ze srodowiska, a tym samym mogg przyczynic si¢ do szybkiej kolonizacji
nowego stada. Wydtuzony okres pusty nalezy rozwazy¢ jako jeden z elementéw ulepszonych

srodkéw bioasekuracji specyficznych dla Campylobacter spp. Badania nad skutecznoscia
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zabiegdw mycia i dezynfekcji obejmujgce sztuczne zakazenie pisklat per os dowodza, ze
Campylobacter, w zaleznosci od stosowanej metody mycia i dezynfekcji, moze przetrwac te
zabiegi (de Castro Burbarelli et al. 2017). Interesujacym wydaje si¢ fakt, Zze chociaz
proponowana przez de Castro Burbarelli i in. (2017) procedura mycia i dezynfekcji okazata si¢
skuteczna. Co wiecej, po tygodniu chowu ptaki trzymane w obiektach poddanych
proponowanym bardziej skutecznym zabiegom mycia i dezynfekcji miaty réwniez mniejsza
liczbe Campylobacter spp. Jednakze nie stwierdzono réznic odnos$nie wystgpowania bakterii
z rodzaju Campylobacter u drobiu w dniu uboju, to jest w 42-¢j dobie zycia. Taki stan rzeczy
moze wskazywaé na potrzebg stosowania wielu dziatan tacznie, wtym adekwatnych dla
Campylobacter spp. zabiegdéw mycia i dezynfekcji, a nastepnie utrzymaniu wysokiego rezimu
sanitarnego. Battersby iin. (2017) wykazali, ze niewtasciwe procedury mycia i dezynfekcji

stanowig istotny czynnik ryzyka w rozprzestrzenianiu si¢ Campylobacter spp. ze stada na stado.

Piskleta w dniu wylggu uwaza si¢ za wolne od Campylobacter spp. (Newell i Fearnley
2003), a co za tym idzie kazde nowe stado W nowym rozpoczynajacym si¢ cyklu chowu mozna
uzna¢ zawolne od tego patogenu. Czas, w ktorym Campylobacter-ujemne stado zostanie
skolonizowane przez Campylobacter spp. jest wypadkowa rodzaju i efektywnosSci
zastosowanych s$rodkow bezpieczenstwa biologicznego (EFSA J. 2011). Wiele badan
naukowych neguje mozliwo$¢ wertykalnej transmisji Campylobacter spp. do pisklat (Hakeem
i Lu 2021). Bakterie te sg rzadko izolowane z tresci jaj. Metaanaliza przeprowadzona przez
kanadyjskich naukowcow wykazata, ze w wielu badaniach stwierdzano brak pasujacych
genotypéw 1uznano, ze pionowa droga przenoszenia Campylobacter spp. jest mato
prawdopodobna (Agunos iin. 2014). Jednak czynnikiem ryzyka jest zanieczyszczenie jaj
katomoczem i zarazanie si¢ pisklat podczas klucia - tzw. pseudo-pionowa droga zakazenia
(EFSA J. 2011). Mozliwe jest wnikniecie Campylobacter spp. poprzez skorupe do jaja (Allen
i Griffiths 2001). W tym przypadku zakazenie ogranicza si¢ raczej do wewnetrznej powierzchni
skorupy i blony podskorupowej. Wyniki prezentowanych badan jednoznacznie wskazuja brak
spelnienia warunku wprowadzania do chowu pisklat wolnych od Campylobacter spp., ktory
powinien odnosi¢ si¢ do poziomu calej fermy, tj. wszystkich stad w fermie. Materiat
genetyczny Campylobacter spp. wyizolowano z okoto jednej czwartej (24,28%) zbadanych
probek zbiorczych pierwszego katu pisklat (n=70) od pisklat pobieranych z pojemnikow
transportowych (Tabela 8). W zwigzku ztym juz od pierwszego dnia chowu pisklat
Campylobacter spp. byt obecny w co najmniej jednym stadzie w kazdej z ferm objetych

badaniem. W trzech fermach (F4, F6 i F7) w jednym spo$rod dziesieciu kurnikéw znalazly si¢
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piskleta, od ktorych pobrane probki mekonium okazaty sie¢ Campylobacter-dodatnie.
W pozostalych czterech fermach (F1-F3, F5) liczba kurnikéw, do ktorych wprowadzono
Campylobacter-dodatnie stada, wyniosta od 2 do 5 (Tabela 8).

Nalezy podkresli¢, ze nie wykazano ani jednej fermy, W ktérej choéw pisklat
rozpoczynalby si¢ od statusu wszystkich stad jako wolnych od Campylobacter spp.
Stwierdzono natomiast, ze na terenie kazdej z ferm znajdujg si¢ poszczegélne stada, ktore

mozna uzna¢ za wolne od Campylobacter spp. w momencie zasiedlania kurnikow.

Rzadko wystepuje inwazja Campylobacter spp. u osobnikéw miodszych niz 2-3-
tygodniowe (Rasschaert iin. 2020). Cze$¢ badaczy wskazuje, ze krytycznym okresem
kolonizacji przewodu pokarmowego kurczat przez C. jejuni jest 12-28 dzien zycia (Awad i in.
2016). Nieodpowiednie $rodki bioasekuracji i duza liczba kurnikow w fermie przyczyniajg si¢
do szybkiego rozprzestrzeniania Campylobacter spp. (Agunos i in. 2014). Wedtug badan Perez-
Arnedo i Gonzalez-Fandos (2019), w 7-ym i 14-tym dniu chowu Campylobacter spp. nie byt
obecny w wymazach z kloaki kurczat. Majgc powyzsze na uwadze, W prezentowanych
badaniach probki pobierano w 21-gj i 33-35-tej dobie chowu (przed i po czg¢sciowej depopulacji
stad).

Po wprowadzeniu Campylobacter spp. do kurnika nastgpuje bardzo szybkie jego
rozprzestrzenianie, doprowadzajac nawet W ciggu kilku (4-7) dni do zasiedlenia przewodu
pokarmowego wszystkich zwierzat w stadzie (kolonizacja catego stada przez Campylobacter).
Przenoszenie Campylobacter spp. z ptaka na ptaka ma miejsce drogg fekalno-oralng najczesciej
poprzez zanieczyszczong wode i pasze (Messens i in. 2009, Sparks 2009, Ridley i in. 2011).
Transmisji sprzyja olbrzymia koncentracja Campylobacter spp. w odchodach ptakow
I wystepujace U ptakéw zjawisko koprofagii (Chaloner iin. 2014). W prezentowanych
badaniach zatozono, ze dodatni wynik badania w kierunku Campylobacter spp. z wymazow
podeszwowych pobieranych ze srodowiska bytowania stada (obecno$¢ materiatu genetycznego
Campylobacter) oznacza, ze stado to jest Campylobacter-dodatnie. W 21-ej dobie chowu
ptakow wykazano 38,82% (59/152) Campylobacter-dodatnich stad (Tabela 10). W odniesieniu
do cyklu chowu jest to odpowiednio 23,17% (19/82) dla cyklu C1 i 57,14% (40/70) dla cyklu
C> (Tabela 12). W prezentowanych badaniach na zadnej zferm nie zrezygnowano
z powszechnie stosowanej czeSciowej depopulacji stad (nie stosowano zasady all-in/all-out),
w odniesieniu do organizacji chowu (pyt. 34 z listy kontrolnej, Tabela 1). Stad badanie majace

na celu okreslenic stopnia kolonizacji stad powtdrzono po przeprowadzeniu czeSciowej
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depopulacji stad, pomi¢dzy czwartym a pigtym tygodniem chowu (33-35-ta doba chowu).
Poréwnujac wszystkie stada objete badaniem w cyklu chowu Ci, stwierdzono wzrost
Campylobacter-dodatnich stad o 63,5% (wzrost z 23,17% do 86,67%) w badaniu przed i po
cze$ciowej depopulacji stad (Tabela 12). Jednak, bioragc pod uwagg tylko te stada, do ktorych
mozna przypisa¢ indywidualne wyniki zarowno przed, jak i po depopulacji (wyniki uzyskane
z czterech ferm F2, F4, F5, F7), mozna stwierdzié, ze liczba Campylobacter-dodatnich stad
wzrosta 080% z6,67% do 86,67% (Tabela 13), co potwierdzono statystycznie.
W przeprowadzonych réwnolegle badaniach ankietowych stwierdzono uchybienia
w stosowaniu zasad bioasekuracji podczas odtawiania ptakow (pyt. 35-37 z listy kontrolnej,
Tabela 1) oraz pogorszenie stanu higienicznego w kurnikach po cze$ciowej depopulacji stad
(pyt. 39 zlisty kontrolnej, Tabela 1). Wg EFSA cz¢$ciowa depopulacja stada, nawet
przeprowadzona z zachowaniem najwyzszych standardow bioasekuracji, jest czynnikiem
ryzyka dla kolonizacji ptakow przez Campylobacter spp. Dodatnia zalezno$¢ pomigdzy
stosowaniem czgsciowej depopulacji stad a ryzykiem wprowadzenia Campylobacter spp. do
stada zostata potwierdzona przez wielu badaczy (Lawes i in. 2012, Powell i in. 2012, Newell
i in. 2011,). W badaniach w Irlandii wykazano, ze po ubiorce 85% stad byto Campylobacter-
dodatnich (Smith i in. 2016). W przeprowadzonym badaniu w 33-35-ej dobie chowu (cykl C1)
stwierdzono 86,67% Campylobacter-dodatnich stad (Tabela 13), co koresponduje z wynikami
otrzymanymi przez hiszpanskich badaczy, ktorzy stwierdzili, ze w 35-ej dobie chowu 75%
objetych badaniem stad jest Campylobacter-dodatnich (Perez-Arnedo i Gonzalez-Fandos
2019). W badaniach prowadzonych na Wegrzech, poczawszy od 4-go tygodnia chowu, 100%
badanych stad (wymazy z kloaki) byto Campylobacter-dodatnich (T6zsér i in. 2019).

W prezentowanych badaniach fermy F4-F7 byty pod kontrola tego samego wiasciciela.
Podobna zaleznos¢ dotyczyta ferm F8-F9. Rozpatrujac te fermy jako dwa kompleksy stwierdza
si¢, ze wiekszy kompleks F4-F7 charakteryzowat si¢ mniejszg liczbg Campylobacter-dodatnich
stad w badaniu przed cze$ciowa depopulacja stad (2 stada dodatnie), niz mniejszy kompleks
F8-F9 (9 stad dodatnich) (Tabela 12). Wyniki wskazuja, ze fermy bedace wlasnoscig tego
samego przedsi¢biorcy wykazujg podobny poziom higieny, co zostato potwierdzone w badaniu
ankietowym - wszystkie fermy z kompleksu F4-F7 uzyskaly po 47 punktow a fermy
z kompleksu F8-F9 uzyskaty po 45 punktéw (Tabela 7). Wedlug Allen i in. (2008) mozliwe
jest przenoszenie Campylobacter spp. z jednego gospodarstwa na drugie w sytuacji, gdy fermy
sg wlasnoscig tego samego przedsi¢biorcy i zatrudniajg te same zespoty tapaczy lub pojazdy do

odtowu ptakow.
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Uzyskane wyniki wskazuja, ze wprowadzenie zasady all-in/all-out, czyli rezygnacja
Z czesciowej depopulacji stad, poprzez ograniczenie zrodet zakazenia (tapacze ptakow,
kierowcy cigzarowek, sprzet, kontenery) moze przyczynié si¢ - zgodnie z zalozeniami EFSA
(2017) - do obnizenia poziomu wystepowania Campylobacter spp. w produkcji migsa
drobiowego. Potwierdzajg to badania Koolman i in. (2014), ktorzy stwierdzili, ze wprowadzony
do stada podczas ubiorki Campylobacter spp. szybko rozprzestrzenia si¢ W catlym stadzie,
osiagajac U ptakoéw poziom 108 jtk/g tresci kloaki W ciagu 4-5 dni po ubidrce. Podobne wyniki
osiggneli Higham iin. (2018) wskazujac, ze W kurnikach po ubiérce prawdopodobienstwo
zanieczyszczenia Campylobacter spp. wzrasta 0 309%. Georgiev iin. (2017) twierdza, ze

rezygnacja z depopulacji obnizylaby liczbe stad Campylobacter-dodatnich o Y.

Analiza danych zebranych w trakcie badan ankietowych wykazata, ze rezygnacja
z czesciowej depopulacji stada jest z punktu widzenia przedsigbiorcy bardzo trudna. Tak wigc,
nalezy rozwazy¢ kontrolg wystgpowania Campylobacter spp. zapomocg $rodkow
bezpieczenstwa biologicznego. Od momentu, gdy stado osigga status Campylobacter-
dodatnich, stopien zanieczyszczenia $rodowiska wokol gospodarstwa przez Campylobacter
spp. rowniez znaczaco si¢ zwicksza. Dzieje si¢ tak pomimo stosowania standardowych
srodkow bezpieczenstwa biologicznego. Obecno$¢ pateczek Campylobacter spp. wykrywano
w odlegtosci 20 m od kurnika (Ridley i in. 2011). Wedtug Chowdhury i in. (2012) sasiedztwo
zainfekowanego stada zlokalizowanego w odlegtosci nawet 2 km jest takze czynnikiem ryzyka.
Dlatego tez nalezy rozwazy¢ S$ciste ukierunkowane na ograniczenie wystepowania
Campylobacter spp. $rodki bezpieczenstwa biologicznego (Newell iin. 2011, Umaraw i in.
2017, Sibanda i in. 2018, Wagle i in. 2019). Zaktada si¢, ze wzmozona bioasekuracja powinna
ograniczy¢ rozprzestrzenianie si¢ patogenu na fermach, a w konsekwencji kolonizacje stad
(EFSA J. 2020). W najnowszym opracowaniu EFSA (2020) wzgledne ryzyko zostato
oszacowane na poziomie produkcji pierwotnej za pomocg modelowania z uzyciem frakcji
przypisywanych do populacji (PAF, ang. population attributable fractions). Biorgc pod uwagg
te metode oraz uwzgledniajac przeglad danych literaturowych (Lu i in. 2021) mozna wskazac
dziatania pozwalajgce na zmniejszenie czestosci wystepowania Campylobacter spp. w stadzie
brojleréw. Do obliczen uzyto opcji kontrolnych uwzgledniajacych: higieniczny przedpokoj
(moglby obnizy¢ wystepowanie Campylobacter spp. w stadach brojlerow 0 5-13%), efektywne
zwalczanie gryzoni (mogloby obnizy¢ wystgpowanie Campylobacter spp. w stadach brojlerow
0 19%), brak zwierzat w poblizu kurnika (mogtoby obnizy¢ wystepowanie Campylobacter spp.

w stadach brojlerow 0 45-88%), dodatek $rodka dezynfekujacego do wody i unikanie poidet
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z woda stojacg (mogloby obnizy¢ wystepowanie zakazen Campylobacter spp. u ludzi o 24%),
zatrudnianie na state ograniczonej liczby wysoko wykwalifikowanego personelu (mogloby
obnizy¢ wystepowanie Campylobacter spp. w stadach brojlerow 0 40%), wykorzystanie
szczepionek, dodatkow do wody | pasz oraz uzywanie narzedzi przeznaczonych dla danego
kurnika. Wskazano, ze redukcja zawartosci Campylobacter spp. w kloace 03 cykle
logarytmiczne moze zmniejszy¢ 0 58% relatywne ryzyko wystapienia U ludzi
kampylobakteriozy wynikajacej z konsumpcji migsa drobiowego (Newell i in. 2011, Umaraw
i in. 2017, Sibanda i in. 2018, Wagle i in. 2019).

Uzyskane wyniki ankiety wskazuja, ze wiele dziatan z zakresu bioasekuracji nie byto
prowadzonych na badanych fermach, np. brak dwubarierowej procedury wejscia do kurnika,
bariery fizycznej powyzej 50 cm, zmiany odziezy migdzy kurnikami, czyszczenia butow przed
dezynfekcja, nieprzemieszczania si¢ pracownikéw miedzy kurnikami podczas ubiorki, brak
ro$linnos$ci W poblizu kurnika, brak fapaczy much, brak siatki na wentylatorach, brak gryzoni,
brak dezynfekcji UV wody, nie podawano specyficznych dodatkow paszowych, bakteriocyn,
bakteriofagdw, szczepionek, autoszczepionek (Tabela 7). Wedlug opinii ekspertow (EFSA
2017, Georgievi in. 2017, EFSA 2020, Rasschaert i in. 2020, Lu i in. 2021, Marmion i in. 2021)
powyzsze dzialania majg kluczowe znaczenie. Natomiast we wszystkich fermach (F1-F9)
podawano dodatki paszowe niespecyficznie zwigkszajace odpornos$¢ brojlerow kurzych na
kolonizacje przewodu pokarmowego przez Campylobacter spp. (Tabela 7) W obszarze
procedury bezpieczenstwa biologicznego specyficzne dla Campylobacter spp. (obszar
tematyczny 1D, Tabela 7) badane fermy uzyskaty 65 punktow na 252 mozliwe, co stanowi
25,79% maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktow, a §wiadomos¢ wérdd hodowcow
i pracownikow istotnosci problemu Campylobacter spp. w stadach brojlerow oceniono $rednio
na 2 punkty. Pokazuje to, ze niezbgdne sa dalsze szkolenia oraz poszerzanie wiedzy osob

zwigzanych z produkcja pierwotna.

Na podstawie wynikow ankiety mozna stwierdzi¢, ze w badanych fermach organizacja
I lokalizacja byty na dobrym poziomie (pyt.2-3 z listy kontrolnej, Tabela 7, przewazaja oceny
4-5 punktéw), natomiast poziom higieny w wigkszosci ferm zdecydowanie powinien by¢
poprawiony (pyt. 4 z listy kontrolnej, Tabela 7, 6 ferm otrzymato ocene 3 punkty). Fermy, ktore
uzyskaty najwieksza liczbe punktow W ankiecie, mialy wyzsze poziomy higieny (F1-F3)
obiektow, jednak na wszystkich fermach odnotowano problemy z higiena podczas ubiorki (pyt.

35-37 z listy kontrolnej, Tabela 7).
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W $rodowisku kurnikéw materiat genetyczny C. jejuni wykryto w kazdej z 9 badanych
ferm - 52 probki zbiorcze (34,21%), z czego 17 probek z pierwszego (C1) cyklu chowu, a 35
z cyklu drugiego (C2). Obecnos¢ materiatu genetycznego C. coli stwierdzono jedynie w drugim
(C2) cyklu chowu (Tabele 11 i 12). Wszystkie dodatnie wyniki uzyskane z probek zbiorczych
wymazéw podeszwowych pobranych do badan po czesciowej depopulacji stad (n=13)
wykazaly obecnos¢ materiatu genetycznego C. jejuni. W badaniu po cz¢éciowej depopulacji
stad nie stwierdzono obecnosci materiatu genetycznego C. coli lub C. lari. W pracy Gruntara
i in. (2015) prowadzonej na 6 stadach w Stowenii C. jejuni wykryto w5 stadach w kazdej
z pobranych probek katu. Podobnie w badaniach Schets iin. (2017) w Holandii wszystkie
Campylobacter-dodatnie probki katu zawieraty C. jejuni. Patogen ten wykryto tez w probkach
srodowiskowych (Scieki, powietrze, gleba). W badaniu przeprowadzonym przez Overesch i in.
(2020) w Szwajcarii na 464 probkach zbiorczych katu (stadach) 141 stad (30,4%) byto
ujemnych dla C. jejuni/C. coli, 100 stad byto skolonizowanych na niskim poziomie (21,6%),

40 stad na poziomie umiarkowanym (8,6%), a 183 bylo silnie skolonizowane (39,4%).

Wprowadzenie obowigzku badania mikrobiologicznego oraz wdrozenie S$cistych
srodkdw bezpieczenstwa biologicznego ukierunkowanych na ograniczenie wystgpowania
Campylobacter spp. znaczaco przyczynitoby sie juz na etapie produkcji pierwotnej do
ograniczenia wystgpowania Campylobacter spp. w produkcji migsa drobiowego. EFSA (EFSA
J., 2010) zwraca uwagg, ze kolejnym czynnikiem bytby wczesniejszy ubdj (w 33-35-ej dobie
chowu), co koresponduje z otrzymanymi w przeprowadzonym badaniu wynikami wzrostu
zanieczyszczenia Campylobacter spp. w 33-35-ej dobie chowu. Wiek ubojowy nadal znajduje
si¢ wérod czynnikéw ryzyka zidentyfikowanych w badaniach epidemiologicznych. Brojlery
produkowane w systemach konwencjonalnych prawie zawsze maja wyzsza czestosé
wystepowania i koncentracje W jelitach §lepych Camplylobacter spp. pod koniec cyklu
produkcyjnego (Sommer iin. 2013, Legaudaite-Lydekaitiene i in. 2017, Higham i in. 2018).
Wiyniki projektu CAMCON wskazuja, ze gdyby wszystkie stada brojleréw ubija¢ w wieku 35
dni lub nizszym, to zredukowano by kampylobakterioze¢ u ludzi o 10-18% (van Wagenberg i in.
2016).

Kolejne etapy w tancuchu produkcji migsa drobiowego, ktoére majg istotne znaczenie
dla zdrowia publicznego w odniesieniu do szerzenia si¢ Campylobacter spp. to ubdj ptakoéw
oraz rozbior tusz. Zgodnie z raportem Perez-Arnedo i Gonzales-Fandos (2019) wystepowanie
Campylobacter spp. na poziomie ubojni waha si¢ w przedziale 35-100%. Roznice moga

wynika¢ z odmiennych praktyk uboju, wplywu okreslonych operacji procesowych, tj.
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oparzanie, usuwanie pior, patroszenie, chtodzenie, jak rowniez z poziomu higieny i rodzaju
zastosowanego sprzetu do obstugi stada podczas chowu (EFSA 2017). Wedtug Overesch i in.
(2020) oraz Hakeem iLu (2021) rézne poziomy bioasekuracji na fermach, z ktérych
dostarczane sg brojlery do ubojni, moga zwigkszaé ryzyko zanieczyszczenia.
W przeprowadzonym badaniu poziom bioasekuracji ferm byl niski, a jednoczesnie ponad 85%
badanych stad uznano za Campylobacter-dodatnie w badaniu przeprowadzonym w 33-35-¢]
dobie chowu (Tabela 13). Zatem ryzyko zanieczyszczenia tuszek na poziomie ubojni mozna
bylo oceni¢ jako wysokie. W badaniu na etapie ubojni stosujac technike PCR stwierdzono
Campylobacter spp. na powierzchni az 73,37% tuszek drobiowych (po wytrzewieniu
I schtodzeniu). Procentowy udzial wynikéw dodatnich, w zaleznosci od fermy pochodzenia,
wynosit od 59,09% do 91,67% (Tabela 16). Oceniona najwyzej pod wzgledem bioasekuracji
ferma F3 data tuszKi 0 najnizszym stopniu zanieczyszczenia (59,09%). Badania monitoringowe
prowadzone w Polsce w latach 2004-2005 wykazaty, ze, odpowiednio do lat,74,0% i 75,4%
tuszek drobiowych byto zanieczyszczonych Campylobacter spp. (Wieczorek i Osek, 2010). We
wspomnianych wczeéniej badaniach w Unii Europejskiej z 2008 r. poziom zanieczyszczenia
tuszek wynosit 76% (EFSA J. 2010). W badaniach przeprowadzonych we Wtoszech w 2009 r.
na etapie ubojni nie wyizolowano C. coli, natomiast C jejuni stwierdzono w 52 (37,1%) ze 140
tuszek dla ktorych badano probki zbiorcze z czterech miejsc pobierania probek: szyi, kloaki,
piersi i grzbietu (Pepe i in. 2009). W Wielkiej Brytanii sposrod 1174 partii drobiu, z ktorych
pobrano probki na etapie ubojni, W okresie trzech lat badan (2007-2009), 79,2% byto
skolonizowanych przez Campylobacter spp. Wiekszos$¢ izolatow stanowit gatunek C. jejuni
(Lawes iin. 2012). Rowniez w Wielkiej Brytanii Powell iin. (2012) skontrolowat ubojnie,
w ktorych stwierdzil, ze 75% tuszek brojlerow byto zanieczyszczonych Campylobacter spp.
izolowanych z tresci kloaki, a 87% ztego skazenia dotyczylo etapu uboju. Na Wegrzech
stwierdzono obecno$¢ Campylobacter spp. we wszystkich badanych tuszkach, podrobach
I wyrobach migsnych (Tézsér i in. 2019). Jak wida¢ problem zanieczyszczenia Campylobacter
spp. na etapie ubojni utrzymuje si¢ od lat na podobnym poziomie, cho¢ moze rdzni¢ si¢
w zalezno$ci od kraju, w ktorym prowadzono badania. Wszystkie badania wskazuja

jednoznacznie, ze dominujagcym gatunkiem jest C. jejuni.

W przeprowadzonym badaniu analiza materiatu genetycznego metoda PCR wykazata
obecnos¢ C. jejuni w 125 (86,62%) sposrod 199 probek zbiorczych skor szyi z tuszek brojlerow
kurzych pochodzacych z kurnikéw zlokalizowanych w dziewigciu fermach oraz C. coli w 27

(18,49%) sposrod 199 probek zbiorczych skor szyi z tuszek brojleréw kurzych pochodzacych
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z kurnikéw zlokalizowanych w o$miu fermach. Ponadto w 6 probkach zbiorczych skor szyi
z tuszek brojlerow kurzych stwierdzono material genetyczny zaréwno C. jejuni, jak i C. coli;
tuszki pochodzity z drugiego (C>) cyklu chowu (Tabela 18). Cykl C, wykazywat statystycznie
istotne wigksze (3-krotnie) prawdopodobienstwo wystgpienia Campylobacter spp. (B=1,31,
SE+0,4, p=0,001, N=171) niz cykl pierwszy (Ci) (Tabela 19). Do analizy statystycznej

wykorzystano model regresji logistycznej.

Na etapie zaktadu rozbioru w przeprowadzonym badaniu stwierdzono materiat genetyczny
Campylobacter spp. w 76 (54,68%) sposrod 139 probek zbiorczych pochodzacych z ferm F1-
F9. Dzielgc asortyment na surowe produkty migsne bez skory i ze skorg mozna stwierdzié, ze
udziat wynikow dodatnich wynidst odpowiednio 14,29% (8 wynikow dodatnich/56 probek
zbiorczych) 1 81,93% (68 wynikow dodatnich/83 probki zbiorcze) (Tabela 20). W surowych
produktach migsnych bez skory Campylobacter spp. wykryto w 8 probkach zbiorczych
(14,28%), w ktorych poziom zanieczyszczenia wynosit od 2,05 log jtk/g do log 2,61 jtk/g
(Srednio 2,28 log jtk/g). W 48 probkach (85,72%) nie stwierdzono obecnosci zywych bakterii
Campylobacter spp. W surowych produktach migsnych ze skorg bakterie Campylobacter spp.
wykryto w 68 probkach zbiorczych (81,93%), w ktorych oznaczona liczba bakterii
Campylobacter spp. wynosita od 2x10 jtk/g do 6,5x10* jtk/g ($rednio 2,56 log jtk/g) (Tabela
21). Model regres;ji logistycznej wykazat istotng zalezno$¢ frekwencji Campylobacter spp. od
cyklu chowu oraz typu surowego produktu migsnego (ze skora/bez skory). Odnoszac si¢ do
produktéow ze skorg wykazano 14 krotnie wigksze prawdopodobienstwo wystgpienia
Campylobacter spp. niz w odniesieniu do produktéw bez skory. W produktach pochodzacych
od tuszek brojlerow kurzych zdrugiego cyklu (C2) wykazano 2-krotnie wigksze
prawdopodobienstwo wystgpienia Campylobacter spp. niz w produktach z cyklu pierwszego
(C1). Podobng zalezno$¢ wykazano w stosunku do C. jejuni, przy czym nie stwierdzono
zaleznosci od cyklu chowu —w odniesieniu do produktow ze skorg wykazano 9-krotnie wigksze
prawdopodobienstwo wystapienia C. jejuni. Uogdlniony model liniowy wykazal, ze liczebnos¢
bakterii Campylobacter spp. w surowych produktach pochodzacych od tuszek brojlerow
kurzych z drugiego cyklu chowu (C2) byta niemal 2-krotnie wyzsza niz z cyklu pierwszego
(C1). W surowych produktach ze skora stwierdzono niemal 4-krotnie wyzsza liczebnosc
bakterii niz W produktach bez skory. Wyniki innych badaczy rowniez wskazuja, ze produkty ze
skorg sg bardziej zanieczyszczone (Stella i in. 2017). Na etapie oparzania bakterie dostajg si¢
przy udziale gumowych palcow skubarki do otwartych mieszkow piodr, a nastgpnie - na etapie

chlodzenia - zostaja w nich zamknigte, dzieki czemu patogeny mogg przetrwac niekorzystne
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dla nich warunki. W latach 2007-2008 w Polsce w badaniach monitoringowych stwierdzono
wysoki poziom zanieczyszczenia surowego migsa Z kurczat (51,7%) (Wieczorek i Osek, 2010).
Rownie wysoki poziom dotyczyt podroboéw z kurczat - 47,3% probek dodatnich (Mackiw i in.
2011). Wystepowaniu zanieczyszczen krzyzowych sprzyja obrot surowymi wyrobami bez
opakowan jednostkowych. W badaniach Mezher iin. (2016) wystepowanie Campylobacter
spp. wynosito 10,7% (6/50) w wyrobach nieopakowanych i2,7% (3/108) w wyrobach
drobiowych opakowanych. Grozne sa rowniez zanieczyszczenia krzyzowe na etapie transportu
oraz zanieczyszczenia sprzetu, co bylo obserwowane przez Garcia-Sanchez iin. (2017).
Stwierdzano obecnos¢ Campylobacter spp. na powierzchni skrzyn transportowych nawet po
zabiegach mycia i dezynfekcji (Ellerbroek i in. 2010, Perez-Arnedo i Gonzalez-Fandos 2019,
Rasschaert iin. 2020). W badaniach wykazano réwniez, Zze przy automatycznym
wytadowywaniu brojlerow z pojemnikow transportowych wzrastal poziom zanieczyszczenia
tusz bakteriami z rodzaju Campylobacter (Seliwiorstow iin. 2016 a). Niektore szczepy
Campylobacter maja zdolno$¢ przetrwania W §rodowisku ubojni przez 2-3 tygodnie
(Rasschaert iin. 2020). Stwierdzano rowniez, ze tuszki pochodzace ze stad o statusie
Campylobacter-ujemnym w badaniu na etapie ubojni okazywaty si¢ by¢ Campylobacter-
dodatnie (Gruntar iin. 2015, Garcia-Sanchez iin. 2017, Perez-Arnedo i Gonzalez-Fandos
2019). Wedlug badan Roccato iin. (2018) ilosciowe oznaczanie bakterii wskaznikowych,
takich jak Escherichia coli lub bakterii nalezacych do rzgdu Enterobacterales na linii ubojowej
mogloby by¢ przydatne do identyfikacji tuszek silnie zanieczyszczonych przez Campylobacter
spp., bowiem liczba bakterii z rodzaju Campylobacter wzrasta znaczaco wraz ze wzrostem
liczby E. coli i Enterobacterales, przy czym zalezno$¢ ta dla E. coli jest bardziej widoczna

w badaniu po schtodzeniu tuszek niz bezposrednio po ich wytrzewieniu.

Zgodnie z obowigzujacym Rozporzadzeniem Komisji (WE) 2017/1495 z dnia 23
sierpnia 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 2073/2005 w odniesieniu do
Campylobacter spp. na tuszkach brojleréw, bakterie z rodzaju Campyloabcter stanowia
kryterium higieny procesu (KHP), tzn. kryterium okreslajace wskaznikowe warto$ci
zanieczyszczenia, po przekroczeniu ktorego konieczne sg dzialania naprawcze w celu
utrzymania higieny procesu na poziomie zgodnym z prawem zywnosciowym. Zgodnie
z rozporzadzeniem limit dla Campylobacter spp. na etapie ubojni wynosi 103 jtk/g dla nie
wigcej niz 20 (dla lat 2018-2019), 15 (dla lat 2020-2024) i 10 (poczawszy od 2025) probek
skory szyi ztuszek brojlerow po schtodzeniu. W prezentowanych badaniach stopien

zanieczyszczenia powierzchni tuszek drobiowych okreslano poprzez pobranie do badan skor
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z szyi, uznanej za miejsce predylekcyjne wystepowania Campylobacter spp. Wiele panstw
cztonkowskich UE, przed wprowadzeniem tego kryterium i obligatoryjnym badaniem skory
szyi, stosowato badanie probek skory z piersi drobiowych. Poziom higieny procesu przy
spetionym limicie do 103 jtk/g probek skéry szyi nalezy oceni¢ wyzej niz przy limicie do 10°

jtk/g probek skory piersi.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadku wynikéw niezadawalajgcych nalezy nie
tylko poprawi¢ higieng procesu, co jest dziataniem standardowym w przypadku niezgodnosci
W odniesieniu do KHP, ale rowniez dokona¢ przegladu srodkow bezpieczenstwa biologicznego
w produkcji pierwotnej, co zostalo oméwione wczesniej. W prezentowanych badaniach
poziom zanieczyszczenia tuszek drobiowych wynoszacy ponad 10° jtk/g odnosit si¢ az do
44,72% zbadanych prob (Tabela 17), przy ogdlnej liczbie prob dodatnich wynoszacej 73,37%
(Tabela 16). Jest to bardzo wysoki odsetek wskazujacy, zgodnie z dziataniami opisanymi
W Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2073/2005, na konieczno$¢ poprawy higieny uboju,
przegladu $rodkow kontrolnych procesu, pochodzenia zwierzat i srodkéw bezpieczenstwa
biologicznego w fermach pochodzenia. Poziom zanieczyszczenia zblizony do wykazanego
w niniejszej prac w 2017 r. zglosita jedynie Hiszpania - 44% badanych probek zbiorczych
tuszek zawierato Campylobacter spp. na poziomie przekraczajacym okreslony w przepisach
prawa limit, to jest ponad 1000 jtk/g (EFSA J. 2018).

W przeprowadzonym badaniu oceniono takze rezim sanitarny w badanej ubojni (Tabela
14) oraz procedury ograniczajace ryzyko wystepowania Campylobacter spp. w surowych
wyrobach migsnych na poziomie zakladu rozbioru (Tabela 15) na podstawie ankiet.
Maksymalna liczba punktow mozliwa do przyznania W wyniku oceny wdrozenia I Stosowania
procedur bezpieczenstwa biologicznego na etapach: transportu, w ubojni oraz w zaktadzie
rozbioru i porcjowania migsa wynosita 56. Lacznie przyznano 31 punktow (55,36%), z czego
za etap transportu 9 punktow, za etap uboju 22 punkty, a za etap rozbioru i porcjowania migsa
0 punktow. Braki w punktacji wynikaty w duzej mierze zbraku wdrozenia $rodkéw
specyficznych dla Campylobacter spp. (11 punktow), takich jak stosowanie polityki
Campylobacter-free (pyt. 32 zlisty kontrolnej, Tabela 3), rozdzielenie transportu stad
Campylobacter-dodatnich i Campylobacter-ujemnych (pyt. 1 z listy kontrolnej, Tabela 3) czy
brak glodowki przedubojowej (pyt. 34 z listy kontrolnej, Tabela 3). Dziatania te opisywane sg
przez ekspertow jako istotne W zmniejszeniu zagrozenia (Rasschaert i in. 2020, Lu i in. 2021).
Rowniez wymagania takie jak przeplyw powietrza w kierunku odwrotnym do ciagu
technologicznego i kierunek przeptywu wody w oparzelnikach (pyt. 12, 16 i33 z listy
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kontrolnej, Tabela 3), stosowanie promieniowania UV iinnowacyjnych metod redukcji
Campylobacter spp. na powierzchni tuszek (pyt. 30, 35 z listy kontrolnej, Tabela 3), mozna
uznac¢ za specyficzne dla ograniczenia zanieczyszczen Campylobacter. Nalezy podkreslic, ze
wickszos¢ srodkow bezpieczenstwa biologicznego uwazanych za standardowe w produkcji
drobiarskiej zostaty w ubojni wdrozone. Szczegdlnie dobrze zostal oceniony blok procedur
powigzanych z procedurami mycia ichlodzenia tuszek (Seliwiorstow et al. 2016 a, b).
W objetej badaniem ubojni stosowano réwniez wiele oparzelnikow. Oparzanie jest pierwszym
ctapem gwarantujagcym redukcje mikroorganizmow W Surowcu w ubojni $rednio 0 2 cykle
logarytmiczne (Rasschaert iin. 2020). Przy zastosowaniu wielu oparzelnikow mozna
zwiekszy¢ redukcje do 3,0-3,9 cykli logarytmicznych/tuszke (Umaraw i in. 2017). Do dziatan
standardowych nizej ocenionych w badanej ubojni naleza: procedury czyszczenia i dezynfekcji
skrzynek i pojazdow (pyt. 3 z listy kontrolnej, Tabela 14; ocena 3 punkty), miejsce sktadowania
klatek (pyt. 4 z listy kontrolnej, Tabela 14; ocena 2 punkty) oraz weryfikacja skutecznosci
mycia i dezynfekcji klatek (pyt. 11 z listy kontrolnej, Tabela 14; ocena O punktow). Te trzy
procedury powinny by¢ niezwlocznie udoskonalone, bowiem nalezg one do dziatan
podstawowych, nie wymagajacych szczegdlnych naktadéw finansowych ani znaczacych zmian
organizacyjnych, a maja istotny wplyw na ograniczenie zanieczyszczen tuszek przez
Campylobacter. Niestety negatywnie oceniono etap w zaktadzie rozbioru i porcjowania mig¢sa
(0 punktow, Tabela 15), poniewaz zaktad nie prowadzit zadnych dziatan ograniczajacych, badz
redukujacych liczbe Campylobacter spp. w produktach, tj. mrozenie (Seliwiorstow i in. 2016,
EFSA 2017, Rasschaert i in. 2020) indywidualne pakowanie (Hakeem i Lu 2021) czy obrobka

termiczna partii skazonych Campylobacter - zaliczanych do polityki ,,Campylobacter-free”.

Wyniki przeprowadzonych badan poddano rozbudowanej analizie statystycznej, na
podstawie ktorej mozna wnioskowac, ze przestrzeganie procedur ograniczajacych ekspozycje
brojlerow kurzych i kolonizacje ich przewodu pokarmowego przez Campylobacter spp. moze
ograniczy¢ zanieczyszczeni€ tymi drobnoustrojami surowych produktow migsnych, co
zmniejsza zagrozenie zdrowia publicznego. Dziatania odnoszace si¢ do etapow
poprzedzajacych ubdj sg kluczowe z punktu widzenia bezpieczenstwa zdrowia publicznego.
Ograniczenie si¢ tylko do poprawy higieny uboju, a tak mylnie moze by¢ interpretowany
prawny obowigzek badan w kierunku Campylobacter na etapie ubojni, bez analizy $§rodkow
bezpieczenstwa biologicznego na etapie chowu moze stanowi¢ pokus¢ stosowania przez
producentéw $rodkoéw lub metod ograniczajacych liczbe Campylobacter spp. na tuszkach nie

eliminujac przyczyny tego zjawiska. Wedlug ekspertéw ograniczenie poziomu kolonizacji
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Campylobacter w stadach moze zmniejszy¢ zanieczyszczenie tuszek i tym samym zredukowaé

ryzyko dla konsumentow (Seliwiorstow 1 in. 2016 a, b).
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6. Whnioski

1. Potwierdzono wysoka czestos¢ wystepowania Campylobacter spp. w badanym obszarze
produkcji pierwotnej brojleréw kurzych (ferma), zaktadu rozbioru oraz porcjowania migsa

drobiowego, co stanowi powazne zagrozenie zdrowia publicznego.

2. Przestrzeganie procedur ograniczajacych ekspozycje brojlerow kurzych i kolonizacje
przewodu pokarmowego przez Campylobacter spp. ogranicza zanieczyszczenie tymi
drobnoustrojami surowych produktow miesnych, co zmniejsza zagrozenie dla zdrowia

publicznego.

3. Trudnos$ci w zachowaniu czysto$ci mikrobiologicznej kurnikéw przed rozpoczgciem chowu
wynikajg przede wszystkim ze zbyt krotkiego okresu pustego (pomigdzy dezynfekcjg kurnika
a wprowadzeniem nowego stada), co uniemozliwia przeprowadzenie odpowiedniego
czyszczenia, dezynfekcji i wysuszenia kurnika. Ponadto dtuzszy okres pusty powinien by¢
ustalany dla fermy, a nie jedynie dla okreslonego kurnika, co pozwala unikna¢ sytuacji, kiedy
w fermie sa zarowno kurniki puste, jak ite, wktorych chowu jeszcze nie zakonczono.
Wydluzenie okresu pustego dla catej fermy, z 7 do 9-14 dni, nalezy rozwazy¢ jako jeden

Z elementow ulepszonych srodkow bioasekuracji specyficznych dla Campylobacter spp.

4. Badanie jednodniowych pisklat przed wstawieniem do kurnika, w kierunku bakterii

z rodzaju Campylobacter jest istotnym elementem polityki ,,Campylobacter-free”.

5. Dodatnia zalezno$¢ pomigdzy stosowaniem czgsciowej depopulacji stad brojleréw kurzych
w 33-35 dniu chowu a ryzykiem wprowadzenia Campylobacter spp. do stada wynika
z nieprzestrzegania zasad bioasekuracji. Stosowanie zasady all-in/all-out zdecydowanie
ogranicza to zagrozenie. Skrocenie wieku ubojowego brojlerow z 42 dnia do 35 lub ponizej 35
dnia chowu, bez uprzedniej depopulacji, powoduje, ze ubijane sg ptaki 0 nizszej czestosci
wystepowania i koncentracji  w jelitach Campylobacter spp., co obniza ryzyko

zanieczyszczenia tuszek zardwno na etapie ubojni jak i zaktadu rozbioru i porcjowania.

6. Stosowanie kompleksowego podejscia W zakresie wdrozenia specyficznych rozwigzan
ograniczajacych kolonizacj¢ brojleréw kurzych przez Campylobacter spp. przyczynia si¢ do

ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ tego patogenu na etapie produkcji pierwotne;.

7. Surowe produkty migsne ze skorg pochodzgce od brojlerow kurzych sg potencjalnie

istotniejszym zroédtem Campylobacter spp. niz surowe produkty migsne bez skory.
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