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Podstawa opracowania recenzji

Podstawg formalng do wykonania recenzji stanowi uchwala nr RD/9/10/2024 Rady
Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo SGGW z 03.10. 2024 roku o powolaniu na recenzenta
oraz pismo Przewodniczgcego RD Rolnictwo i Ogrodnictwo, dr hab. D. Wrony, prof. SGGW z
prosbg o wykonanie recenzji pracy doktorskiej pt.: Wybrane aspekty okreslania stopnia

mieszancowosci oraz mikrorozmnazania Hippeastrum sp.

Ocena formalna

Przedstawiona do recenzji rozprawa jest oryginalng pracg naukowa. Praca ma uklad
klasycznej monografii i obejmuje 209 stron z 103 tabelami, 17 wykresami i 27 barwnymi
fotografiami dokumentujgcymi wyniki badan. Dysertacja rozpoczyna sie streszczeniem w
Jj¢zyku polskim (1 strona), abstraktem w jezyku angielskim (1 strona) oraz spisem tresci (2
strony). Nastgpnie Autor wyréznia 8 rozdziatow glownych: wstep (2 strony). przeglad literatury
(37 stron), cel pracy (2 strony), material i metody (21 stron), wyniki (71 stron), dyskusja (30
stron), podsumowanie i wnioski (4 strony) i literaturg ( 30 stron), tworzacych logiczna calosé.
Tres¢ rozprawy jest podzielona na rozdzialy pierwszego, drugiego i trzeciego rzedu. Tytul
rozprawy jest w pelni adekwatny do zakresu przeprowadzonych badan. Zastosowany podzial
pracy jest prawidlowy i typowy dla tego typu prac, szczegdlnie, ze praca jest doé obszema.

Wykorzystana literatura obejmuje 398 pozycji, w tym 346 obcojezycznych, co stanowi 87%.



166 prac (42%) jest z ostatnich 10 lat, natomiast 68 (17%) sprzed roku 2000. Wykorzystane
zrodla zostaly dobrane poprawnie i w pelni charakteryzuja oméwiong problematykeg.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze uklad pracy jest wlasciwy, a opracowanie spelnia
formalne wymagania stawiane pracom doktorskim. Praca zostata napisana dobrym jezykiem,

cho¢ zdarzajg si¢ drobne usterki stylistyczne.

Ocena merytoryczna

Celem pracy doktorskiej Pana Przemyslawa Marciniaka byla ocena zrdznicowania
morfologicznego i genetycznego 15 klonéw i 5 form wyjsciowych Hippeastrum pochodzgcych
z programu hodowlanego SGGW w Warszawie oraz udoskonalenie metody mikrorozmnazania
tego geofitu poprzez wykorzystanie nowych regulatoréw wzrostu i biostymulatorow.
Hippeastrum sp. nazywane po polsku zwartnica jest jedng z najchetniej uprawianych roslin
cebulowych, stosowanych na kwiat cigty i jako roslina doniczkowa. Najwigksza popularnosé¢ z
calego rodzaju Hippeastrum zyskala zwartnica mieszaficowa (Hippeastrum hybridum), ktora
charakteryzuje sie¢ duzymi, barwnymi kwiatami o zréznicowanym ksztalcie okwiatu. Dzigki
mozliwosci sterowania kwitnieniem roslin kwiaty ciete i rosliny doniczkowe uzyskuje si¢ przez
caly rok. Stad tez sa chetnie wykorzystywane we florystyce, w réznego rodzaju kompozycjach.
Hodowla Hippeastrum prowadzona na calym swiecie od ponad 200 lat, przyczynila si¢ do
powstania odmian o atrakcyjnych pod wzglgdem ksztattu i barwy kwiatach, odporniejszych na
choroby i szkodniki niz formy wyjsciowe. Prace hodowlane nad Hippeastrum rozpoczgto
w Polsce na SGGW w Warszawie, co zaowocowato uzyskaniem w 1993 roku mieszancow,
nazwanych na cze$¢ hodowcy — Profesora Henryka Chmiela - zwartnicg Chmiela (H. xchmielii
Chm.). Powstale mieszance mialy drobne kwiaty, ale wyrdznialy si¢ wysokim
wspolczynnikiem tworzenia cebul i brakiem wyraznego okresu spoczynku. Podjecie przez
Doktoranta badan nad oceng nowych klondéw o ulepszonych cechach morfologicznych w
stosunku do wezesniej uzyskanych bylo bardzo stuszne. W badaniach whasnych do oceny cech
fenotypowych Doktorant wykorzystal deskryptor UPOV, opracowany specjalnie dla
Hippeastrum, a do oceny genetycznej i molekularnej zastosowal wlasciwe i prawidlowo
dobrane w tego typu badaniach narzedzia. Procedura rozmnazania in vitro umozliwia
uzyskiwanie w stosunkowo krotkim czasie, duzych ilosci materiatu identycznego genetycznie,
wyréwnanego, o kontrolowanej zdrowotno$ci. W praktyce, taki sposob rozmnazania
Hippeastrum i innych geofitow jest powszechny. Wprowadzenie na rynek innowacji

produktowych o charakterze proekologicznym sklania naukowcow do udoskonalenia



i optymalizacji procedur mikrorozmnazania, np. poprzez zastapienie tradycyjnych regulatorow
wzrostu preparatami z grupy biostymulatoréw. Mikrorozmnazanie daje mozliwo$é szybszego
uzyskania odpowiedniej liczby cebul, niezb¢dnej do wprowadzenia na rynek nowej odmiany:.
Wobec rosnacego znaczenia Hippeastrum na rynku kwiaciarskim i potrzebie ciaglego
urozmaicenia asortymentu ulepszonymi, nowymi odmianami, a takze udoskonalenia procedur

mikrorozmnazania, podjecie badan w tym zakresie przez Doktoranta jest w pelni uzasadnione.

Streszczenie w obu wersjach jezykowych jest napisane zwiezle i rzeczowo. Autor
wskazal problem badawczy, charakteryzowal material roslinny, podat zakres badan i
zastosowane metody badawcze. Przedstawil najwazniejsze wyniki i jasno wskazal ich

znaczenie poznawcze 1 aplikacyjne.

Wstep pracy zawiera najwazniejsze informacje o walorach dekoracyjnych i
uzytkowych Hippeastrum. Autor przytacza dane z rynku $wiatowego na temat wielkosci
powierzchni uprawy i sprzedazy swiadczace o duzym znaczeniu gospodarczym wybranej
rosliny i zapotrzebowaniu rynku kwiaciarskiego na nowe, atrakcyjne odmiany. W sposob
kompletny uzasadnia wybor tematyki badan i zwraca uwage jak poprowadzi¢ eksperymenty by
wytypowa¢ najcenniejsze mieszance Hippeastrum do wprowadzenia na rynek. Autor trafnie
dostrzega potrzebe innowacji i doskonalenia metod rozmnazania Hippeastrum w kulturach in
vitro 1 wezesnej uprawy ex vitro w Kontekscie wprowadzenia na rynek nowych regulatorow i

biostymulatorow.

Przeglad literatury jest wyczerpujacym zasobem informacji zwiazanych z tematyka
pracy, opracowanym na podstawie prawidlowo dobranej, starszej i aktualnej literatury w jezyku
angielskim i polskim. Autor poprawnie opisuje zagadnienia dotyczace systematyki,
charakterystyki i znaczenia gospodarczego Hippeastrum, histori¢ hodowli i hodowle
wspodlczesng, morfologie kwiatow i biologi¢ zapylania oraz omawia aktualne trendy
hodowlane. W dalszej czgsci przedstawia aktualny stan wiedzy i zastosowanie w badaniach nad
geofitami  markeréw morfologicznych (deskryptor UPOV, aparaty szparkowe) jako
wskaznikow réznorodnosci genetycznej oraz markeréw genetycznych (liczba chromosoméw,
wielkos¢ genomu) i molekularnych (RAPD, ISRSR). ktérymi postugiwal sie Autor w pracy. Na
podkreslenie zastuguje bardzo jasne i logiczne pokazanie i wytlumaczenie jak wazng role
speinia deskryptor UPOV w procesie oceny odmian. Kolejne podrozdzialy zawierajg
informacj¢ na temat mikrorozmnazania Hippeastrum, aktualnej definicji i roli biostymulatoréw

1 regulatorow wzrostu oraz akumulacji weglowodanéw w cebulach. Sposéb zaprezentowania



tej czesci pracy $wiadezy o skrupulatnym przeanalizowaniu literatury przedmiotu i duzej

wiedzy teoretycznej Doktoranta.

Glownym celem badan byla ocena zréznicowania morfologicznego i genetycznego
klonéw hodowlanych Hippeastrum i ich form wyjsciowych oraz udoskonalenie metody
mikrorozmnazania poprzez zastosowanie nowych regulatorow wzrostu — karrikiny oraz
biostymulatoréw. Autor charakteryzuje pochodzenie materiatu roslinnego, podaje zakres 1
metody badan wykorzystane do rozwigzania problemu badawczego.

Doktorant wyrdznil 10 szczegdtowych hipotez badawczych. W mojej opinii hipotezy
mozna pogrupowaé tematycznie, najpierw wszystkie dotyczace oceny morfologicznej,
genetycznej i molekularnej, a nastepnie te dotyczace mikrorozmnazania. Ponadto, w hipotezie
7. 1 8. nie doprecyzowano, ktore ,,parametry biometryczne™ maja zmienia¢ si¢ pod wptywem

wymienionych czynnikéw.

Material i metody przyjete w pracy jasno definiuja obiekt badan i procedury
eksperymentalne. Rozdzial zostal podzielony na 10 podrozdzialow, w ktorych Autor
szczegdtowo charakteryzuje wybrane klony hodowlane i formy wyjsciowe pochodzace z
populacji hodowlanych i kolekcji Samodzielnego Zaktadu Roslin Ozdobnych SGGW w
Warszawie. Doktorant podaje ramy czasowe podjetych badan, z ktérych wynika, ze oceniane
klony powstaly w 2018 roku w wyniku zapylen migdzy formami wyjsciowymi, a pierwsze
oceny i selekcja mieszancow nastapita w latach 2019-2020. Podczas masowego kwitnienia w
lutym 2022 mieszafice zostaly poddane ocenie i pomiarom wg deskryptora UPOV dla rodzaju
Hippeastrum. Oceniono 22 cechy deskryptorowe, ale w pracy doktorskiej prawdopodobnie ze
wzgledu na ograniczenia, zamieszczono dane dla 7 najwazniejszych cech. Pomiary
wykonywano w fazie pakow i pelnego rozkwitu. Barwy kwiatow oraz ich struktur oznaczono
za pomoca miedzynarodowego katalogu barw (RHS Colour Chart). Autor, w estetyczny sposob
prezentuje dobrej jakosci wasne fotografie dokumentujace szczegdly budowy morfologicznej

kwiatow badanych mieszancow.

W zwigzku z tak sumienng ocenq roslin nasuwa si¢ pytanie czy Doktorant moglby nakresli¢ Jak
wyglgdalyby procedury oceny wybranych klonéw w przypadku zgloszenia ich do rejestru
odmian? Czy przeprowadzone badania wlasne pomoglyby skroci¢ caly proces rejestru

odmiany?

W dalszej czesci rozdzialu zamieszezono szczegdlowe metodyki badan laboratoryjnych. Czgs¢
prac wykonano w laboratoriach 10-PIB w Skierniewicach, np. w celu okreslenia liczby

chromosomoéw, poziomu ploidalnosci i wielkosei genomu. Do tych badan pobierano
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odpowiednio korzenie z 4-tygodniowych ustabilizowanych kultur in vitro oraz liscie z kultur in
vitro. Mikrorozmnazanie Hippeastrum przeprowadzono w Laboratorium Kultur Tkankowych
SGGW, a materiatem eksperymentalnym byly mikrocebule 20 klonéw pochodzace z kultur in
vitro. W osobnych doswiadczeniach oceniono wplyw biostymulatoréw (Goémar Goteo, Agro-
Sorb® Folium) i regulatorow wzrostu (karrikina 1 (KAR}), meta-Topolina (mT)) na
rozmnazanie, cebulowanie oraz ukorzenianie badanych genotypéw. Sklad pozywek

zamieszono w tabelach. W tym miejscu mam pytanie do Doktoranta:

W jaki sposob dobrano stgzenia i dawki biostymulatoréw i regulatoréw do pozywek? - czy na
podstawie  wiasnych, wstepnych — doswiadczen, czy badar  innych autoréw nad

mikrorozmnazaniem geofitow?

Kolejny etap badan dotyczyl analizy budowy i liczby aparatow szparkowych przy uzyciu
mikroskopu Nikon Eclipse 80i i programu NIS-Elements BR 2.30. Materialem badawczym
byly fragmenty mlodych, dobrze rozwinietych lisci. Stopien pokrewienistwa klonéw oznaczono
z wyizolowanego DNA z mikrocebul uzyskanych w kulturach in vitro za pomoca markeréw
RAPD oraz ISSR wykorzystujac w reakcji PCR odpowiednio 15 i 30 starterow.

W celu aklimatyzacji roslin cebule z korzeniami i lisémi uzyskane z kultur in vitro sadzono
do doniczek i uprawiano przez 3 tygodnie opryskujac i podlewajac co tydzien biostymulatorami

1 karriking. Przy tej czg¢sci badan prosze Doktoranta o udzielenie odpowiedzi na pytania:

Jakie parametry powinno spetniaé podioze dla geofitow z in vitro w celu aklimatyzacji? Czy

przeprowadzono analizy chemiczne podloza?

Czy 3 tygodnie aklimatyzacji to wystarczajgcy czas by u roSlin zaobserwowaé wplyw
czynnikow?

Ostatni etap badan dotyczyl oceny zawartosci skrobi i fruktanéw dla wszystkich 20 form,
oznaczono je w suchej masie probki przygotowanej z cebul o masie 0,25 g i oznaczono
spektrofotometrycznie. W tej czgsci pracy i w czgsci mikrorozmnazania brakuje informacji w
jakim czasie prowadzono badania i pomiary? Na zadane pytania Doktorant mogiby udzieli¢

odpowiedzi juz podczas prezentacji pracy.

Wyniki to obszerny 1 szczegélowo opracowany rozdzial w pracy, ktory dla lepszego
zrozumienia podzielono na 9 podrozdzialow. Zebrane w doswiadczeniu dane zamieszczono w
93 tabelach i na 16 wykresach oraz na 9 fotografiach prezentujacych gléwnie wyniki badan
genetycznych. Wyniki opracowano na podstawie analizy wariancji dla do$wiadczen jedno i

dwuczynnikowych oraz poddano statystyce opisowe;j.
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W poczatkowej czesci rozdzialu Autor przeprowadzil analizg fenotypowg 20 genotypow
wykorzystujac deskryptor UPOV i katalog barw RHS co pozwolilo je scharakteryzowac i
wskazaé trzy wyrdzniajace sie na tle form wyjsciowych klony: 0037-13, 0021-10 1 0023-11.
Jest to niewatpliwie najbardziej oryginalna czg$¢ pracy. W kolejnym etapie, po zbadaniu liczby
chromosoméw, poziomu ploidalnosci i wielkosci genomu badanej populacji wytypowano
jednego diploida, cztery triploidy i pigtnascie tetraploidow. Badania cytometryczne odmiany
"Gervase’ ujawnily forme miksoploidalng, ktéra posiada dwa genomy, tetraploidalny i
aneuploidalny. Analizy dtugosci i liczby aparatow szparkowych potwierdzity, ze mogg by¢ one
markerem morfologicznym poziomu ploidalnosci. W ocenie stopnia pokrewienstwa markerami
RAPD i ISSR potwierdzito si¢ wysokie podobiefistwo genetyczne form wyjsciowych i klonow
potomnych. W dalszej czesci wynikow dotyczacych mikrorozmnazania Hippeastrum
Doktorant wykazal, ze aplikowane do pozywek biostymulatory Goémar Goteo i Agro-Sorb®
Folium powoduja zwiekszenie masy roslin, liczby korzeni oraz dhugosci lisci i korzeni. W
warunkach aklimatyzacji biostymulator Goémar Goteo powodowal zwigkszenie liczby 1
dhugosci korzeni, a w dalszej uprawie nastapilo zwigkszenie masy roslin i liczby korzeni. Z
kolei Agro-Sorb® Folium wplynal na zwiekszenie zardwno masy roslin, jak i liczby lisci.
Ponadto, Autor wykazal, ze dodawanie KAR; do pozywki skutkowalo zwigkszeniem liczby
korzeni in vitro oraz ex vitro u wiekszo$ci genotypdw, natomiast w przypadku obecnosci meta-
Topoliny w pozywece nastapito wyraznie ograniczenie wzrostu korzeni 1 réwnoczesne
hamowanie wpltywu dzialania KAR,. Autor udowodnil réwniez, ze KAR; wplywa na
zwickszenie zawartosci cukrow w cebulach Hippeastrum. Uzyskane przez Doktoranta wyniki
daja podstawy sadzi¢, ze przy wykorzystaniu nowych biopreparatow mozna zwigkszyc¢
wydajnoéé procesu rozmnazania Hippeastrum oraz poprawi¢ jakos¢ uzyskanego materiatu
handlowego dzigki zwigkszonej zawartosci cukréw zapasowych. Wytypowane klony
Hippeastrum o lepszych cechach morfologicznych niz formy wyjsciowe powinny staé sig
nowymi polskimi odmianami.

Doceniam ogromny zakres pomiarow i analiz wykonanych w trakcie prowadzenia
dogwiadczen. Z racji duzej liczby wynikéw zebranych dla 20 w sumie mieszancow i form
wyjsciowych Hippeastrum pojawily si¢ w interpretacji statystycznej wynikow drobne usterki i
skroty myslowe. Sadze jednak, ze wyniknely one z dazenia do zwigzlosci opisu i interpretacji
wynikéw. Przy przygotowaniu pracy do druku nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad ukladem tabel i

bardziej syntetycznym potraktowaniem wynikow.



Dyskusja liczy 12 stron na ktorych Autor od poczatku konfrontuje wyniki wlasnej
oceny fenotypowej, genotypowej i molekularnej badanych cech mieszaricéw w stosunku do ich
form rodzicielskich i do $wiatowych badan dotyczacych Hippeastrum. Posiada umiejetnosé
wnikliwej obserwacji i analitycznego myslenia. Dazge do szczegélowego wytlumaczenia
zaleznosci popetnia drobne bledy stylistyczne. Postugujac sie wynikami specjalistycznych
analiz i fotografiami kwiatéw wszystkich badanych mieszancow wyjasnia morfologi¢ kwiatow
spokrewnionych genetycznie. Dobor bibliografii i sposéb prowadzenia dyskusji swiadezy o
znajomosci problematyki badawczej. Do om6wienia wynikéw wiasnych z literatura dotyczaca
kultur in vitro, biostymulatorow i regulatoréw wykorzystuje nowa literature i wskazuje, tam
gdzie wystepuja luki w wiedzy, kierunki dalszych badan. Dla praktyki ogrodnicze]j proponuje
ukierunkowanie badan nie tylko na walory estetyczne geofitow, ale rowniez na takie cechy jak
zdolno$¢ do akumulowania cukrow w cebulach co poprawi przystosowanie roslin do

zmieniajgcych si¢ warunkéw klimatycznych.

W podsumowaniu Autor bardzo zgrabnie nakreslil problem badawczy, zakres prac i
przyjete metody badan. Uzyskane w pracy wyniki podsumowat w postaci 12 wnioskéw, ktore
mogq znalez¢ zastosowanie zarowno do celow naukowych, hodowlanych, jak i komercyjnych.
Zdaniem recenzenta wnioski powinny byé ulozone zgodnie z kolejnodcia przebiegu
poszczegolnych badan, ale w przypadku wnioskow 8 i 9 mozna je zamiesci¢ wczesniej, np.

Jako 2 i 4. Ponadto, warto zastanowi¢ sie nad zmodyfikowaniem wniosku 101 12.

Podczas studiowania pracy z obowigzku recenzenta zanotowalam kilka uwag o
mniejszym znaczeniu, dotyczacych cytowanej literatury, nietrafnych sformutowan i usterek

edytorskich. Czgs¢ z nich zamieszczam ponizej:

- W streszczeniu — w ostatnim zdaniu proponuj¢ zamiast: ,,Uzyskane wyniki pozwalajg zwigkszy¢
wydajnos¢ procesu rozmnazania Hippeastrum nowoczesnymi metodami’ »Uzyskane wyniki
potwierdzaja, ze jest mozliwe zwigkszenie wydajnosci procesu rozmnazania Hippeastrum
nowoczesnymi metodami™

- W przegladzie literatury, przy cytowaniu wkradly si¢ drobne usterki:

str. 21, zamiast Tombolat i in. 1998 powinno by¢ Tombolato i Matthes 199§

str. 33 zamiast Liu 2022 powinno by¢ Liu i in. 2022,

str. 40 zamiast ,,w badaniach Ilczuk i Witomskiej (2004) powinno byé ,,w badaniach Witomskiej i [lczuk
(2004)™.

str. 173 — Orten (2001) — brak pozycji w spisie literatury

Str. 33 — czy interpretacja doniesienia z literatury jest prawidlowa:? ..poziom ploidalnosci spowodowal
u roslin bylicy rocznej, ze aparaty szparkowe u tetraploidéw byly wicksze niz u diploidow™

Str. 45 — w zdaniu cyt. ,, biostymulator.... W swoim skladzie zawiera skladniki pokarmowe, takie jak
pigciotlenek fosforu (P20s) — 13,0% oraz tlenek potasu (K>0) - 5,0% - proponuje uzy< formy skladnikéw
mineralnych

- w pracach naukowych nazwy preparatow handlowych powinny by¢ pisane konsekwentnie jednakowo
w calej pracy



str. 70 — podtoze wyprodukowala firma Agaris Poland Sp. z 0.0., a nazwa Aura to jedna z grup/linii
podtozy specjalistycznych opartych na torfie wysokim

str. 70 — proponuj¢ zamiast ,, rosliny zostaly zwazone i wysadzone™ ,, rodliny zostaly zwazone i
posadzone™

- w dyskusji wynikéw sg przyklady stosowania formy osobowej czasownika (np. uwzglgdnimy, mozemy
(str. 147), mozemy znalez¢ (str.153), ktdrej nalezy unika¢ w pracach naukowych

- rébwniez w dyskusji odnotowano przyklady zwrotéw potocznych i bledow stylistycznych: str. 128.
Najwyzsza liczbe lisci wytworzyly..., str. 133. Kolejno, nizsze wyniki dla skrobi..., str. 146.
,,przeprowadzono badania wlasne nad szerokoscig okwiatu”, str. 148. ,Nascimento i inni (2013)
uzyskali zblizony wynik do klonu hodowlanego..,

Drobne usterki w pracy odnotowane z obowigzku recenzenta w niczym nie podwazajg wysokiej

wartosci uzyskanych wynikow.

Podsumowanie

Po zapoznaniu sie z oceniang pracg doktorska, stwierdzam, ze Doktorant posiadi bardzo
dobra znajomos$¢ warsztatu metodycznego i pracy w laboratorium. Ma umiejg¢tnosé
analizowania i interpretacji wynikéw swoich badan co potwierdza jego zdolnos¢ i gotowos¢ do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dysertacja stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu badawczego w zakresie zastosowania uzyskanych wynikéw w hodowli roslin
ozdobnych, rozmnazaniu in vitro i w praktyce ogrodniczej. Ponadto, praca Doktoranta powinna
sta¢ si¢ zrodlem wiedzy i inspiracji dla hodowcow roslin ozdobnych i przyczyni¢ sig do

wprowadzenia na rynek nowych, polskich odmian Hippeastrum.

Whiosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa spelnia wszystkie wymogi opisane w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. 2023 r. poz.
742 z pdzn. zm.) czyli stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, prezentuje ogolna
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie oraz umiejgtnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Zwracam si¢ wige do Wysokiej Rady Dyscypliny Rolnictwo i
Ogrodnictwo SGGW w Warszawie o dopuszczenie mgr inz. Przemystawa Marciniaka do
dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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Przewodniczacy Rady Dyscypliny
Rolnictwo 1 Ogrodnictwo
Dr hab. Dariusz Wrona, prof. SGGW

Szanowny Panie Profesorze,

W nawigzaniu do podjetej uchwaty nr RD/9/10/2024 o powotaniu mnie na recenzenta
pracy doktorskiej mgr inz. Przemystawa Marciniaka pt.: Wybrane aspekty okreslania stopnia
mieszaficowosci oraz mikrorozmnazania Hippeastrum sp. przesylam podpisane odrecznie

dwa egzemplarze recenzji pracy oraz podpisane dokumenty (rachunek i protokél zdawczo-

odbiorczy.

Z wyrazami szacunku

Mo D%MOQQLL g/

dr hab. Agnieszka Zawadzinska, prof. ZUT
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