Olsztyn, 28.12.2024

Prof. dr hab. Ryszard Amarowicz
Zesp6t Chemicznych i Fizycznych Wiasciwoséci Zywnosci

Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci PAN w Olsztynie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Patrycji Malinowskiej
pt. ,,Sktad i wltasciwosci biochemiczne fermentowanych napojow z nasion roslin

strqczkowych”.

Praca wykonana zostala Katedrze Technologii i Oceny Zywnosci Instytutu Nauk o
Zywnosci Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie pod kierunkiem dr
hab. Malgorzaty Ziarno, prof. SGGW.

Przedstawiona do oceny praca doktorska obejmuje 120 stron druku,
uzupelionych o informacje o wyksztalceniu Doktorantki, Jej dorobku naukowym,

odbitki 4 oryginalnych publikacji oraz o§wiadczenia wspotautorow publikacji.

Zasadnicza tres$¢ rozprawa doktorskiej zostata poprawnie podzielona na:
e Uzasadnienie podjgcia tematu pracy doktorskie;.

e Cel i zakres pracy doktorskie;j.



e Hipotezy badawcze.

e Organizacja doswiadczenia.

e Materiat badany i metodyka.

e Omowienie 1 dyskusja wynikow.
e Posumowanie i wnioski.

e Spis literatury.

Podany na poczatku dysertacji wykaz nazw i skrotow stosowanych w pracy

aparatury utatwia czytanie pracy i zrozumienie zawartych w niej tresci.

Dokumentacje w pracy stanowi 11 rysunkow/wykresow i 19 tabel, nie liczac
tych, ktore zawarte s3 w publikacjach. Rysunki przygotowane sa w profesjonalny
sposob. Ich szata graficzna jest bardzo dobra. Rysunki w czytelny sposob przedstawiaja

uzyskane wyniki.

We Rozdziale 1 Doktorantka we wilasciwy sposob przedstawia podstawowe
informacje dotyczace obecnosci na rynku zamiennikow produktow zwierzecych,
charakteryzuje napoje roslinne koncentrujac si¢ na uzyskanych z nasion roslin
stragczkowych. W dalszej kolejnosci omawia ograniczenia w spozyciu produktow z
nasion roslin straczkowe zwigzane z obecnoscig w nich zwigzkow antyodzywczych oraz
metody ich usuwania. Rozdziat 1 konczy si¢ omdwieniem kierunkdéw, w ktorych

rozwijac si¢ bedzie technologia napojéw z nasion roslin straczkowych.

W Rozdziale 2, wychodzac z tresci zawartych we Wstegpie Doktorantka formutuje
cel pracy, a potem, w logiczny 1 klarowny sposob informuje o celach szczegotowych
pracy oraz przedstawia zadania badawcze, dzigki ktorym cele zostang osiggnigte. W
Rozdziale 3 podane sg dobrze sformutowane hipotezy badawcze. Wydaje mi sie¢, ze
nalezato jednak podkresli¢, ze hipotezy odnoszg si¢ do podstawowego charakteru badac,

a cele to ich strony praktycznej.

Organizacja doswiadczenia (Rozdzial 4) poparta jest schematem badan i tabela

przedstawiajaca kody napojow z fasoli biatej 1 soczewicy brazowe;.



Materiat badany i i metodyka stanowia tres¢ Rozdzialu 5. W poprawny sposob
opisano tu nasiona fasoli biale] i soczewicy brazowej, kultury starterowe, proces
kietkowania, wytwarzanie napojow roslinnych, proces fermentacji, wytwarzanie

napojow z dodatkiem smakowym.

Proces fermentacji zbadano mierzac kwasowoS$¢ czynng oraz analizujac
populacje mikroflory metodg hodowli na szalkach Petriego. Charakterystyka chemiczna
napojow uwzgledniata zawarto$¢ lipidow, biatka, suchej masy, profil kwaséw
thuszczowych, rozmieszczenie kwasow tluszczowych w czasteczkach triacylogliceroli,
zawarto$¢ oligosacharydow, btonnik pokarmowy, indeks glikemiczny, zawarto$¢
witamin z grupy B. Zakres analiz fizycznych obejmowal pomiar barwy, stabilnos¢
napojow, pomiar wielkosci czastek, wilasciwosci reologiczne z wykorzystaniem

reometru Haake.

Napoje scharakteryzowano rowniez pod wzgledem zawarto$ci zwigzkéw
fenolowych, wtasciwosci przeciwutleniajagcych (test DPPH), zawartosci aglikondw

izoflawonoéw (HPLC) oraz profilu zwigzkéw lotnych (SPME i GC-MS).

Metoda iloSciowej analizy opisowej (QDA) =zastosowano w badaniach
sensorycznych. W analizie statystycznej postuzono si¢ analiza wariancji i testem

Tukey’a oraz metodg analizy sktadowych gtownych (PCA).

Rozdzial 6 Omowienie i dyskusja wynikow podzielony zostal w logiczny sposob na

pig¢ podrozdzialdéw, ktére dotyczyty:

e Analizy procesu fermentacji.

e Charakterystyki warto$ci odzywczej (zawarto$¢ biatka lipidow i suchej masy,
oligosacharydéw, kwaséw thuszczowych, wybranych witamin z grupy B,
btonnika pokarmowego, pozycjonowania kwaséw tluszczowych w czasteczkach
TAG, indeksu glikemicznego).

e Charakterystyki wlasciwosci fizycznych (analiza barwy, stabilno$ci 1 wielo$ci

czastek, wlasciwosci reologicznych.)



e Zawarto$ci zwigzkow fenolowych ogotem, aktywnosci przeciwrodnokowej,
zawarto$ci izoflawonow, profilu zwigzkéw lotnych.

e Charakterystyki sensoryczne;j.

Zdaniem recenzenta w rozdziale tym w skroconej formie zostaly zaprezentowane
uzyskane wynik, przedyskutowano je w odpowiedni sposdb odnoszgc si¢ do danych
literaturowych. Doktorantce udato si¢ polaczy¢ poszczegdlne badania w zwartg i
poznawczo bardzo cenng cato$¢. Z uznaniem odnosz¢ si¢ do umiejetnosci Doktorantki
przedstawiania 1 dyskutowania w skrotowy sposéb wynikow, co w czasopi§mie

naukowym zajmuje czesto wiele stron.
Uwagi krytyczne odnoszace si¢ do Rozdzialow 1 - 6 rozprawy doktorskiej:

e Streszczenie — Powinno by¢ ,,zmiatania rodnika DPPH”.
e Streszczenie — Powinno by¢ ,,profilu oligosacharydow”.

e Streszczenie — Kietkowanie jest raczej procesem biologicznym.
® Str. 10 — Powinno by¢ ,,DPPH’.

e Str. 14 — wartosciowych odzywczo”?

e Str. 15— ,,0 bogatym profilu zywieniowym”.

e Rys. 1 - Czy woda nie powinna pojawi¢ si¢ na schemacie obok ,,moczenia”?

e Str. 16 — Powinno by¢ ,,gryka” zamiast ,,kasza gryczana”.

e Str. 16 — Powinno by¢ ,,i innych surowcow”.

e Str. 16 — ,, Technologia produkcji” to btad jezykowy.

e Str. 16 — Zwrot ,,wystepuja aminokwasy ograniczajgce” jest bledny.

e Str. 18 — Co znaczy termin ,,hydroliza wodna™?

e Str. 19 — Powinno by¢ ,,z rodziny rafinozy” (jest przeciez ,,jedna” rafinoza). W
publikacji w jezyku angielskim jest juz poprawnie.

e Str. 21 — Powinno by¢ ,,skondensowane taniny” zamiast ,,garbniki”.

e Str. 21 — , rozktad niektorych biatek zapasowych”?

e Str. 21 — Powinno by¢ ,,Badania nasion soi1 ...”.

e Str. 22 — Powinno by¢ ,,ze w wyniku”.



Str. 23 — ,,rozw0j napojoéw roslinnych”?

Str. 23 — Powinno by¢ ,,... ktdre sprostajg tym wymaganiom”.
Str. 23 — Co znaczy ,,fermentacja roslinna”?

Str. 25 — Co znaczy ,,sktadniki biochemiczne™?

Str. 25 — Powinno by¢ ,,...podczas ktorych”

Str. 27 — Powinno by¢ ,,Napoje z skietkowanych / nieskietkowanych nasion”.
Str. 28 — powinno by¢ ,,z fasoli biatej”.

Tabela 3 — Powinno by¢ ,,NaCl”.

Str. 32 — ,,probki napojéw wytrawiano”?.

Str. 32 — Powinno by¢ ,,cukrow” zamiast ,,weglowodanow”.
Str. 32 — Powinno by¢ retencji wzorcow”.

Str. 33 — Powinno by¢ ,, Turbiscan Stability Index”.

Str. 34 i inne strony — Powinno by¢é ,,DPPH".

Str. 34 — Zawartosci si¢ nie identyfikuje.

Tabela 4 i dalsze — Przyjmuje sig, ze literg ,,a” oznacza si¢ najwigksza wartosc,
,,b”’ mniejsza, itd.

Str. 41 — | korzystne w celu” to btad jezykowy.

Str. 42 — Powinno by¢ raczej ,,monogastrycznym”.

Tabela 6 — Powinno by¢ ,,poszczegdlnych oligosacharydow”.

Str. 44 — Rosliny straczkowe nie ulegajg dyspersji.

Str. 48 — Co oznacza termin ,,dysocjacja lipidow™?

Str. 49 — Co oznacza termin ,,selektywne dziatanie redukcyjne’?

Str. 49 — ,podczas kietkowania zaobserwowano rowniez wczesniej w surowych
nasionach” — to btad jezykowy.

Str. 49 — | zwigzane z lipidami w thuszczu mleka” to btad jezykowy.



W Rozdziale 7 Doktorantka w klarowny sposob podsumowuje w siedmiu
punktach wyniki Swojej pracy badawczej. Zdaniem recenzenta treSci zawarte w
Podsumowaniu i wnioskach sa adekwatne do celéow i1 zadan zgloszonych przez Nig w
Rozdziale 2 i 3. Zatem bezdyskusyjnie moge stwierdzi¢, ze Doktorantka odniosta sukces

naukowy.

Spis literatury (Rozdziat 8) jest obszerny, jak na t¢ forme rozprawy doktorskiej,
I obejmuje 180 pozycji zaktualizowanych do 2023 r. Doboér publikacji jest odpowiedni,

uwzglednia wszystkie znaczace prace odnoszace si¢ do tematyki badawcze;.

Dostrzezono niewielkie usterki edytorskie: poprawny tytut czasopisma to ,,LWT
— Food Science and Technology”; poz. 5 — powinno by¢ ,,Alimentos e Nutricao”; poz.
32 — powinno by¢ ,,Food Microbiology”; poz. 38 — powinno by¢ ,Journal of
Chromatography B”; poz. 83 — powinno by¢ ,,Annals of Microbiology”; poz. 134 —

powinno by¢ ,,PL0S ONE”; poz. 172 — powinno by¢ ,,Rhodococcus opacus”.

Rozdzial 10 stanowig kopie czterech publikacji naukowych, ktorych Doktorantka

jest wspotautorka:

1. Cichonska P., Ziarno M. (2022). Legumes and legume-based beverages
fermented with lactic acid bacteria as a potential carrier of probiotics and
prebiotics. Microorganisms, 10(1), 91.

2. Cichonska P., Domian E., Ziarno M. (2022). Application of optical and
rheological techniques in quality and storage assessment of the newly developed
colloidal-suspension products: Yogurt-type bean-based beverages. Sensors,
22(21), 8348,

3.  Cichonska P., Ziarno M. (2023). Use of natural biotechnological processes to
modify the nutritional properties of bean-based and lentil-based beverages.
Scientific Reports, 13(1), 16976.

4. Cichonska P., Kostyra E., Piotrowska A., Scibosz 1., Roszko M., Ziarno M.
(2024). Enhancing the sensory and nutritional properties of bean-based and lentil-
based beverages through fermentation and germination. LWT — Food Science and
Technology. 199, 116140.



Wszystkie cztery prace zostaty opublikowane w renomowanych czasopismach
naukowych. O$wiadczenia Doktorantki (str.20-21) oraz Wspotautorow (str. 159-165)
jednoznacznie wskazuja na istotny udzial Doktorantki w zaplanowaniu badan, ich
przeprowadzeniu oraz redagowaniu publikacji. Przed akceptacja do druku prace
podlegaja bardzo wnikliwej ocenie kilku niezaleznych recenzentow. Zatem w oczywisty
sposOb nie zawierajg one ,,grubych” merytorycznych btedow. Pragng tu zaznaczy¢, ze
publikacje dotyczyly wazkiej technologicznej problematyki. Moga o tym $§wiadczy¢ ich
cytowania w bazach danych Web of Science i SCOPUS.

Gdybym ja recenzowal powyzsze prace to wskazalbym w kilku miejscach na

koniecznos¢ wniesienia poprawek. W wielu przypadkach maja one charakter edytorski.
Publikacja 1:

e Recenzenci krytycznie odnosza si¢ do prac przegladowych, w ktorych sa liczne
odniesienia do innych ,,review”.

e W nasionach roslin stragczkowych zawarte sg kwasy fenolowe. Sg one prostymi
zwigzkami fenolowymi zawierajacymi pojedynczy pierscien. Zatem uzywanie w
pracy terminu ,,polyphenols” nie jest poprawne. Powinny by¢ uzyty termin
,»phenolic compounds” lub ,,phenolics”.

e W Tabeli 1, 3 i 4 wystarczytlo poda¢ jedynie numer publikacji, bez nazwiska
pierwszego autora.

e Str. 5 — Powinno by¢ raczej ,,bean, faba bean chickpea, pea, cowpea, and
soybean” -odnosi si¢ to bowiem do nazw biologicznych. Liczba mnoga odnosi
si¢ do nasion fasoli, bobiku, itp.

e Str. 5 — Zwrot ,,monosaccharides, oligosaccharides, other polysaccharides , and
starch” nie jest poprawny. Przeciez mono- i oligosacharydy nie naleza do
polisacharydéw, do ktérych z kolei nalezy skrobia. Poprawnie powinno by¢
,monosaccharides, oligosaccharides, starch, and other polysaccharides”.

e Str. 5 - W jezyku angielskim w odniesieniu do surowcow roslinnych uzywa si¢
terminu ,,lipids” , a nie ,,fat”.

e Str. 7— Mozna bylo po werbaskozie wymieni¢ jeszcze ajugozg.



Str. 7 — Ze wzgledu na ich aktywno$¢, wymieni¢ nalezato zwiazki inozytolu
zawierajgce miej niz 6 reszt fosforanowych.

Str. 7 — Z czego wynika efekt przeciwutleniajacy fitynianow?

Str. 7 — Warto bylo wspomnie¢ o tworzeniu kompleksoOw saponin z kwasami
zotciowymi, co zmienia szlaki metaboliczne steroidéw w organizmie czlowieka.
Str. 9 — Powinno by¢ ,,mung beans”.

Str. 9 — ,.the bioactive vitexin tryptophan”?

Str. 9 — Powinno byc¢ ,,(angiotensin converting enzyme inhibitors)”.

Str. 23 — Powinno by¢ “total phenolic content”.

Ref. 52 i 53 — Powinno by¢ ,,Lactobacillus casei”.

Ref. 1721 208 — ,,L.” nie powinno by¢ pisane kursywa.

Publikacja 2:

Tabela 3, 4, 5 — Przyjmuje si¢, ze litera ,,a” oznacza si¢ najwigksza wartos¢, ,,b”

mniejsza, itd.

Publikacja 3:

Str. 3 — Powinno by¢ ,,saccharides” albo ,,sugars”.

Podanie wynikow testu DPPH umozliwia poréwnanie wynikéw pomigdzy
grupami. Nie jest jednak mozliwe w zasadzie dyskutowanie ich w odniesieniu do
innych publikacji. Procent zmiatania zalezy od ilo$ci ekstraktu, objetosci probki,
stezenia DPPH'. W przyszlych pracach radzitbym wyniki podawa¢ w
ekwiwalentach typowego przeciwutleniacza.

Str. 3 — Nalezatoby poda¢ sktad solwentu w HPLC-RID.

Str. 7 — Powinno by¢ ,,Folin-Ciocalteeu” zamiat ,,Folin”.

Publikacja 4:

W publikacji powinny by¢ zamieszczone chromatogramy HPLC. Dokumentuja
one bowiem umiej¢tnosci analityczne autorow publikacji.
Str. 3 — Powinna by¢ podana biblioteka widm masowych, ktora pozwolita na

identyfikacje zwigzkéw lotnych.



Oceniana Dysertacja poza cz¢écig formalng zawiera rowniez informacje 0
dorobku naukowym (Rozdziat 9) Doktorantki. Indeks Hirscha wynoszacy 4;
sumaryczny IF 47,6; sumaryczna punktacja MEIN 1065 pkt nalezy uznaé nalezy za
wysoki, jak dla naukowca na tym etapie rozwoju. Doktorantka jest wspotautorem
dziesigciu publikacji naukowych, w tym szesciu publikacji z listy JCR (poza
publikacjami stanowigcymi rozprawe doktorska), jednego rozdziatu w monografii,
dwunastu komunikatow naukowych 1 osiemnastu doniesien konferencyjnych. Z
przytoczonych powyzej danych wynika, ze Doktorantka jest bardzo aktywnym
zawodowo naukowcem. Na uznanie zashluguje odbycie przez Doktorantke stazu
naukowego w Instytucie Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im. Prof.
Dabrowskiego w Warszawie oraz przyznanie Jej kilku nagrod. Doktorantka pehnita tez

opieke na pracami magisterskimi i inzynierskimi.
Whiosek koncowy

Reasumujac swoja oceng chciatbym zauwazy¢, ze pomimo zgloszonych uwag
oceniana praca wyrdznia si¢ wysokim poziomem naukowym, wykonana zostata przy
wykorzystaniu nowoczesnych i réoznorodnych metod badawczych, a uzyskane wyniki
zostaly przedstawione, przeanalizowane 1 zinterpretowane w sposob wnikliwy.

W podsumowaniu swojej oceny pragne stwierdzi¢, ze praca doktorska Pani mgr
inz. Patrycji Malinowskiej pt. ,,Skfad i wlasciwosci biochemiczne fermentowanych
napojow 7 nasion roslin strgczkowych” spetnia kryterium oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego, w oczywisty sposob wykazuje ogodlng wiedzg teoretyczng
Doktorantki w danej dyscyplinie naukowej oraz potwierdza Jej umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej — o tych kryteriach mowi Art. 187 ustawy
»Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzniejszymi
zmianami). Z petnym przekonaniem przedktadam zatem do Wysokiej Rady Dyscypliny
Technologia Zywnosci i Zywienia wniosek o dopuszczenie Pani mgr inz. Patrycji
Malinowskiej do publicznej obrony niniejszej pracy.

Jednoczesnie jako recenzent sktadam formalny wniosek do Wysokiej Rady
Dyscypliny o wyr6znienie Pani mgr inz. Patrycji Malinowskiej stosowng nagroda. Moj

whniosek jest zasadny — poziom badan naukowych prowadzonych przez Doktorantke byt



bardzo wysoki — przemawiajg za tym publikacje w renomowanych czasopismach
naukowych i cytowalnos$¢ tych prac. Doktorantka w profesjonalny sposéb rozwigzata
wazne problemy technologiczne. Znaczenie uzyskanych wynikow jest istotne tak z
poznawczego jak i praktycznego punktu widzenia. Doktorantka wniosta znaczacy wktad
w rozwdj nauki i technologii zywnosci odnoszacy si¢ do fermentowanych napojow z

nasion ros$lin stragczkowych.

Prof. dr hab. Ryszard Amarowicz
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