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Recenzja
rozprawy doktorskiej pani mgr inz. Weroniki Klecel pod tytutem
wStruktura populacji oraz ocena pokroju i ruchu koni arabskich czystej krwi”,
wykonanej w Katedrze Genetyki i Ochrony Zwierzqt SGGW pod kierunkiem
dr hab. Elzbiety Martyniuk, prof. SGGW oraz dr Wiolety Drobik jako promotora pomocniczego.

Rozprawa doktorska pani mgr inz. Weroniki Klecel liczy 231 stron tekstu, skladajgcego si¢ z
obszernego wstepu i przegladu pismiennictwa, obejmujacego 32% tekstu, czesci badawczej
zajmujacej 39% tekstu oraz aneksu, stanowigcego 13% calosci. Praca zawiera takze spis
pismiennictwa, liczacy 279 pozycji. Tak duza objetosé pracy bezposrednio przeklada si¢ na dlugosé
recenzji, ktora sporzgdzitam.

Czeéé z prezentowanych wynikéw zostala juz wczesniej opublikowana w dwoch artykutach
wieloautorskich, o czym Doktorantka informuje poprzez dolne przypisy na poczatku odpowiednich
czesci pracy. Zatem w sporej czgsci prezentowana rozprawa ma charakter tzw. skladanki. Brak jest w
pracy stosownych deklaracji wspétautoréw o zakresie ich udzialu w badaniach. Co prawda, zgodnie
z Zalacznikiem nr 1 do Zarzadzenia nr 15 Rektora SGGW, Doktorantka nie miata obowiazku
dolgczenia takich o$wiadczen z uwagi na liczbe wspolautorow nie wiekszg niz pigé, tym niemniej
brak informacji, czytelnie okreslajacych stopien zaangazowania wspétautoréw w wykonanie badan,
odbieram jako powazny mankament pracy. Odnotowac tez trzeba, Zze w pracy umieszczono rysunki,
pochodzace z wezesniej opublikowanych publikacji Doktorantki, ale bez podania informacji o zrédle,
€O ZWYyCZzajowo uznaje si¢ za autoplagiat.

Rozprawa doktorska pani mgr inz. Klecel to nietatwa lektura dla czytelnika, przyzwyczajonego
do standardowych publikacji, skupionych albo wokét jednego obiektu, badanego przy uzyciu ré6znych
metod, albo jednej metody badawczej, testowanej na réznych modelach. Doktorantka za obiekt
swoich badan wybrala kolejno: polskie hodowlane konie arabskie urodzone w latach 2003-2013,
sekwencje mtDNA koni arabskich oraz innych ras z calego $wiata, ktore zostaly odszukane w
bankach genéw, miedzynarodowa stawke koni arabskich, prezentowanych na siedmiu
Czempionatach Swiata w Paryzu w latach 2013-2021, oraz, w ostatniej analizie, konie sfilmowane
na pokazach afiliowanych przez ECAHO w latach 2014-2023.

Doktorantka prezentuje szeroki wachlarz mozliwosci badawczych, sprawnie prowadzac
czytelnika poprzez opisy z definicji kompletnie réznych metod, takich jak analiza danych

rodowodowych, filogenetyczna i molekularna analiza sekwencji mtDNA, analiza statystyczna



2

wynikéw pokazéw, czy tez analiza fenotypu i ruchu koni z uzyciem glebokiego uczenia. To
pozytywnie $wiadczy o mozliwosciach jej warsztatu badawczego oraz rozlegloéci zainteresowan
naukowych, jak tez stanowi dobrg prognoze na przyszios¢. Jednakze tak rozbudowany zakres
tematéw i metod, wydaje si¢ znaczaco wykracza¢ poza z definicji ograniczone ramy pracy
doktorskiej i niestety powoduje zauwazalng powierzchowno$¢ samych badan oraz dyskusji

uzyskanych wynikow.

Wstep

Omawianie poszczeg6lnych rozdzialéw pracy, rozpoczng od wstepu. Ta czes$é pracy, obejmujagca 74
strony tekstu, zawiera wiele interesujgcych informacji, majgcych odniesienie do cz¢sci badawczej
pracy, ale tez wiele informacji bez zwigzku z zasadniczym tematem doktoratu. Znajdziemy tu na
przyktad opis bitwy armii muzutmanskiej z Krzyzowcami w 1187 roku, rozwazania na temat terminu
»Wykorzystanie paszy” czy tez szczegbélows tabel¢ uprawniefi i obowigzkéw sedziego pokazow
ECAHO przy réznych poziomach licencji. Takie informacje sa zgota niepotrzebne.

Nustracje do opisu XIX-wiecznej polskiej hodowli koni arabskich stanowi mapka (ryc. 6),
ukazujagca polozenie dawnych stadnin magnackich w granicach obecnej Polski i Ukrainy.
Zwyczajowo, w polskich Zrédlach historycznych, nazwy na mapach Kreséw Wschodnich podawane
s3 w polskim brzmieniu, tymczasem na zalagczonej mapie widzimy nazwy ukrainiskie, zapisane
ukrainska czcionka oraz w transkrypcji anglojezycznej. To w polskojezycznym doktoracie wydaje mi
si¢ niewtasciwe oraz ahistoryczne.

Lektura XIX-wiecznych rodowodéw koni arabskich wymaga duzej uwaznosci z powodu
powtarzania sie tych samych nazw koni. Podkreslam ten fakt, poniewaz precyzja w przepisywaniu
nazw przodkéw do bazy danych rodowodowych jest kluczowa dla jakosci prowadzonej analizy. Moja
uwaga odnosi si¢ do informacji podanej na 33. stronie pracy o pochodzeniu Gazelli II, Mlechy oraz
Zulejmy, urodzonych w 1914 roku. Autorka podaje nazwg ojca tych klaczy w brzmieniu ,,Koheilan”,
stowo pisane przez ,,i”, tymczasem prawidlowa nazwa tego ogiera, zapisana w Ksiedze Stadnej,
brzmi: Kohejlan, stowo pisane przez .,j”, oraz z dopiskiem or.ar. (skrét od oryginalny arab). Co wazne,
w tym samym okresie, w polskiej hodowli byt czynny takze drugi Kohejlan, polskiej hodowli ogier,
ojciec urodzonych w tym samym 1914 roku klaczy Fanfara i Fryga, stad tez pominig¢cie dopisku
orar. przy pierwszym z ogieréw moze prowadzi¢ do pomylki w identyfikacji wlasciwego ojca
wymienionych klaczy. Mam nadzieje, ze ta literowka oraz pominigcie dopisku or.ar. przy nazwie
pierwszego z tych ogieréw dotyczylo jedynie wstepu rozprawy, a nie zapisu w bazie danych
stworzonej na potrzeby doktoratu.

Autorka, prezentujac dalsze losy polskich stadnin, zdecydowanie po macoszemu potraktowata

histori¢ od momentu wybuchu Il wojny $wiatowej. Calkowicie pominela tragiczne wydarzenia
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wrzesnia 1939 roku w stadninie Janéw Podlaski i grabiez 90% tego stada przez armi¢ sowiecka. Nie
wspomniala tez o dewastacji stadnin prywatnych w latach 1944-1945 oraz o nacjonalizacji ocalatych
prywatnych arabéw przez wadze Polski Ludowej. W opisie kolejnych dekad, pomingta likwidacje
panstwowej stadniny Kurozweki w 1998 roku, fakt wielce istotny w kontekscie dyskusji o poziomie
zrdznicowania genetycznego populacji. Te wszystkie wydarzenia to nie tylko historyczna
ciekawostka, lecz sg to fakty o kluczowym znaczeniu dla zrozumienia powojennej polskiej hodowli,
a bez ich znajomosci gruntowna analiza wspotczesnych danych rodowodowych staje sig utomna.

Z jeszcze mniejsza uwagg Autorka omawia histori¢ czaséw nam najblizszych, to jest okres
przemian po 1989 roku, ktéremu poswigcita zaledwie 6 linijek tekstu. Tymczasem w tym wiasnie
okresie doszto do gwaltownego rozwoju sektora prywatnego. Miedzy rokiem 1989 a 2013, liczba
klaczy stadnych w rekach prywatnych wzrosta ze stanu 6% do stanu 80% calego poglowia, a liczba
hodowcéw prywatnych wzrosta od 9 do 185 podmiotéw. Sektor prywatny stworzyl osobng
subpopulacje arabéw w Polsce, wyraznie odréznialng od populacji panstwowej, co znajduje czytelne
odbicie w wynikach analizy rodowodéw oraz markeréw mikrosatelitarnych. Wlasnie ten fakt, moim
zdaniem, powinien byl wyznaczy¢ kierunek prowadzone]j przez Doktorantke analizy, zatuje wige
bardzo, ze tak sie nie stato. Bo poki co, prywatna hodowla koni arabskich w Polsce to w znacznej
mierze ,terra incognita” badan naukowych. Szkoda réwniez, ze doktorantka przeoczyla publikacje
naszego zespotu z 2022 roku, opisujaca wyniki analizy rodowodowej, mtDNA oraz markerow
mikrosatelitarnych klaczy urodzonych w panstwowych stadninach w okresie 1996-2013. Znajomos¢
tych wynikéw pozwolitaby Doktorantce zaplanowa¢ bardziej nowatorski zakres badan.

Autorka w swojej rozprawie duzo i szczegbtowo pisze o zapisach dokumentu Polski Program
Hodowlany”, dostepnego na stronie Redakcji Ksiag Stadnych. Polski Program Hodowlany,
dedykowany hodowli panstwowej, jest interesujgca lekturg, tym niemniej jego znaczenie jest
zdecydowanie mniejsze niz by to wynikato z roli, jakg mu Doktorantka przypisuje. Jest to dokument
o charakterze jedynie postulatywnym, a nie normaty wiym i jako taki nie wiaze polskich hodowcow
w podejmowaniu decyzji hodowlanych.

W calej pracy Autorka konsekwentnie stosuje termin ,,wspotczynnik zinbredowania” zamiast
utrwalonego przez dekady terminu _wspolczynnik inbredu”. Pojgcie ,,Zinbredowanie” ma
zastosowanie glownie do grupy zwierzat, a jego miarg moze by¢ albo érednia warto$é wspolczynnika
inbredu w populacji, albo odsetek osobnikéow z niezerowym wsp6tczynnikiem. Z kolei wspolczynnik
inbredu, czyli chowu wsobnego, jest miarg homozygotycznosci pojedynczego osobnika, bedacej
efektem spokrewnienia jego rodzicOw. Modyfikacja polskiej nazwy klasycznego wspotczynnika
Wrighta jest dla mnie niewytlumaczalna i wielce niefortunna.

Ostatnia cze$é wstepu dotyczy metod oceny wartosci fenotypowej, opisanych w szczegOlowy 1

czytelny sposob. Za ten fragment wsigpu Doktorantce niewatpliwie nalezy si¢ pochwata.



Czes¢ badawcza rozprawy

Analiza rodowodowa

Pierwsza cze$é tego rozdziatu dotyczy analizy rodowodowej polskiej populacji koni arabskich. Jest
to prezentacja wynikow, ktére zostaly opublikowane w marcu 2024 roku przez Doktorantke oraz
czterech wspétautoréw w czasopismie Animal.

Wstepnym etapem kazdej analizy rodowodowej jest wybor osobnikéw do badan, a nastepnie
stworzenie bazy danych rodowodowych, ktéra bedzie stanowita podstawe wiasciwych obliczen.
Niestety, z przykro$cig musze stwierdzié, Zze baza danych, stworzona na potrzeby planowanej analizy,
jest z gruntu wadliwa.

Wedtug biologicznej definicji, populacja to ,,grupa osobnikéw jednego gatunku zamieszkujacych
dany obszar i wspotwystgpujacych w okreslonym czasie”, a zalozyciele to ,,zwierzeta zakladajace
odrebna populacje w nowym srodowisku”. Populacje na potrzeby analizy rodowodowej zdefiniowaé
mozna jako grupe reprezentantéw danej rasy, wpisanych do ksi¢gi stadnej tej rasy. Ta definicja odnosi
sie¢ oczywiscie takze do polskiej populacji arabéw, badanej przez Doktorantke.

W rozumieniu filogenetycznym, historia koni arabskich siega setek czy tysigcy lat, jednakze
historia europejskiej populacji araboéw, odtworzona z zapiséw ksiag stadnych, zaczyna si¢ dopiero na
poczatku XIX wieku. Niestety, w swojej kwerendzie po internetowych bazach rodowodowych,
Doktorantka, czy szerzej - wspotautorki wydanej juz publikacji, nie ograniczylty si¢ do informacji
pochodzacych z ksiag stadnych koni arabskich, ale wykorzystaly takze rekordy, obejmujace
przodkéw niearabskich zatozycieli wspélczesnej populacji arabow. Takim to sposobem, baza uzyta
w doktoracie, zamiast ograniczy¢ si¢ do rejestrow stadnin koni arabskich, siggajgcych co najwyzej
do 1800 roku, siegneta az po 1633 roku, to jest do poczatkdw rasy pelnej krwi angielskiej, zahaczajac
po drodze o ksiggi stadne co najmniej dwoch ras koni, to jest lipicanéw i koni trakenskich.

Doktorantka nie wymienia w tekscie nazwy najstarszego przodka w swojej bazie, podaje jedynie
datg jego urodzenia, to jest 1633 rok. Przypuszczam, ze tym przodkiem byt ogier Fairfax Morocco
Barb, jeden z zatozycieli rasy pelnej krwi angielskiej, ktérego potomkiem w 15-tym pokoleniu byl
trakenski ogier Merops, rocznik 1838, uzyty w stadninie Babolna. Merops jest obecny w rodowodach
polskich arabow za sprawa dwoch klaczy z austrowggierskiej stadniny Radowce, importowanych 100
lat temu. W grupie klaczy z panstwowych stadnin, urodzonych w latach 2012-2013, doliczylam si¢
42 potomkin Meropsa, a szacunkowy udzial jego genéw w calej puli genowej przychowku z tego
okresu wynidst jedynie sze$¢ milionowych czesci.

Tak jak nielogicznym byloby uwzglednienic w badaniach wspoétczesnych araboéw takich koni, jak
kuce Connemara, ktérych dalekim przodkiem jest stawny arab Skowronek, albo tez koni sportowych

z linii meskiej, zatozonej we wschodniopruskiej stadninie Trakeny przez janowskiego Fetysza, tak



5

samo niclogiczne bylo poszerzenie bazy rodowodowej o przodkow Meropsa, zarejestrowanych w
niearabskich ksiegach stadnych. W efekcie zastosowane] procedury, w pracy doktorskiej mamy do
czynienia nie tylko z wadliwg baza danych rodowodowych, bgdaca swoistg skladankg ksiag stadnych
arabskich i niearabskich, ale tez z wynikami analizy rodowodowej, ktére in gremio nalezy uznac za
niemiarodajne lub wrecz bledne. Generalnie, wszystkie wyniki sprzed 1800 roku to parametry koni
ras innych niz arabska. Od siebie dodam, ze ulomnosé prezentowanych wynikow powinna byla zostac
dostrzezona duzo wezesniej, to jest przez redakcjg renomowanego czasopisma ,,Animal”, w ktérym
rzeczone wyniki zostaty juz opublikowane, a ze tak sie nie stato, zle to Swiadczy o pracy recenzentow
czasopisma.

Pozostawiajac te wyniki bez oceny, zatrzymam si¢ przy tabeli 4, ktora prezentuje informacje
dotyczace liczby koni, uwzglednionych w analizie rodowodowej; podana jest takze liczba ojcow 1
matek koni z populacji catkowitej oraz referencyjnej. Wedle tych danych, na jedng matke z populacji
catkowitej przypada $rednio 1,6 potomka, a W populacji referencyjnej, obejmujacej tylko 11
rocznikéw, az 9,2 potomka zakwalifikowanego do hodowli. Ta liczba jest catkowicie nierealna;
wedlug moich obliczen, w latach objetych analiza, na jedng matke przypadato 3,2 odsadka, a przeciez
tylko mata czg$¢ z nich trafita do hodowli. Podobnie nieprawdopodobna liczbg podano przy ojcach,
poproszg zatem Doktorantke o ponowne przeliczenie i skorygowanie danych z kolumny RP.

Pozytywna strong rodowodowej czesci pracy sg wielce interesujace dane, lecz umieszczone poza
gléwnym nurtem pracy, bo dopiero w aneksie. Sg to schematy siedmiu historyeznych linii meskich,
z uwzglednieniem ogierow objetych analiza, jak rowniez tabela statystyczna 15 linii meskich, wraz z
liczbg reprezentantow w populacji referencyjne;j. Szczegblnie cenne wydaja mi si¢ dane z tabeli nr
S4, zawierajacej informacje dotyczace 56 linii zefiskich, ustalonych tak dla ogierow jak i dla klaczy.
Wedle danych z tabeli, 41 linii (nb. w tekscie podana jest liczba 45) ma swoje przedstawicielki w
grupie klaczy stadnych. Zapewne Doktorantka nie przyjrzata sig dokladnie zrédtowym danym do tej
tabeli, skoro nie odnotowata w pracy faktu, ze az 26 z tych linii ma swoje reprezentantki wylgcznie
w stadninach prywatnych (co przy okazji dobrze ilustruje odrebnosé tej czgsci polskiej populacji).
Szkoda tez, ze przy tworzeniu tej tabeli nie wyodrebnita z linii Gazelli i Milordki dwéch podlinii,
odpowiednio, Frygi oraz Malikardy, ktérych przynalezno$c do linii opisanych w ,,Tablicach
genealogicznych” Skorkowskiego zostala zakwestionowana w 2007 roku na podstawie wynikow
badan mitochondrialnego DNA, wykonanych przez gdanskich naukowcow. Jest to o tyle istotne, ze
bledna afiliacja dotyczy 9% klaczy stadnych z okresu badanego przez Doktorantke, a 17 lat po
publikacji wspomnianych badan, dobrze byloby, gdyby ich wyniki zostaly dostrzezone takze w nurcie
badan rodowodowych.

Jeszcze jedna uwaga na marginesie linii zefiskich. Na 114 stronie pracy Doktorantka pisze, Z€

»Wazne wydarzenia historyczne, takie jak IT wojna $wiatowa, nie pozostawily trwatego sladu na
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obecnej réznorodnosci genetycznej populacji”. Trudno si¢ z tym wnioskiem zgodzi¢. Skale strat
wojennych mozna oszacowac tylko wtedy, gdy przebadamy réwniez populacje przedwojenng, a takiej
analizy Doktorantka nie zrobita. Przykladu dostarczajg tu wiasnie linie zenskie. W 1938 roku
aktywnych bylo 31 linii zenskich, a wojne¢ przetrwato zaledwie 14 z nich. Do utraconych linii nalezato
prawie 35% przedwojennego poglowia klaczy stadnych w Polsce. Bezpowrotnie utracono
historyczne linie Ilinieckiej oraz Elsissy i Gulowatej. Co prawda dwie ostatnie figurujg na liscie
Doktorantki, dzigki niedawnym importom 2 klaczy, z Litwy i Holandii, ale juz bez szans na
kontynuacje w polskiej hodowli. Wracajac do cytowanych wczesniej stéw Doktorantki, kazda z
utraconych linii to nie tylko utrata jednej pozycji na liScie linii, lecz przede wszystkim utrata ich

genow oraz niepowtarzalnego haplotypu mtDNA.

Analiza mtDNA

Kolejnym etapem badan Doktorantki bya analiza petli D mitochondrialnego DNA. Ta czesé pracy
ma charakter molekularno-filogenetyczny i zasadniczo dotyczy oceny samej metody, a nie analizy
konkretnej populacji koni arabskich. Ilustracjg do rozwazan Doktorantki sa drzewa konsensusowe,
opisane trudng do odczytania zbyt malg czcionka.

Aczkolwiek doceniam wysitek Doktorantki, sprawno$¢ warsztatu naukowego oraz jej wiedze
molekularng, muszg¢ jednak odnotowaé brak spéjnosci pomigdzy hipoteza roboczag i konkluzjg
koncowa a zakresem przeprowadzonej analizy. Zamiarem Doktorantki, jak napisata, bylo
udowodnienie, ze filogenetyczne zaleznosci migdzy sekwencjami mtDNA, cyt.: ,,nie odzwierciedlajg
relacji migdzy liniami zenskimi wynikajgcymi z rodowodow i zrédet historycznych”. Sek w tym, ze
ani tytut rozdziatu (,,Struktura populacji”) ani hipoteza robocza oraz konkluzje nie koresponduja z
zakresem przeprowadzonej analizy, ktéra odnosi si¢ do molekularnych niuanséw analizy sekwencji
mtDNA oraz filogenezy koni arabskich, czyli do zagadnien z zakresu biologii molekularnej i
bioinformatyki, a nie do genetyki populacji i do linii Zenskich, rozumianych jako zapisy w
rodowodzie. Mam wrazenie, ze wyniki tak sformatowanej analizy mtDNA zostaty ,.na site” doklejone
do rozprawy, a potem Doktorantka dopisala w hipotezach i konkluzjach ich populacyjne
uzasadnienie, by calo$¢ pasowalta do gléwnego tematu rozdziatu. Juz tylko na marginesie dodam, ze
rewizja historycznych powigzan miedzy Zeniskimi liniami koni arabskich byla juz tematem wielu
publikacji, poczawszy od analizy arabéw z USA (Bowling et al., 1998), z Polski (Glazewska et al.,
2007) czy z Bliskiego Wschodu (Khanshour and Cothran, 2013).

Pokazy koni
W kolejnej czgéci pracy Doktorantka zajeta si¢ analiza systemu oceniania na pokazach koni

arabskich. Po kazdym z waznych pokaz6éw, media spotecznosciowe pelne sg komentarzy nie tylko o
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samych wynikach, ale tez o pracy s¢dziéw ringowych. Prezentowana analiza, ktérej wyniki zostaly
Jjuz czesciowo opublikowane w lutym 2023 roku, odnosi si¢ do zaleznosci pomiedzy ocenami w
poszczegolnych kategoriach, krajem pochodzenia koni oraz sedziéw, a mawet umaszczeniem
prezentowanych koni. Wiele z wynikéw w naukowy sposob potwierdza to, co intuicyjnie zauwazajg
obserwatorzy pokazéw, czyli wplyw subiektywnych czynnikéw na wysoko$é ocen. W mojej opinii,
calos¢ jest bardzo wartosciowym wkladem Doktorantki do naszej wiedzy o pokazach koni arabskich.
Tym niemniej mam szereg uwag i pytan co do prezentowanych tresci.

Doktorantka podaje nazwy pokazéw i liczby analizowanych koni oraz informacje o 47 pokazach,
w ktérych te konie uczestniczyly (str.118), ale tez mowa w tekscie (str.120) o ,.§rednim wyniku ojca
i matki ze wszystkich pokazéw, w jakich uczestniczyli”. Proszg o uscilenie, czy chodzi o jakies inne
pokazy z udziatem rodzicéw, czy tez byly to pokazy w ramach podanej wyzej liczby 47.

Sze$¢ wykreséw na rycinie 35 obrazuje rozklady ocen w poszczegélnych kategoriach. Stabg strong
tych wykresow sg réznice w skali osi X i Y pomiedzy wykresami oraz réznice w jednostkach
gléwnych na osi X, co utrudnia szybkie poréwnanie tresci tych wykresow. Odnotowaé tez trzeba, ze
zakres ocen ukazany na osi X na ryc. 35 jest mniejszy niz zakres ocen podany w tabeli 14, co nie
powinno mieé miejsca.

Dalej, wedlug tabeli 14 maksymalna nota za nogi wynosita 19,5 punktéw, podczas gdy ten
parametr podany w tabeli 2 w publikacji Doktorantki ma wartos¢ 19,0 pkt. Podobna sytuacja dotyczy
oceny lacznej. Ktore z tych liczb sg prawidtowe? Przy okazji, prositabym o informacje, jaki to kon
uzyskat tak niespotykanie wysoka ocen¢ w kategorii ,,nogi”. Prosz¢ tez o doprecyzowanie, czy liczby
»ocena faczna” w tabeli 14 s3 przepisane z kart ocen koni czy tez zostaly policzone jako suma ocen
w poszczegdlnych kategoriach, podanych w tej samej kolumnie tabeli. Odnotowalam tez, ze na
wykresie nr 40 i dalszych maksymalne wartosci podane dla kategorii ,,nogi” oraz ,,ocena fgczna” sa
nizsze niz maksymalne wartosci podane w tabeli 14. Prosze o wyjasnienie tych rozbieznosci.

Kolejny etap analizy pokazéw to analiza korelacji pomiedzy oceng laczng a ocenami w
poszczegolnych kategoriach, zilustrowane macierzg korelacji na ryc. nr 36. Ku mojemu zdziwieniu,
liczby podane w tekscie nie odpowiadajg liczbom na rysunku, a po sprawdzeniu danych z
opublikowanego artykutu okazalo si¢, ze tekst w doktoracie odnosi sie do liczb z macierzy
umieszczonej w artykule. Proszg o wskazanie, ktory z rysunkéw, ten w doktoracie czy ten w artykule,
zawiera prawidtowg macierz.

Narycinach 38139 (oraz naryc. 53 i 68) wartosci korelacji zostaly podane w formie kwadratowej
tabeli, z niepotrzebnie zdublowanymi liczbami nad i pod przekatng, tymczasem w artykule te same
wyniki pokazane zostaty na ryc. 4 w bardziej czytelny sposéb jako wykres schodkowy Szkoda, ze

Autorka nie wykorzystata tego samego formatu wykresu w swojej rozprawie.
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Przy analizie zaleznosci migdzy krajem hodowcy a ocena ringows, sugerowalabym duza
ostroznos¢ w wycigganiu wnioskéw. Kraj hodowcy, rozumiany jako miejsce, gdzie znajduje sie
stadnina danego konia, nie oznacza, ze konie z tej stadniny sg cz¢scig krajowej populacji arabéw.
Takim przykladem jest stadnina Polska AKF w podwarszawskich Nowych Wronskach, bazujgca na
saudyjskim materiale zarodowym. Konie urodzone w tej stadninie sg rejestrowane w Polskiej Ksiedze
Stadnej Koni Arabskich, ale decyzje hodowlane sg podejmowane w Arabii Saudyjskiej. Polaczenie
wynikéw dla koni z Polska AKF i, przykladowo, dla stadniny Michaléw, daloby wypaczony obraz
polskiej hodowii.

Kolejny pakiet prezentowanych wynikéw dotyczy odziedziczalnosci ocen na pokazach. Dla
kazdego obserwatora pokazow jest jasne, ze wybitne konie pokazowe czesiciej plodza wybitne
potomstwo pokazowe niz kiepscy rodzice, Zle oceniani na ringach. Ale czy rzeczywiscie jest to
regula, ktéra mozna zmierzy¢ wspétczynnikiem odziedziczalnosci? Przeciez ,,0dziedziczalnosé jest
to udziat dziedzicznej zmiennosci badanej cechy w ogélnej fenotypowej zmiennosci tej cechy”, a
~fenotyp jest to zestaw wszystkich cech, wyksztatconych w trakcie rozwoju danego organizmu”.
Ocena na ringu nie jest cechg w znaczeniu biologicznym, nie jest tez sktadows fenotypu,
rozumianego wedle powyzszej definicji. Co wigcej, jak udowadnia sama Doktorantki w swojej
rozprawie, oceny sg subiektywne i zalezne od czynnikéw niebiologicznych. Ocena na ringu jest zatem
takze pochodng cech s¢dziego, a moje watpliwosci sprowadzajg si¢ do pytania, czy obliczona przez
Doktorantke odziedziczalnos$¢ rzeczywiscie odnosi sie do transferu genéw z pokolenia na pokolenie,
czy moze raczej do osoby sedziego oraz skomplikowanych i subiektywnych powodow takiej czy
innej oceny.

Na koniec omawiania tej czgéci pracy, wypunktuje niezreczne stwierdzenie ze str. 134 ,,sedziowie
przyznali takie oceny jak ... ocena Igczna”. Oceny tacznej sedziowie nie przyznajg, ocena taczna jest

srednig z sumy ocen sedziowskich w poszczeg6lnych kategoriach.

Fenotypowanie

Ostatnie zagadnienie omawiane w pracy to analiza pokroju i ruchu koni arabskich. Watek,
dedykowany przede wszystkim specjalistom od anatomii konia, zawiera wiele ciekawych spostrzezefi
dotyczgcych korelacji pomigdzy wymiarami koni, cho¢, poki co, bez wigkszego przetozenia na
praktyk¢ hodowlang. Doktorantka swoje badania przeprowadzita z wykorzystaniem
skomplikowanych i pracochlonnych metod badawczych, co zashiguje na uznanie. Nie jestem
ekspertem z zakresu fenotypowania, wigc moje uwagi dotyczy¢é beda tylko tych kwestii, do ktérych
bylam w stanie si¢ odnie$é. Oto szczegolowa lista:

Ryc. 59 — kluje w oczy anglojezyczny opis wykresu, niepasujacy do polskojezycznej pracy



str. 145 — tytul ,,Fenotypowanie ruchu i pokroju”, powinien by¢ zapisany w porzadku stow
»pokroju i ruchu” bo taka jest kolejnos¢ prezentowania wynikow
str.168 — zdanie ,,dluzszy czas trwania jednego cyklu powoduje wydtuzenie fazy lotu w wickszym
stopniu niz fazy kontaktu z podlozem” - blednie opisany zwigzek przyczynowo-skutkowy, bo czas
calego cyklu zalezy od czasu trwania jego faz sktadowych, a nie odwrotnie. To niejedyny przypadek
nieprecyzyjnych sformulowann w tekscie, wypaczajacych merytoryczny sens zdania, ktére
zauwazylam podczas lektury pracy. Sugeruj¢ Doktorantce wigkszg dbalo$é o precyzje stowa przy
pisaniu tekstow naukowych.
str. 169. Akapit tekstu, zatytulowany ,.Zaleznosci miedzy dlugoscia i katami”, powinien byé
przeniesiony przed akapit ,,Parametry kinematyczne”, co wynika z toku narracji tego rozdziahu pracy.
Na koniec, nie odnalaztam w tekscie korelacji pomiedzy wysokoscig konia w zadzie i budowg
koniczyny tylnej, a bylabym wielce zobowigzana, gdyby Doktorantka, w miare mozliwosci,
uzupelniata podane wyniki o informacje, ktére z katowan lub dtugosci kosci konczyny tylnej konia
ma decydujacy wplyw na nadmierng wysoko$¢ osobnika w zadzie. Przebudowanie w zadzie to wada
budowy, ktéra w standardach niekt6rych ras pséw jest wada dyskwalifikujaca, ciekawa jestem zatem,

¢zy mozna jednoznacznie okres$li¢ jej anatomiczng przyczyne.

Podsumowanie recenzji

Nim przejde do finalnych konkluzji, podzielg si¢ pewna refleksjg. Do zadan recenzenta nie nalezy
pisanie laudacji ku czci doktoranta, lecz wykonanie Zzyczliwej i zarazem krytycznej oceny
przedlozonej pracy, a celem tej krytyki nie jest przycigcie skrzydel autorowi, lecz dostarczenie mu
wskazowek, przydatnych w dalszej pracy naukowej. Mam nadzieje, ze Doktorantka tak wilasnie
zinterpretuje moja recenzje.

W swojej pracy Doktorantka zaprezentowata duze mozliwosci warsztatowe w zakresie
tradycyjnych i nowoczesnych metod badawczych. Z pracy przebija fascynacja Autorki tematyka
badawcza, z ktéra miata mozliwos¢ si¢ zapoznaé podczas kontaktow z naukowcami, wymienionymi
na karcie podzigkowan. Umiejetnosé wspétpracy naukowe] z uznanymi osrodkami badawczymi jest
we wspolczesnych czasach bezcenna, tym bardziej wigc nalezy pochwali¢ Doktorantke, ze na tak
wezesnym etapie aktywnosci naukowej juz taka wspolprace nawigzala.

Doktorantka postawita przed soba ambitne zadanie przebadania az czterech catkiem réznych
zagadnien. Dla badacza, stawiajacego pierwsze kroki w nauce, jest to zadanie wrecz niemozliwe do
perfekcyjnej realizacji w krétkim czasie przewidzianym na przygotowanie rozprawy doktorskie;.
»Nie myli si¢ tylko ten, kto nic nie robi”, to powiedzenie znajduje tu doskonale zastosowanie.
Doktorantka, moim zdaniem, zrobila ,,zbyt wiele”, stad tak nieréwny poziom prezentowanej pracy,

rozpigtej miedzy fragmentami mniej udanymi i fragmentami, w ktoérych mozna znalezé tylko
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nieliczne uchybienia. Tym niemniej cheg podkreslié, ze naukowa ambicja i pracowito$é sg bardzo
cennymi przymiotami naukowca, stad tez w petni doceniam wysitki Doktorantki w przygotowanie
doktoratu. Bez watpienia, mocng strong Doktorantki jest znajomo$é zaawansowanych technik
badawczych, a slabg strong pewna chaotyczno$¢ w wyborze tematyki badan oraz zbytnia
powierzchownos¢ dyskusji uzyskanych wynikow.

Na oceniang praceg skladajg si¢ wyniki czterech odrgbnych analiz, z ktérymi Doktorantka poradzita
sobie w rézny sposéb. Bardzo pozytywnie oceniam, niezaleznie od poczynionych wczesniej uwag,
czg$¢ poswigcong pokazom koni oraz fenotypowaniu pokroju i ruchu. Czg$é dotyczaca analizy
mitochondrialnego DNA jest niejednorodna, tym niemniej zasadniczo pozytywnie oceniam cze$é
badawcza tego watku. Szkoda tylko, Ze zabraklo tu lepszego ,,opakowania”, czyli takiego
sformulowania celu tego watku, ktére korzystnie wplynalby na odbiér calosci.

Czwartym tematem badawczym, zrealizowanym przez Doktorantke, jest analiza rodowodowa,
ktéra zwyczajnie Doktorantce nie wyszta. By¢é moze takze dlatego, ze, kolokwialnie mowigc, nie
czuje tego tematu, co wnoszg z lektury rozprawy. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze nie byloby tego
rozdzialu w prezentowanym ksztalcie, gdyby redakcja i recenzenci czasopisma ,,Animal” dobrze

wykonali swoja prace.

Konkluzja konicowa
W swietle przeprowadzonej oceny rozprawy doktorskiej pani mgr inz. Weroniki Klecel i w kontekscie
przewidzianych prawem kryteriéw, niezbednych dla uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy
stwierdzi¢, ze w zasadniczej czgsci kryteria te zostaty spetnione. Doktorantka wykazata sie dobrg
wiedza teoretyczng w zakresie poruszanych zagadnien oraz umiejgtnoscig prowadzenia badan
naukowych przy wykorzystaniu zaawansowanych metod badawczych, a takze cenng umiejetnoscig
pracy w zespole badawczym. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie kilku waznych probleméw naukowych. Praca, pomimo wykazanych stabosci, stanowi
ciekawy glos w dyskursie naukowym na temat koni arabskich, ich pochodzenia oraz hodowli.
Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca doktorska pani mgr inz. Weroniki
Klecel spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 z pézn. zmianami (tekst jednolity ogloszony w
Dz.U. 2024, poz. 1571 z dn.11.09.2024). W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ o dopuszczenie pani mgr
inz. Weroniki Klecel do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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