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Wstep

W Polsce, juz od diuzszego czasu pozyskuje sie rocznie ponad 40 min m® drewna
z drzew $cinanych w 100% ztobikowymi pitami tancuchowymi. Pity te stanowig element
uktadéw tnacych zaréwno pilarek (gtownie spalinowych) jak i coraz czesciej stosowanych
harwesteréw. Ztobikowe pity taricuchowe, z uwagi na wahliwe potgczenie ogniw, majg
odmienng, bardziej skomplikowang, konstrukcje od innych rodzajéw pit. Konstrukcja ta
powoduje, ze proces skrawania drewna tymi pitami jest inny, bardziej ztozony niz np. pitami
tarczowymi, czy tez taSmowymi. Procesowi skrawania jakimkolwiek narzedziem skrawajacym
towarzyszy zjawisko zuzycia ostrzy. Jak stusznie zauwazia doktorantka, tempo procesu
tepienia ostrzy zalezy od wielu czynnikéw. Czes¢ z nich wynika z wtasciwosci ostrzy (materiat
z ktérego wykonane jest ostrze, jego geometria), cze$¢ zwigzana jest z warunkami pracy, jak
np. wtasciwosci drewna (twardos¢, wilgotnos¢). W przypadku skrawania drewna pitami
napedzanymi silnikami pilarek spalinowych, na warunki pracy moie mie¢ wpltyw takie
operator. Wprawdzie udziat pilarek w pozyskiwaniu drewna w Polsce sukcesywnie sie
zmniejsza, to jednak nadal ilo$¢ drewna pozyskiwanego tymi maszynami jest znaczaca (okoto
50% catoéci, czyli w przyblizeniu ponad 20 min m®). W zwiazku z powyzszym podjecie przez
doktorantke badan nad wptywem czynnikéw zaleznych od operatora pilarki na efekty pracy

ztobikowych pit taricuchowych nalezy uznac¢ za celowe.



Ocena pracy

Praca liczy 124 strony, w tym jedng z zatgcznikiem. Tekst zawiera 7 tabel i az 61 rycin
oraz dodatkowo jedng tabele w zatgczniku. Spis literatury liczy 100 pozycji, w tym 24
w jezyku obcym, gtéwnie angielskim i rosyjskim. Praca posiada klasyczny uktad, proporcje
rozdziatdéw s3 generalnie wfasciwe, chociaz zwraca uwage mocno rozbudowany rozdziat
z przegladem pismiennictwa o objetosci przekraczajacej rozdziat z wynikami (w proporcji
1,4:1). Tekst napisany jest generalnie poprawnie stylistycznie i jezykowo, natomiast wyraznie
zabrakto starannosci podczas przygotowywania manuskryptu. Np. czesto w tekscie
wystepujg puste fragmenty wierszy (stwierdzono ponad 30 takich przypadkéw), razg tez-
dziwne odstepy miedzy tytutem rozdziatu (podrozdziatu) i koricem tresci poprzedniego oraz
poczatkiem kolejnego (tego, ktdérego ten tytut dotyczy), przy czym czesto ten pierwszy
odstep jest mniejszy od drugiego (stwierdzono 16 takich sytuacji). Wykresy z programu
Statistica sg , surowe”, bez zadnej korekty (np. zmiana koloru tta zewnetrznego na biaty, tak

jak na pozostatych wykresach niepochodzacych z programu Statistica).

Rozprawa nosi tytut , Wpltyw wybranych warunkéw pracy na intensywno$¢ zuzycia
krawedzi tngcych ogniw pily tafcuchowej ztobikowej”. Jej tres¢ generalnie dobrze
koresponduje z tytutem, chociaz nie dotyczy tylko samego zuzycia krawedzi tnacych.
W tytule, w zasadzie nalezatoby wskazac o jakie ogniwa chodzi: ,,... krawedzi tnagcych ogniw
tnacych ...”. Zeby nie powtarzaé przymiotnika ,tngcych”, mozna by , krawedzie tnace ogniw”
zastgpi¢ ,ostrzami ogniw tnacych” (,Wptyw wybranych warunkéw pracy na intensywnos¢
zuzycia ostrzy ogniw tnacych pity taricuchowej ztobikowej”. Na samym poczatku rozprawy
autorka zamiescita wykaz okreslen i definicji uzytych w pracy, przy czym bytoby lepiej gdyby

zestawienie tych haset byfo alfabetyczne.

Prace rozpoczyna krétki, jednostronicowy ,Wstep”, ktdéry generalnie dobrze wprowadza
czytelnika w tematyke ztobikowych pit taricuchowych, ale jedynie bardzo ogélnie uzasadnia

podjecie przez doktorantke badan w temacie pracy.

W przeciwienistwie do ,,Wstepu”, ,Przeglad literatury” — jak juz wspomniano - jest
rozdziatem bardzo rozbudowanym, o najwiekszej objetosci (43 strony - 35% catosci). Tytut
pierwszego podrozdziatu ,Zastosowanie pit fancuchowych” nie jest w 100% adekwatny do
jego tresci, ktéra dotyczy tylko pit taricuchowych ztobikowych. W ostatnim akapicie tego
podrozdziatu autorka przytacza za Tomczakiem (2018) liczbe 530 harwesteréw w Polsce
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w roku 2015, piszac, ze nie ma nowszych danych na ten temat. Wprawdzie dalej stwierdza,
ze w ostatnich latach liczba tych maszyn wzrosta, ale jest trudna do oszacowania. To prawda,
ale mozna byto odwotac sie tutaj do nieco nowszych danych z artykutu Bodyta z 2022 r.
(z czasopisma Drwal nr 4) na temat rozmiaru pozyskania maszynowego w Polsce, ktére daja
pewne pojecie o potencjalnej liczbie tych maszyn. W drugim podrozdziale przegladu
pismiennictwa doktorantka poruszyta tematyke obrébki drewna narzedziami skrawajacymi,
ze szczegblnym uwzglednieniem teorii skrawania ostrzem elementarnym (podrozdziaf 2.2.1),
po czym w trzecim podrozdziale powrdcita do pit tancuchowych (2.3 ,Budowa pity
taricuchowej”). Taki uktad tresci nie utatwia lektury, dlatego wydaje sig, ze lepszym

rozwigzaniem bytoby rozpoczecie przegladu literatury od obrébki drewna narzedziam% |
skrawajgcymi, a nastepnie przejscie do pit taricuchowych, najpierw klinowych, a w dalszej
kolejnosci ztobikowych. Biorgc pod uwage duzg objetos¢ tego rozdziatu, mozna by w nim
poming¢ ostatni podrozdziat 2.8 ,Sosna jako najwazniejszy gatunek drzew w Polsce”, tym
bardziej, ze w dalszej czesci pracy jest szczegbétowa charakterystyka drewna wykorzystanego
w badaniach. Powyisze uwagi s3 wyrazem mojej subiektywnej opinii w kwestii uktadu tresci

tego rozdziatu, i jako takie majg charakter polemiczny.

W kolejnym rozdziale zatytutowanym ,Hipoteza badawcza, cel i zakres pracy”,
autorka postawita hipoteze zaktadajaca, ze wieksza swoboda odchylania sie ogniw tnacych
zwieksza intensywnos¢ zuzycia krawedzi tnacych pity. Nastepnie w oparciu o te hipoteze
sformutowata gtéwny cel pracy i trzy cele szczegétowe, przy czym dwa z celéw
szczegétowych (drugi i trzeci) w zasadzie powtarzajg tres¢ celu gtéwnego. Sformutowana
przez doktorantke hipoteza jest, w mojej ocenie, zbyt szczegétowa. Powinna ona raczej
zaktadaé, ze warunki pracy zalezne od operatora pilarki majg wptyw na efekty skrawania
ztobikowa pita taricuchowg, a gtéwny cel pracy moégiby dotyczy¢ okreslenia wpltywu sity
posuwu i napiecia wstepnego na efekty skrawania ztobikowa pitg taricuchowa. Tak
sformutowany cel gtéwny lepiej korespondowatby z celami szczegétowymi sformutowanymi
przez autorke. Ewentualnie mozna by rozwazy¢ postawienie nie jednej tylko kilku hipotez

badawczych i stosownych do nich celéw badan.

Zakres pracy, przy ewentualnym przygotowywaniu dysertacji do druku, réwniez
nalezatoby skorygowad. Zakres pracy w pracach badawczych nalezy rozumie¢ raczej jako

zakres badan, ktérym nie jest przeglad literatury, wskazany przez autorke na pierwszym



miejscu zakresu pracy, czy tez informacja o skonstruowaniu stanowiska badawczego. Z kolei
ostatnia pozycja zakresu pracy to, cyt.: ,okreslenie zwigzkéw pomiedzy mozliwoscig
odchylania sie ogniw a zuzyciem krawedzi tnacych ogniw pity taricuchowej”. Okredlenie tych
zwigzkéw mogtoby by¢ raczej jednym z celéw szczegétowych badan. W ostatniej pozycji
zakresu pracy na str. 57 doktorantka napisata, ze badania zostang przeprowadzone przy
trzech wartosciach zadawanej sity posuwu, tj. 15, 35 70 N, nie wyjasniajac dlaczego przyjeto
takie witasnie wartosci tej sity (sity posuwu w praktyce pozyskiwania drewna pilarkami sg

znacznie wieksze).

W kolejnym rozdziale ,Materiaty i metody” autorka bardzo szczegétowo opisata-
zaréwno drewno, pity tafcuchowe i ich naped, jak réwniez sposéb postepowania na etapie
prowadzonych eksperymentdw. Swiadczy to o jej duzym zaangazowaniu w prace badawcza.
Niemniej jednak, w mojej ocenie, informacje te nalezatoby uporzagdkowac, w taki sposéb aby
tres¢ tego rozdziatu byta bardziej spéjna z trescig poprzedniego. Poza tym w podrozdziale
4.2.1 ,Sposéb ustalania napiecia pity” doktorantka napisata, ze badania przeprowadzono dla
dwdch standw napiecia pity: napietej i luznej. To zbyt duze uogdlinienie, poniewaz np. proces
zuzycia ostrzy analizowano dla pity napietej, a jedynie dla sity posuwu 35 N takze dla luznej.
W ostatnim podrozdziale 4.5 autorka opisata sposéb opracowania wszystkich danych
uzyskanych w badaniach. Uwazam, ze lepiej bytoby, gdyby takie czastkowe opisy byty czescig
metodyki zwigzanej z realizacjg kazdego celu badan. Pozwolitoby to zachowaé wieksza
spojnosé tresci catej pracy. Opisujagc metodyke statystycznej weryfikacji danych, autorka
napisata, ze w przypadku poréwnywania srednich zastosowano test t-studenta, nie
wyjasniajgc dlaczego. Dla czytelnika na tym etapie lektury dysertacji, moie byc to
niezrozumiate, poniewaz poréwnywanych grup zmiennych bylo wiecej niz dwie, a test

t-studenta stosuje sie dla dwdch grup.

Nastepny rozdziat zawiera wyniki badan, ktére autorka przedstawita i skomentowata
na 31 stronach. Komentarze sqibardzo szczegotowe, co — podobnie jak poprzednio - rowniez
$wiadczy o duzym zaangazowaniu doktorantki w realizacje pracy doktorskiej. Podstawowa
uwaga do tego rozdziatu jest podobna jak do poprzedniego, to znaczy brak spdjnosci jego
tresci z trescig poprzednich rozdziatéw, przede wszystkim z celami pracy. Jedynie tres¢
pierwszego podrozdziatu 5.1 ,Wyniki pomiaréw kata odchylenia ogniw” dobrze

koresponduje z pierwszym celem badarn doktorantki, ktérym byta ocena wptywu napiecia



i sily posuwu na odchylenia ogniw. Drugi podrozdziat 5.2 zawiera wyniki wydajnosci
skrawania w zaleznoéci od sity posuwu i napiecia pity. Zaden ze zdefiniowanych literalnie
przez autorke celéw badari nie dotyczyt takiej analizy. Przy okazji okazato sig, ze pomiary
czasu skrawania, potrzebne do obliczenia wydajnosci, prowadzono podczas poczatkowych
50 rzazéw, o czym nie ma informacji w metodyce. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim
podrozdziale, uzyskane wyniki doktorantka przedstawita w tabelach i na wykresach,
a w zasadzie nie powinno si¢ powtarza¢ wynikdw w tabeli i na wykresie. W kolejnym
podrozdziale 5.3 ,Zalezno$é promienia zaokraglenia krawedzi tnacej ostrza oraz wydajnosci
skrawania od powierzchni wykonanego rzazu uzyskane dla poszczegéinych przypadkéw”,
zaleznosci miedzy tymi zmiennymi autorka przedstawita za pomoca wykresow rozrzutt;
i wspétczynnikdw korelacji liniowej Pearsona (r). Nie sprawdzita jednak (a bynajmniej nie ma
o tym informacji w pracy), czy zaleznosci te s3 istotne statystycznie. Wprawdzie wartosci
wspétczynnikéw korelacji zblizone do 1,0 wskazuja, ze byly, ale standardowa procedurg
w takim przypadku jest policzenie prawdopodobienstw testowych dla wspétczynnikéw
korelacji. Poza tym zaleznosci miedzy powierzchniowa wydajnoscig skrawania i powierzchnig
wykonanego rzazu przedstawione na ryc. 49, 51, 53 i 55 w tym podrozdziale powtarzaja
wyniki z ryc. 47 poprzedniego podrozdziatu 5.2, a z kolei zaleznosci miedzy promieniem
zaokraglenia ostrza i powierzchnig wykonanego rzazu przedstawione na ryc. 48, 50, 52 i 54
zawiera takie ryc. 56 nastepnego podrozdziatu 5.4 ,Poréwnanie wptywu powierzchni
wykonanego rzazu na warto$¢ promienia zaokraglenia krawedzi tnacej dla wszystkich
badanych przypadkéw”. W tytule podrozdziatu 5.4 watpliwosci budzi uzycie stowa
,poréwnanie”. Mozna sie domysla¢ intencji autorki, ale to nie jest wlasciwe stowo. To raczej
zestawienie, a nie poréwnanie, dlatego lepiej bytoby to stowo z tytutu usunac i zostawic
,Wptyw powierzchni wykonanego rzazu na wartos¢ promienia zaokraglenia krawedzi tnacej
dla wszystkich badanych przypadkéw”. W podrozdziale tym autorka bardzo szczegétowo
opisata wyniki, przy czym niektc_Sre z nich zostaty juz wczes$niej skomentowane (np. promienie
zaokraglenia krawedzi tngcej pity ostrej i tepej, czy tez sumaryczne powierzchnie rzazéw do
uznania pity za tepa). Poza tym tabela 4 zawiera wartosci promieni zaokraglenia, ktére
wczesniej s na ryc. 59. Dlatego uwazam, ze tabela 4 jest niepotrzebna, a zawarte w niej
prawdopodobieristwa testowe ,p” réznic wartosci promieni dla wszystkich par pit, moina
umieécié bezpoérednio w tekscie. Watpliwosci budzi takze tytut tabeli 5 ,Zestawienie

wartoéci p dla badanego promienia zaokraglenia krawedzi tnacej pomiedzy wszystkimi



badanymi przypadkami”. Taki tytut sugeruje, ze byt jaki$ jeden, bedacy przedmiotem badan
promien, podczas gdy byty to promienie po przecieciu sumarycznych powierzchni rzazu po
pierwszych 50, a nastepnie kazdych 100 rzazach. W przedostatnim podrozdziale
5.5, Intensywnos$c¢ zuzycia krawedzi tnacych” zbyteczna jest tabela 7, ktérej wyniki w formie
graficznej zawiera ryc. 61, a doktadne wartosci s3 w komentarzu. W ostatnim podrozdziale
5.6 ,Wynikéw”, na stronie 109 autorka odniosta sie do hipotezy badawczej, co powinna

zrobi¢ we wnioskach.

Dyskusja wynikéw mogtaby by¢ obszerniejsza, chociaz jej tres¢ odpowiada ogélnie

przyjetym standardom dla tego rozdziatu.

Prace koniczy 7 wnioskow, ktore sg raczej podsumowaniem wynikéw, dodatkowo -
w mojej ocenie - zbyt szczegdétowym. Pierwszy wniosek bezposrednio koresponduje
z pierwszym celem badan, drugi bezposrednio, a trzeci i czwarty posrednio z drugim celem
badan. Brakuje wniosku odnoszacego sie do trzeciego celu badan, ktérym byta ocena
wptywu zuzycia krawedzi tngcych na wydajnos¢ skrawania. Poza tym we wnioskach nie ma
odniesienia do hipotezy badawczej (jak juz wczeéniej napisano, doktorantka zrobita to

w rozdziale ,,Wyniki”).
Btedy w pracy

Poza wczesniej wskazanymi uchybieniami, w pracy jest sporo innych btedow.
Np. doktorantka czesto uzywa czasu teraZniejszego (,Zakres pracy obejmuje” — str. 57), czy
nawet przysztego (,Badania te zostang wykonane” — takie str. 57), a praktykg w pracach
naukowych powinno by¢ uzywanie czasu przesztego (,Zakres pracy obejmowat”) i formy

bezosobowej czasu przesztego (,,Badania te wykonano”).

Na str. 27 btednie zapisano taki sam kierunek wygiecia pétki ogniwa tnacego jak strona po

ktorej znajduje sie to ogniwo.
Podpis ryc. 17 na str. 28 nie jest bezposrednio pod rycing, tylko na nastepnej stronie.

Na str. 77 btednie zapisano, ze prawdopodobieristwo testowe p>0,05 oznacza wystepowanie

statystycznie istotnych réznic miedzy zbiorami danych.

Bardzo duzo bteddéw dotyczy literatury, zaréwno cytowania, jak i jej wykazu. Doktorantka

bardzo czesto niewtasciwie odwotuje sie do literatury, np. na str. 13 jest (Tomczak 2018),



podczas gdy powinno by¢ (Tomczak i Tomczak 2018); na str. 24 jest (Strehlke 1976), podczas
gdy powinno by¢ (Strehlke i in. 1976). Z kolei na str. 24 jest (Tomczak, Jelonek, Grzywinski
2011), a powinno by¢ (Tomczak i in. 2011). Doktorantka czesto cytuje prace z 2018 roku,
ktérej jest wspotautorka (Maciak, Kubuska, Moskalik 2018), bez wskazania, ktdrej doktadnie
publikacji to cytowanie dotyczy (w spisie literatury sg dwie prace tych autoréw z tego roku).
Autorka czesto btednie pisze, ze np. badacz ,X” w roku ,Y” co$ zbadat lub opracowat, po
czym w wykazie pismiennictwa jest publikacja tego badacza z tego wtasnie roku, a przeciez
rok wykonania badan, czy opracowania czegokolwiek wcale nie musi by¢ rokiem, w ktérym
pojawita sie publikacja na ten temat. W pracy s3 przypadki innego roku cytowanej publikacji
niz w spisie literatury (np. Jemielniak - w tekécie 2004 — str. 112, w spisie 2012). W prac;l‘
czesto pojawia sie odwotanie do pracy Wiesik i in. 2005, podczas gdy jest to praca zbiorowa
pod redakcjg prof. Wiesika, ktorej wszystkich autorow jest czterech i nie wiadomo, ktérego
z nich dotyczy cytowanie. Pozycja ta jest takze niewfasciwie opisana w wykazie literatury.
W spisie literatury wiele pozycji ma niekompletny opis, najczesciej nie ma numerdw stron
(np. pozycje nr 2, 8, 17, 19, 32, 33, 37, 42, 45, 46, 49), brakuje wspétautoréw (np. Kusiak W.
i in. 2012), publikacje czesto cytowanego Maciaka nie sg opisane chronologicznie. Na etapie
ewentualnego przygotowywania pracy do druku nalezatoby zaréwno cytowania, jak i wykaz

literatury doktadnie przejrze¢ i poprawic, najlepiej wg. jakiegos konkretnego stylu (np. APA).
Podsumowanie

Krytyczne uwagi zawarte w recenzji nie umniejszajg wartosci pracy. Zaktadam, ie
moga by¢ one pomocne przy ewentualnym przygotowywaniu wynikéw badan do publikacji.
Lektura pracy wykazata, ze doktorantka posiada odpowiedniag wiedze teoretyczng
i umiejetnos¢ prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana praca nie jest idealna, niemniej
jednak w warstwie merytorycznej, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
a zawarte w niej wyniki wzbogacajg dotychczasowg wiedze w obszarze zwigzanym
z wykorzystaniem stobikowych pit taricuchowych w leénictwie. Tym samym spetnia ona
wymagania stawiane rozprawom doktorskim zdefiniowane w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742). W zwigzku
z powyzszym whnioskuje o dopuszczenie pani mgr inz. Magdy Kubuski-Orfowskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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