Rzeszow, dnia 8 listopada 2022 r.
Dr hab. inz. Marian Wozniak, prof. PRz

Politechnika Rzeszowska, Wydzial Zarzgdzania w Warszawie

Instytut Ekonomij i Finansdw

RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr. Arkadiusza Gromady

pt. "Produktywnos¢ nakladéw energii w gospodarstwach rolnych o zréznicowanym kierunku

produkeji”, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Marcina Wysokinskiego, prof. SGGW

1. Podstawa prawna recenzji _

Podstawg prawng opracowania niniejszej recenzji jest § 16 ust. 7 Zalgcznika nr 2 do
Uchwaty Nr 89 — 2022/2023 Senatu SGGW z dnia 26 czerwca 2023 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminéw przeprowadzenia postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora w Szkole
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w  Warszawie. Wspomniany § 16 Regulaminu
przeprowadzenia postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora w Szkole Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie osobom, ktore rozpoczely studia doktoranckie przed
rokiem akademickim 2019/202, jest zgodny z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ.U. 2023 poz. 742 z p6zn. zm.).

Zgodnie z charakterem podstawy prawnej niniejszej recenzji, Przewodniczacy Rady
Dyscypliny Ekonomia i Finanse, dr hab. Mariusz Maciejczak, prof. SGGW, pismem z dnia 5
pazdziernika 2023 r., powolal mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Arkadiusza
Gromady pt. "Produktywnos¢ nakladow energii w gospodarstwach rolnych o zréznicowanym
kierunku produkeji”, przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Marcina Wysokinskiego, prof.
SGGW.

2. Tres¢ i forma rozprawy doktorskiej

Rozprawg doktorskg stanowi samodzielna praca pisemna w jezyku polskim nt.
“Produktywnos¢ nakladéw energii w gospodarstwach rolnych o zréznicowanym kierunku
produkcji”, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Marcina Wysokinskiego, prof. SGGW. Do
rozprawy dotgczone jest streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Rozprawa ma forme
Maszynopisu oprawionego w sztywng oprawe uniemozliwiajaca wyjmowanie kart, z zataczona

na koricu rozprawy formg elektroniczng nagrang na nosniku elektronicznym — dysk CD-R.
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Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i sklada sig¢ z pieciu rozdzialow gtownych.
W rozdziale pierwszym przedstawiono cel i metodyke badan. W rozdziale drugim ukazano
znaczenie energii jako zasobu i czynnika produkcji w teorii ekonomii, podkreslajac formy
wykorzystania energii, jako czynnika produkcji oraz gospodarowanie zasobami naturalnymi.
W rozdziale trzecim przedstawiono zasoby i produktywnosé energii w Polsce na tle krajow
Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem rolnictwa. Scharakteryzowano takze
zasoby 1 ceny nosnikow energii, ich strukture zuzycia 1 produktywno$¢ w rolnictwie, a takze
gospodarke paliwowo-energetyczng w Polsce. W rozdziale czwartym zatytulowanym wyniki
ekonomiczno-produkcyjne badanych gospodarstw rolnych, przedstawiono ich zasoby,
produkcje oraz dochody. W rozdziale piatym dokonano analizy produktywnosci nakladow
energii w gospodarstwach rolnych, ukazano koszty no$nikow energii w badanych
gospodarstwach rolnych w zaleznosci od ich kierunku i skali produkcji, strukturg zuzycia
energii oraz produktywnos¢ nakladdéw energii.

Recenzowana rozprawa doktorska liczy ogotem 284 strony, sklada si¢ z 5 rozdziatow,
wstepu, wnioskow, bibliografii, spisow tabel i rysunkdéw oraz aneksu. W rozprawie Doktorant
powolal sie na 415 pozycji literatury, ktorej dobor jest zgodny z tematem i zakresem pracy.
Tresc rozprawy jest wzbogacona 66 tabelami (plus 7 w Aneksie) oraz 72 rysunkami (plus 45 w
Aneksie). Jezyk rozprawy jest jasny i komunikatywny.

Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy

Temat rozprawy .Produktywnos$¢ nakladoéw energii w gospodarstwach rolnych o
zroznicowanym kierunku produkeji”, zwigzany jest z analiza wybranych zmiennych
prezentujgcych wyniki produktywnosci naktadéw energii, uzyskanych przez gospodarstwa
rolne o0sob fizycznych. Gospodarstwa te prowadzily rachunkowo$¢ w ramach Systemu
Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (Polski FADN).
Problem ten wpisuje si¢ zatem w oryginalny, aktualny problem gospodarstw rolnych w sferze
gospodarczej i spolecznej. Zbior gospodarstw, dla ktérych przeprowadzono analizy, jest
statystycznie reprezentatywna proba pod wzglgdem typu rolniczego i klasy wielkosei
ekonomicznej oraz dla gospodarstw osob fizycznych z pola obserwacji FADN. W ramach
FADN gromadzone sa dane zaliczane do grupy wrazliwych, opisujace sytuacje ekonomiczng i
finansowa gospodarstw rolnych. Ogolnie jest to europejski system zbierania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych. Dane te pochodzg z rachunkowosci realizowanej w
konwencji zarzadczej, ktora wiernie odzwierciedla sytuacj¢ ekonomiczno-finansowg

gospodarstwa rolnego.



Tematyka rozprawy nawigzuje do produktywnosci, bedacej relacjg efektéw okreslonej
aktywnosci do nakladow poniesionych na jej wykonanie w okreslonym czasie. Odnosi si¢ do
wszelkiego rodzaju dzialalnosci, w tym gospodarstw rolnych. W szczegélnosei jest miarg
sprawnosci gospodarstw rolnych w zarzadzaniu i gospodarowaniu. Produktywnosé staje sie
czynnikiem decydujgcym o jakodci ich prosperowania i determinuje ich trwaly i
podtrzymywalny charakter. Trwaty, gwarantujacy utrzymanie si¢ na rynku, a takze rozwdj
zapewniajgcy rownowage pomiedzy celami gospodarczymi, spolecznymi i $rodowiskowymi,
czyli zapewniajgey funkcjonowanie gospodarki nisokemisyjnej, efektywnie wykorzystujacej
posiadane zasoby. Dgzenie do produktywnosci jest wpisane na stale w funkcjonowanie
gospodarstw rolnych, ale produktywnosci ograniczajacej negatywny wplyw na srodowisko.

Swiat, w tym Polska, stoi obecnie przed wyzwaniami zwigzanymi z neutralnoscia
klimatyczng. Bez odpowiednich dzialan po stronie gospodarstw rolnych, majacych na celu
maksymalng redukcjg¢ emisji gazow cieplarnianych, ilosci wytwarzanych odpadoéw oraz wzrost
efektywnosci energetycznej, beda musialy si¢ one mierzy¢ z rosngcymi kosztami.

Obecnie dgzenie do intensyfikacji produkcji gospodarstw rolnych i obnizenia ich
kosztow, przy jednoczesnych obserwowanych zmianach klimatu, powoduje koniecznosé
wprowadzania metod inteligentnego i precyzyjnego rolnictwa, metod opartych na
monitorowaniu jakosci srodowiska. Monitorowanie zuzycia energii oraz tworzenie mozliwie
realnej i efektywnej adaptacji rolnictwa do zmieniajgcych si¢ warunkéw klimatycznych, ktore
niekorzystnie wplywaja na rolnictwo, staje si¢ konicznoscig. Coraz czesciej wystepujace
ekstremalne warunki pogodowe, negatywnie wplywajg na produkcje roéling i zwierzgca. W
krotkim okresie zmiany te mogg mie¢ jednak pozytywny wplyw na rolnictwo przez wydtuzenie
okresdw wegetacji czy polepszenie warunkow upraw, szczegdlnie w pétnocnej Europie. Biorac
Jednak pod uwage dtuzsza perspektywe zachodzacych zmian klimatycznych oraz ekstremalne
zjawiska pogodowe, ich wplyw na rolnictwo jest niekorzystny. Zmiany takie odbijg sie zaréwno
na aspektach ilosciowych oraz jakosciowych zywnodci, jak rowniez spowoduja wahania cen.
Moga wywola¢ takze negatywny wplyw na dochody gospodarstw rolnych. Tym bardziej, ze
2022 rok, w ktérym przygotowywana byla rozprawa doktorska, przywital rolnikéw rosngcymi
cenami pradu, co wigzato sig z faktem, ze gospodarstwa rolne dziataty coraz czesciej pod presja
wysokich cen energii. W ten sposob wiadciciele gospodarstw rolnych mogli popehiaé wiecej
bledow, podporzadkowujgc swoje decyzje realiom dnia ,.dzisiejszego”. W biznesie, takze
rolniczym, takie prosperowanie moze gwarantowaé tylko przetrwanie, ale nie rozwijanie

trwalosci.
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Dominujgcym zrodlem energii elekirycznej w gospodarstwach rolnych pozostaje prad
elektryczny. Oplaty za prad sa rowniez najczesciej wskazywane przez rolnikow, jako
najmocniej obcigzajgce budzet sposrod wszystkich wykorzystywanych zZrodel energii.
Obecnie produkcja energii opiera si¢ na konwencjonalnych zrodlach (weglu, gazie, oleju
opalowym), co wigze si¢ z negatywnymi skutkami dla srodowiska oraz wyczerpuje zasoby
surowcow energetycznych, powodujac takze emisje gazow cieplarnianych. Niezbedne stajg si¢
zatem wszelkie dzialania ukierunkowane na zminimalizowanie negatywnych skutkow poprzez
zmniejszenie energii zuzywanej do produkcji rolnej oraz zwigkszenie wykorzystania OZE.
Najwazniejsze wydaje si¢ ograniczenie bezposredniego zuzycia energii w gospodarstwie
rolnym.

W rozprawie podkreslono, ze wzrost swiatowej populacji, ograniczony dostep do paliw
kopalnych w polgczeniu ze wzrostem cen tychze nos$nikow oraz niszczace dla srodowiska
skutki stosowania paliw kopalnych zwiekszyly presje na sektor rolniczy, w szczegdlnosci na te
galezie, ktore zwigzane s z produkcja zywnosci. Obecnie dostrzegamy, ze rolnictwo jest silnie
uzaleznione od paliw kopalnych, co w ostatecznosci zwigksza ryzyko emisji gazow
cieplarnianych do s$rodowiska. W perspektywie zachodzacych zmian $rodowiskowych i
koniecznosci stosowania zrownowazonego podejscia w rolnictwie, niezbgdne jest zapewnienie
zrownowazonych dostaw zywnosci wraz z dzialaniami zmierzajacymi do ztagodzenia zmian
klimatycznych, zwigzanych z przejsciem rolnictwa na energi¢ z OZE.

Doktorant w rozprawie podkreslil, ze w zaleznosci od procesu produkcyjnego w
rolnictwie naklady energii sg zréznicowane, a zuzycie energii jest jednym z kluczowych
wskaznikow rozwoju bardziej zrownowazonych praktyk rolniczych. Kluczowym problemem
dla rolnictwa w przysztosci jest nie tylko produkowanie wiecej, ale takze produkowanie w
sposob zrownowazony. Zgodnie z paradygmatem zrownowazonego rozwoju, wykorzystanie
energii w rolnictwie musi by¢ nie tylko efektywne, ale takze prowadzi¢ do ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych z paliw kopalnych. Wraz z modernizacja rolnictwa rosnie zuzycie energii
w sektorze rolniczym, w tym energii bezposredniej, takiej jak olej napedowy, benzyna i energia
elektryczna oraz energii posredniej, zwigzanej gtownie z produkcjg nawozow i pestycydow.
Rosngcemu zuzyciu energii w produkcji rolnej towarzysza masowe emisje dwutlenku wegla,
ktore w szerokim zakresie wplynely na regionalne $rodowisko ekologiczne i globalne zmiany
klimatu. Postep technologiczny w rolnictwie moze poprawi¢ efektywnos¢ produkeji i
zmniejszy¢ energochlonnosé, obnizajac w ten sposob zuzycie energii i emisj¢ dwutlenku wegla
z produkcji rolnej. Mechanizacja gospodarstw rolnych odgrywa bardzo istotng role w

zrownowazonym rozwoju rolnictwa poprzez terminowo$¢ prac rolniczych, unikanie
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marnotrawstwa Srodkéw, zwigkszanie efektywnosci wykorzystania srodkéw, zwiekszanie
rentownosci i minimalizowanie kosztow eksploatacii.

Podczas, gdy wiele czynnikéw wplywa na efektywnosé wykorzystania energii, wielko$é
gospodarstwa odgrywa kluczowg role w ksztaltowaniu produktywnosci energetycznej,
zwlaszcza w krajach, w ktérych $rednia wielko$é gospodarstwa wynosi ponizej 1 ha. Wiekszosé
prowadzonych badan koncentruje si¢ zatem na zwigzku miedzy wielkoscig gospodarstwa, a
produktywnoscig.

Na podstawie przeprowadzonych badan oraz analizowanej literatury przedmiotu,
Doktorant stwierdzil, ze konieczna jest pilna transformacja energetyczna w kierunku zrédel
odnawialnych oraz poprawa efektywnosci energetycznej. Dotyczy to wszystkich branz,
szczegdlnie rolnictwa. Wyniki przeprowadzonych badan pozwolily Doktorantowi sformutowaé
nastegpujgce wnioski:

1. Produktywnos¢ nakladoéw energii w gospodarstwach o wigkszej skali produkeji byla o
16% wyzsza anizeli mniejszych. Mozna zatem stwierdzi¢, iz wraz ze wzrostem skali produkcji
zwigksza si¢ produktywnos¢ nakladow energii, zarowno ogoélem, jak i w poszczegélnych
typach produkcji, z wyjatkiem gospodarstw specjalizujacych si¢ z uprawie drzew i krzewow
owocowych. Najwyzsza produktywnos¢ osiggaty gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie
trzody chlewnej.

2. Dochodowos¢ naktadow energii bez podziatu na typy produkeji byta wyzsza o 12,5 %
w gospodarstwach o wigkszej skali produkcji. Mozna zatem stwierdzi¢, iz wicksze
gospodarstwa wypracowuja znacznie wigeej dochodu z 1 zt kosztéw przeznaczanych na
energi¢. Najwyzsza dochodowos¢ nakladow energii w obu grupach osiggaly gospodarstwa
specjalizujace si¢ w uprawie drzew i krzewéw owocowych.

3. Stwierdzono dodatnig zalezno$¢ migdzy produktywnoscia nakladéw energii a
dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego, z wyjatkiem gospodarstw specjalizujacych sie
w uprawie warzyw i truskawek pod wysokimi osfonami. Potwierdzona zostala hipoteza, ze w
wigkszosci typow gospodarstw produktywnosé¢ naktadow energii jest dodatnio skorelowana z
efektywnoscig ekonomiczng gospodarstw rolnych. Najwigkszy pozytywny wplyw
produktywnosci energii na wyniki ekonomiczne stwierdzono w gospodarstwach
specjalizujacych sie¢ w chowie bydta mlecznego.

4. Potwierdzona zostata hipoteza, ze wraz z poprawg technicznego uzbrojenia ziemi
produktywnos¢ nakladow energii w gospodarstwach rolnych zwieksza sie. Wspolezynnik
korelacji migdzy produktywnoscig nakltadow energii oraz technicznym uzbrojeniem ziemi byt

dodatni.
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5. Migdzy powierzchnig uzytkéw rolnych oraz produktywnoscig nakladow energii
stwierdzono zalezno$¢ ujemng. Nie zostala wigc potwierdzona hipoteza, ze koncentracja
produkcji mierzona powierzchnig UR umozliwia zwigkszenie produktywnosci nakladow
energii.

6. Wraz ze wzrostem skali produkcji zwigksza si¢ wrazliwos¢ dochodéw gospodarstw
rolnych na wahania cen nosnikéw energii. W gospodarstwach specjalizujgcych sie w
uprawie warzyw i truskawek pod wysokimi ostonami oraz chowie bydta rzeznego stwierdzono
identyczny trend jak dla calej badanej populacji. W pozostatych typach sytuacja byta odwrotna,
tzn. gospodarstwa o mniejszej skali produkcji byly bardziej wrazliwe na zmiany cen no$nikow
energii, co bylo zgodne z przyjetg hipotezg. Stwierdzono, iz najmniej odporne na zmiany cen
nos$nikow energii ze wszystkich badanych byly gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie
warzyw 1 truskawek pod wysokimi ostonami.

W recenzowanej rozprawie mozna wskaza¢ nastgpujace drobne niedociagnigcia:

- W rozprawie niestety praktycznie pominieto problem $ladu weglowego w produkcji
rolniczej, do ktdrego wystepuje zaledwie jedno odniesienie na str. 153,

- w rozprawie Doktorant zbyt obszernie przedstawit w czesci teoretycznej aspekt zasobow
naturalnych w rozdziale 2 (str. 50-70) oraz marksistowska teori¢ pracy,

- w rozdziale 3 pt. Zasoby i produktywno$¢ energii w Polsce na tle krajow Unii
Europejskiej, ze szczegolnym uwzglednieniem rolnictwa, Doktorant przedstawia sytuacj¢ na
tle krajow calego $wiata, a nie tylko krajow UL,

- w rozprawie Doktorant powinien zwrocic¢ znacznie wigksza uwage na wykorzystane OZE
w rolnictwie, ktore zostaly czesciowo opisane w rozdziale 3, natomiast czytelnik nie znajdzie
tego watku w spisie tresci rozprawy. Doktorant w wigkszym stopniu powinien przedstawic
mozliwosci, zalety i wady wykorzystania OZE w gospodarstwach rolnych w Polsce. Tym
bardziej, ze we wstepie Doktorant napisal ,,Dominujaca rolg w tym zakresie odgrywaja
nieodnawialne zrodla energii, ktére przyczyniaja si¢ do emisji gazow cieplarnianych, a w
konsekwencji do degradacji srodowiska naturalnego. Oczywiste staje si¢ zatem dgzenie do
poprawy efektywnosci wykorzystania energii oraz zmiany struktury jej zrodel™.

- wstep rozprawy jest zbyt pobiezny i praktycznie nie ukazuje sedna pracy i jej charakteru.

Doktorant w recenzowanej rozprawie swobodnie postuguje si¢ terminologia z zakresu
rozprawy. Styl stosowany przez Doktoranta nie budzi wigkszych zastrzezen, wystepuja drobne
bledy stylistyczne nie wplywajace na ogolng pozytywng oceng pracy.

Mimo wskazania drobnych uwag stwierdzam, ze tres¢ i forma rozprawy doktorskiej

prezentuje ogdlna wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie Ekonomia i Finanse, gdyz
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wlasciwie wpisuje si¢ w problem gospodarowania w spoleczenstwie ograniczonymi zasobami

oraz ukazuje umiej¢tnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

3. Przedmiot rozprawy doktorskiej
Cel i metody badawcze
Gtownym celem pracy bylo rozpoznanie poziomu produktywnos$ci nakladéw energii w
gospodarstwach rolnych oraz jej oddzialywania na ich efektywnos¢ ekonomiczng w zaleznosci
od kierunku produkcji.
W badaniach przyjeto nast¢pujace cele szczegdlowe:
1. Rozpoznanie wielkosci, a takze struktury zuzycia energii w rolnictwie w Polsce i Unii
Europejskiej oraz tendencji zmian.
2. Okreslenie zalezno$ci migdzy stopniem koncentracji produkcji a produktywnosciag
nakladow energii
3. Rozpoznanie wrazliwosci wynikéw ekonomicznych gospodarstw rolnych na zmiany
cen no$nikoéw energii.
4. Wyodrebnienie czynnikow produkcyjno-ekonomicznych warunkujacych
produktywnos$¢ nakladow energii w gospodarstwach rolnych.
Ogolnie stwierdzam, ze przedstawione cele badawcze sg wazne w sferze gospodarczej i
spolecznej, poprawnie sformulowane i aktualne.
W rozprawie przyjeto cztery hipotezy badawcze:
- Poziom produktywno$ci nakladow energii jest dodatnio skorelowany z efektywnoscia
ekonomiczng gospodarstw rolnych (H1).
- Wraz z poprawg technicznego uzbrojenia ziemi produktywnosé nakladéw energii w
gospodarstwach rolnych zwieksza sie (H2).
- Koncentracja produkcji umozliwia zwigkszenie produktywnosci nakladow energii (H3).
- Wraz ze wzrostem skali produkcji zmniejsza si¢ wrazliwos$é poziomu dochodéow
gospodarstw rolnych na wahania cen nosnikoéw energii (H4).
Metody badawcze
W realizacji przyjetych celow badawczych oraz  weryfikacji hipotez  Doktorant
wykorzystal nastepujace metody:
- dokumentacyjna — do opracowania rozdzialéw dotyczacych znaczenie energii jako
czynnikéw produkeji w teorii ekonomii, zasoby i produktywnos¢ energii w Polsce na tle krajow
Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem rolnictwa oraz wyniki ekonomiczno-

produkcyjne badanych gospodarstw rolnych,
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- porownawcza (analiza pionowa i pozioma) — do opracowania rozdziatow dotyczgcych
zasoby 1 produktywnos¢ energii w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rolnictwa oraz wyniki ekonomiczno-produkcyjne badanych gospodarstw
rolnych oraz produktywnosé nakladoéw energii w gospodarstwach rolnych,

- analiza korelacji i regresji — do opracowania rozdziatlu dotyczacego produktywnosé
naktadow energii w gospodarstwach rolnych,

- modelowania ekonometrycznego — do opracowania rozdzialu dotyczacego
produktywnos¢ nakladéw energii w gospodarstwach rolnych,

- analiza wrazliwosci (metoda symulacyjna) — do opracowania rozdzialu dotyczacego
produktywnos$¢ naktadéw energii w gospodarstwach rolnych.

W badaniach Doktorant wykorzystal nastepujgce zrodta danych:

- literature przedmiotu z zakresu teorii czynnikow produkcji, efektywnosci
energetycznej, produktywnosci czynnikéw produkeji,

- informacje statystyki publicznej krajowej (Glowny Urzad Statystyczny) i Unii
Europejskiej (Eurostat) za lata 2010-2020,

- system FADN (Farm Accountancy Data Network) za lata 2016-2020.

Obiektami badawczymi byly wszystkie gospodarstwa znajdujgce si¢ w polu obserwacji
FADN, zaklasyfikowane do wybranych typéw produkeji rolnej w Polsce. Kierunki produkec;ji
zostaty tak dobrane, by odzwierciedla¢ zaleznosci wystepujace w produkeji rolnej w Polsce.

Do celéw analitycznych wybrano gospodarstwa wyspecjalizowane w:

- uprawie zbdz (innych niz ryz), roslin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona (typ 151
wg typow rolniczych gospodarstw),

- uprawie warzyw i truskawek pod wysokimi ostonami (typ 211),

- uprawie drzew 1 krzewow owocowych (bez winorosli 1 oliwek) (typ 36),

- chowie bydta mlecznego (typ 45),

- chowie bydla rzeznego (typ 46),

- chowie trzody chlewnej (typ 51),

- gospodarstwa mieszane (typ 8).

Badane gospodarstwa podzielono na dwie grupy w kazdym typie, wedlug ich wielkos$ci
ekonomicznej, a mianowicie:

* Grupa A — gospodarstwa bardzo male, male i srednio-mate (2 000 <€ <50 000),
* Grupa B — gospodarstwa $rednio-duze i duze (50 000 < € < 500 000).
Dane dotyczace zuzycia energii (iloSciowe i wartosciowe) w badanych gospodarstwach

dotyczyly bezposrednich nosnikéw energii wykorzystanych w procesach produkeji w postaci:
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wegla, mialu 1 brykietéw, drewna opalowego z zakupow i nieodplatnych przekazan, gazu
opalowego, oleju opatlowego, benzyny, oleju napgdowego, energii elektrycznej.

Do obliczenia zuzycia energii poszczegélnych nosnikéw energii w badanych
gospodarstwach rolnych, wyrazonego w zlotdéwkach, postuzyly udzialy kosztow tychze
nosnikow w kosztach energii ogétem. Nast¢pnie wartosci te zostaly podzielone przez srednie
ceny poszczegolnych no$nikow energii w Polsce w latach 2016-2020.

Tak przeprowadzone obliczenia pozwolily Doktorantowi okresli¢ ilos¢ zuzytej energii,
wyrazone] w  kilogramach (wegiel), metrach szesciennych (drewno opalowe),
kilowatogodzinach (gaz opalowy, energia elektryczna) oraz litrach (olej opatowy, benzyna, olej
nap¢dowy). Nastepnie, zgodnie z przelicznikami ustalono zuzycie energii w MJ.

Do analiz przyjgto nastgpujace przeliczniki dla poszezegolnych nosnikéow energii:

- wegiel: 1 kg =25,28 M1,

- drewno opalowe: 1 m3 = 8000 MJ,

- gaz opatowy: 1 kWh = 3,6 MJ,

- olej opalowy: 1 1=39 MJ,

- benzyna: 1 1 =38 M1,

- olej napedowy: 1 1 =43 MJ,

- energia elektryczna: 1 kWh = 3,6 MJ.

Dodatkowo, w badaniu wrazliwo$ci dochodow badanych gospodarstw rolnych na zmiany
cen nosnikow energii uwzglednione zostaly dane dotyczace posredniego zuzycia energii pod
postacig nawozow sztucznych. Uwzglednienie zuzycia pozostalych posrednich nakladow
energii w rolnictwie, takich jak pasze czy pestycydy, wymagaloby poglebionych analiz.

Reasumujac stwierdzam, ze Doktorant prawidlowo dobrat metody oraz opisal wybdor proby
badawczej gospodarstw rolnych, a takze odpowiednio uzasadnit wybdér tych metod
badawczych.

Opracowane modele badawcze

[stotnym aspektem badan Doktoranta bylo dokonanie symulacji w celu okreslenia
wrazliwosci dochodéw w rolnictwie na zmiany cen bezposrednich i posrednich nosnikow
energii. Podstawa realizacji obliczen bylo wprowadzenie nowych wartosci zmiennych do
systemu i ponowne obliczenie wysokosci dochodéw gospodarstw, by nastepnie uzyskad
wartosci Srednie dla poszczegdlnych grup. Za bazowy przyjeto 2020 rok, dla ktorego byly
dostgpne najnowsze wyniki rachunkowosci FADN. W pracy przyjeto, zgodnie z cytowang
literatura, ze koszty energii w kosztach nawozow stanowily 75%. Wszystkie pozostate czynniki

ekonomiczno-produkcyjne pozostawaly na niezmienionym poziomie. Reakcje gospodarstw na
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zmiang cen bezposrednich i posrednich nosnikéw energii mierzono poziomem dochodu z
rodzinnego gospodarstwa rolnego. Opracowane zostaly cztery warianty wzrostu cen:

- wariant | — bezpo$rednich no$nikow energii o 10%,

- wariant I — bezposrednich nosnikow energii o 30%,

- wariant [II — bezposrednich nosnikéw energii o 10% oraz nawozow o 7,5%,

- wariant [V — bezposrednich nosnikow energii o 30% oraz nawozdéw o 22,5%.

Modele wyjasniajace zmienno$¢ produktywnosci nakltadow energii w gospodarstwach o
okreslonym profilu produkcyjnym, Doktorant opracowal przy wykorzystaniu informacji
pochodzacych z Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych FADN. Modele te
tworzyl dla grup gospodarstw o wybranym typie rolniczym na poziomie 8 typow ogdlnych i
grupy gospodarstw niesklasyfikowanych. Przy tworzeniu modeli, w ktérych zmienng
objasniang byta produktywnos¢ nakladoéw energii w gospodarstwach rolnych, postuzono sig¢
klasyczng metoda najmniejszych kwadratow. Palete zmiennych objasniajgcych dobrano na
podstawie studiow literaturowych oraz dostgpnosci danych w bazie FADN. Listg stanowily 22
zmienne, ktore weszly w sklad przynajmniej jednego z modeli oraz 47 zmiennych z listy
pozostatych czynnikow.

Doktorant zbudowal modele dla populacji gospodarstw rolnych z nastepujgcych typow
produkcyjnych:

- Y1 — gospodarstwa mieszane — rézne uprawy i zwierz¢ta,

- Y2 — gospodarstwa specjalizujgce si¢ w chowie trzody chlewne;,

- Y3 — gospodarstwa specjalizujgce si¢ w chowie bydta mlecznego,

- Y4 — gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie zboz (innych niz ryz), roslin oleistych
1 wysokobiatkowych na nasiona,

- Y5 — gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie warzyw i truskawek pod wysokimi
ostonami,

- Y6 — gospodarstwa specjalizujgce si¢ w uprawie drzew i krzewow owocowych (bez
winorosli i oliwek).

Kazdy z modeli byl tworzony na bazie danych zlogarytmowanych. Zdecydowano si¢ na
to rozwiazanie w pierwszym rz¢dzie z uwagi na réznorodnos$¢ stosowanych jednostek w zbiorze
potencjalnych zmiennych objasniajacych, co mogloby rodzi¢ znaczne trudnosci w
interpretowaniu wspolczynnikow modelu. Istotna byla rdwniez analiza rozkladu wartosci
zmiennych objasnianych oraz objasniajacych, a takze natury zaleznosci mi¢dzy nimi.

Estymacja modeli zostala przeprowadzona w pakiecie statystycznym gretl w wersji

2022¢c-64. Przy obrobee danych korzystano takze z arkusza kalkulacyjnego Microsoft Excel.
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Wyniki estymacji modeli odniesiono do wartosci wspolezynnikdw oraz bledu standardowego,
a takze wartosci statystyki testowej testu t-studenta oraz warto$¢ p. Przy kazdym z
przedstawionych modeli wskazano rowniez wartosci S$redniej arytmetycznej zmiennej
objasnianej, odchylenie standardowe zmiennej objasnianej, sumy kwadratow reszt, bledu
standardowego reszt, podstawowego oraz skorygowanego wspdlczynnika determinacji RZ,
statystyki F-Snedecora wraz z wartoscig p, logarytmu wiarygodnosci, kryterium
informacyjnego Akaike’a, Schwarza oraz Hannana-Quinna, warto$¢ statystyki y* oraz wartosci
p dla testu Jarque’a-Bera na normalnosé¢ rozkladu reszt.

W grupie A (gospodarstwa bardzo mate, male i Srednio-male) koszty energii na 1 ha
uzytkow rolnych gospodarstw uprawiajgcych warzywa 1 truskawki pod wysokimi ostonami
(typ 211) byly ponad 65-krotnie wyzsze niz srednia dla pozostalych typow gospodarstw (tabela
36 rozprawy). Gospodarstwa te odnotowaly takze najwigkszy wzrost kosztow energii na 1 ha
uzytkow rolnych w badanym okresie, wynoszacy 60% (wzrost o 13,4 tys. ztotych). Jako jedyne
spadek kosztow energii (o 2,9%) odnotowaly gospodarstwa prowadzgce uprawe drzew i
krzewdéw owocowych bez winorosli i oliwek (typ 36).

Zblizona sytuacja wystapita w grupie B (gospodarstwa $rednio-duze i duze). Sredni
koszt materialéw pednych na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach uprawiajacych warzywa
1 truskawki pod wysokimi oslonami (typ 211) w grupie B wynidst w badanym okresie 1,8 tys.
zlotych/ha (tabela 41 rozprawy). Roznica miedzy tym typem gospodarstw, a pozostatymi byla
blisko 4-krotna. Niemal we wszystkich typach gospodarstw odnotowano wzrost kosztow
materialow pednych na 1 ha uzytkéw rolnych. Wyjatkiem, podobnie jak w przypadku grupy A,
byly gospodarstwa uprawiajgce drzewa i krzewy owocowe (typ 36), ktore odnotowaly spadek
kosztow na poziomie 11,8%.

Strukturg zuzycia energii w grupie A (gospodarstwa bardzo mate, male i srednio-male)
oraz w grupie B (gospodarstwa Srednio-duze i duze) w badanym okresie przedstawiono w tab.
1, gdzie w grupie B suma wynosi 99,99%, a powinna wynosi¢ 100%, co zapewne wynika
wylgcznie z niedopatrzenia Doktoranta.

Tabela 1. Struktura zuzycia energii w gospodarstwach rolnych z grupy A i B (w %)

Wyszczegolnienie grupa A grupa B

olej napgdowy 48,23 49,86

wegiel, mial i brykiet 33,06 37,33

energia elektryczna 11,32 10,93

drewno opalowe 5,71 0,76
11
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benzyna 1.31 0,70

gaz opalowy 0,19 0,29

olej opatowy 0,18 0,12

Zrédto: dane z recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Doktorant w rozprawie przeprowadzil takze analiz¢ wrazliwosci dochodéw badanych
gospodarstw rolnych na zmiany cen bezposrednich i posrednich nosnikow energii, gdzie rok
2020 przyjeto za bazowy, w odniesieniu do 4 wariantow.

W wariancie | oszacowano $redni dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w ztotych,
ktory zostal uksztattowany po wzroscie cen energii o 10%. Sredni wzrost kosztéw energii w
grupie A wyniost 8,00%, z kolei w przypadku grupy B zmiana ta wyniosta 8,11%. W obu
badanych grupach najmniejsza zmiang charakteryzowaly si¢ gospodarstwa uprawiajgce drzewa
i krzewy owocowe (odpowiednio 6,42% i 6,21%). Najwigksze wzrosty kosztow energii
wystapity w gospodarstwach uprawiajgcych warzywa i truskawki pod wysokimi ostonami z
grupy A (9,09%) oraz gospodarstwa uprawiajace zboza, roéliny oleiste i wysokobiatkowe na
nasiona z grupy B (9,49%).

W wariancie I przyjeto, Ze ceny energii wzrosly o 30%. Najwieksze obcigzenie dochoddéw
kosztami energii w tym wariancie wystapito dla gospodarstw uprawiajacych warzywa i
truskawki. Wyniosto ono 70,09% w grupie A oraz 136,27% w grupie B. Zatem wzrost kosztow
energii w ostatniej wymienionej grupie gospodarstw spowodowalby znaczny deticyt. Podobnie
jak w przypadku wariantu I, gospodarstwa tego typu charakteryzowaty sie najwiekszymi
zmianami obcigzenia w stosunku do roku bazowego. Gospodarstwa uprawiajace drzewa i
krzewy cechowaly sie najnizszym obcigzeniem dochodow kosztami energii oraz najmniejszymi
zmianami tego wskaznika. Niemal we wszystkich typach rolniczych badanych gospodarstw
wigkszym obcigzeniem dochodow kosztami energii charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z
grupy A. Wyjatkiem byly gospodarstwa uprawiajgce warzywa i truskawi pod wysokimi
ostonami.

W wariancie III przyjeto, ze ceny energii wzrosty o 10%, natomiast koszty nawozow
wzrosty 0 7,5%. W zwiazku ze zmniejszeniem dochodow, ktdre wynikalo ze wzrostu kosztow
nawozow, zmienilo si¢ takze obcigzenie dochodéw kosztami energii. Srednie obciazenie
dochodéw kosztami energii w grupie A wyniosto w tym wariancie 24,8%. W grupie B srednia
ta wyniosta 29,12%. Podobnie jak w przypadku I i Il wariantu, najwigksze obcigzenie
dochodow kosztami energii w wariancie 11 wystapito dla gospodarstw uprawiajacych warzywa
i truskawki pod wysokimi oslonami. Wyniosto ono 55,17% w grupie A oraz 99,71% w grupie

B. Gospodarstwa te charakteryzowaly sie takze najwigkszymi zmianami obcigzenia w stosunku
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do roku bazowego. Gospodarstwa te, jako jedyne charakteryzowaly si¢ wigkszym obcigzeniem
dochoddéw kosztami energii w grupie B w poréwnaniu z grupg A.

W wariancie IV przyj¢to, ze ceny energii wzrosty o 30%, natomiast koszty nawozow
wzrosty 0 22,5%. W wariancie tym w grupie A $rednie obcigzenie dochodow kosztami energii
wyniosto 31,03%, natomiast w grupie B - 38,86%. Najwieksze obcigzenie dochodow kosztami
energii w tym wariancie, podobnie jak we wczesniejszych wariantach, wystgpilo dla
gospodarstw uprawiajgcych warzywa i truskawki pod wysokimi ostonami. W przypadku grupy
A wyniosto ono 72,57%, zas w przypadku grupy B 144,62%. Zmiany obciazenia dochodow w
stosunku do roku bazowego w tym typie gospodarstw rowniez byly najwicksze. W wariancie
IV obcigzenie dochoddéw kosztami energii w tym typie gospodarstw wyniosto 15,77% w grupie
A oraz 12,27% w grupie B. Gospodarstwa te, jako jedyne charakteryzowaly si¢ wigkszym

obcigzeniem dochodow kosztami energii w grupie B w pordwnaniu z grupg A.

4. Podsumowanie i wniosek koncowy

Recenzowang rozprawe doktorskg w ostatecznym rozrachunku, mimo uwag majacych na
celu sktoni¢ Doktoranta do uwzglednienia ich w kolejnych pracach naukowych, oceniam
pozytywnie.

Doktorant podjat aktualny temat badawczy i wykazal si¢ wystarczajagcym stopniem
samodzielnosci naukowej i badawczej. Praca stanowi samodzielne rozwigzanie problemu
naukowego i $wiadczy o dostatecznej wiedzy Doktoranta w zakresie badanego tematu. Metody
badawcze zostaly prawidtowo dobrane, Doktorant potrafi odpowiednio przeprowadzi¢ analize
badawczg i potrati postugiwac si¢ poprawnym jezykiem naukowym.

Rozprawa doktorska, zgodnie z warunkami okreslonymi w § 16 Regulaminu
przeprowadzenia postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora w Szkole Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie osobom, ktére rozpoczely studia doktoranckie przed
rokiem akademickim 2019/202, ktoéry jest zgodny z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ.U. 2023 poz. 742 z pdzn. zm.), prezentuje ogolng
wiedze¢ teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie Ekonomia i Finanse, bowiem weryfikuje
hipotezy dotyczace zjawisk i proceséw ekonomicznych, odkrywa prawidlowosci wystepujace
w gospodarce, bada wplyw spoleczenstwa na wykorzystanie zasoboéw oraz analizuje zjawiska
finansowe bedgce wynikiem dzialalnosci gospodarczej. Rozprawa w sposéb wystarczajacy
potwierdza umiej¢tnos¢ Doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w zakresie

zastosowania wynikow wlasnych badan w sferze gospodarczej i spoleczne;j.
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Podsumowujgc stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. Arkadiusza
Gromady pt. ,,Produktywnos¢ nakladoéw energii w gospodarstwach rolnych o zréznicowanym
kierunku produkcji”, przygotowana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Marcina
Wysokinskiego, prof. SGGW, w wystarczajacym stopniu spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim. Wnosz¢ o dopuszczenie mgr. Arkadiusza Gromady do dalszych etapow

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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