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1. Podstawa prawna

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Arkadiusza Gromady zostala przygotowana w
odpowiedzi na pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse, zgodnie z
Zalacznikiem nr 2 Uchwaly Senatu SGGW z dnia 26 czerwea 2023 roku w sprawie uchwalenia
Regulaminow przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora w Szkole
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz zgodnie z uchwata Rady Dyscypliny
Ekonomia i Finanse Szkoly Giownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 3
pazdziernika 2023 roku. Podstawe prawng przygotowanej recenzji stanowi art. 187 ustawy z

dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [Dz.U. 2023 poz.742 z pézn. zm.].

2. Ogoélna charakterystyka pracy

Przedtozona do recenzji praca doktorska pt.: , Produktywnosé naktadow energii w
gospodarstwach rolnych o zréznicowanym kierunku produkcji” zostata napisana pod
kierunkiem dr hab. Marcina Wysokinskiego, prof. SGGW oraz dr Magdaleny Wiluk (promotor
pomocniczy) w Instytucie Ekonomii i Finansow Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie. Jest to opracowanie liczace 284 strony, skladajace sie ze streszczenia w jezyku
polskim i angielskim, wstepu, 5 rozdzialow, wnioskéw, bibliografii, spisu tabel i rysunkéw oraz
aneksu. Do pracy zostata dotgczona ptyta z praca doktorska. Wersja drukowana pracy jest
niezgodna z dysertacjg zamieszczona w wersji elektronicznej na plycie. Od strony 10 zaczyna
si¢ niezgodnos¢ jednego wyrazu na tej stronie w wersji drukowanej z wersja elektroniczng. Na
kolejnych stronach réznice sg juz wigksze. Roznica na koncu pracy wynosi 10 stron (wersja
papierowa 283 strony; wersja elektroniczna 274). Recenzowana praca doktorska jest oparta na
prawidtowej analizie licznych pozycji literatury przedmiotu. W czesci teoretycznej, Doktorant
wykorzystat bogaty zbiér literatury przedmiotu, krajowej i zagranicznej, co podnosi wartosé tej

czgsci pracy doktorskiej. Wykaz bibliografii liczy 418 pozycji, w wiekszosci anglojezyczne;.



Doktorant wykazal si¢ dobra umiej¢tnosceia syntezy wiedzy dokonujgc szerokiego przegladu
literatury przedmiotu. Zakres cytowanej literatury jest wystarczajacy, a dokonany przeglad
interdyscyplinarny. Jest to bibliografia dos¢ dobrze zintegrowana z celami rozprawy.
Zastrzezenia budzi jedynie brak podziatu bibliografii na pozycje zwarte (ksigzki, ksigzki pod
redakcja, rozdzialy w ksigzkach pod redakcja); pozycje artykulowe; akty prawne, raporty;
strony internetowe. Przyktadowo w recenzowanej pracy publikacje Glownego Urzedu
Statystycznego, pojedyncze dane pobrane ze strony internetowe] Eurostatu, FAO, Lasow
Panstwowych oraz KOBIZE stanowig 20% (82 pozycje) calego spisu literatury. W pracy
zamieszczono lgcznie 67 tabel oraz 72 rysunki. Dodatkowo w aneksie wykazano 51
zatgcznikéw w formie tabel i rysunkow. W tekscie gtownym pracy brakuje odpowiedniego
zacytowania danych zamieszczonych w aneksie. W opinii recenzenta tabele 1 rysunki w aneksie
powinny mie¢ odpowiednie oznaczenie i numeracj¢ charakterystyczna dla aneksu oraz
powinny by¢ przywolane w odpowiednim miejscu w pracy. W recenzowanej pracy
podstawowymi materialami zrodtowymi byta literatura przedmiotu z zakresu teorii czynnikow
produkeji, szczuplosci zasobdw, efektywnosci energetycznej, produktywnosci czynnikow
produkcji. W analizie empirycznej wykorzystano informacje statystyki publicznej GUS,
Eurostatu, FAO, Laséw Panstwowych oraz KOBiZE. W analizie teoretyczno-empirycznej
Autor wykorzystal unikatowe dane jednostkowe dotyczace sytuacji ekonomiczno-finansowej
polskich gospodarstw rolnych pochodzace z Sieci Danych Rachunkowosci Gospodarstw
Rolnych - FADN.

Recenzowana praca doktorska posiada prawidlowa strukture. Przeprowadzone
postepowanie badawcze zostalo przedstawione w sposéb klasyczny, od kwestii ogdlnych
teoretycznych do szczegélowych - empirycznych. Poszczegélne rozdzialy zostaly
zaprojektowane zgodnie z zadaniami badawczymi. Jak wskazano wyzej, praca zostala
podzielona na pigé rozdzialéw, a ich objetosé jest zroznicowania. Zwigzana jest z zakresem i
przedmiotem prowadzonych rozwazan. Najbardzie] obszerny rozdziat trzeci liczy ponad 60
stron. Rozdzial drugi teoretyczny, rowniez jest dos¢ dlugi i liczy ponad 45 stron. Pozostale
rozdzialy sg znacznie krotsze. Ich objetos¢ miesci si¢ w przedziale od 15 do 32 stron. Roznice
w obojetnosci rozdziatow wynikaja przede wszystkim z przedmiotu badan, ktéry w danej czgsci
zostal przeanalizowany. Przykladowo w rozdziale trzecim doktorant przedstawil bardzo
szczegdtowe informacje zwigzane z zasobami i produktywnoscig energii w wybranych krajach
swiata, krajach Unii Europejskiej oraz w Polsce. W kolejnym rozdziale natomiast znalazly si¢
tylko dane zwigzane z wynikami ekonomiczno-produkecyjnymi gospodarstw rolnych FADN w

Polsce. Nalezaloby sie zastanowi¢ czy nie warto byloby przedstawi¢ w jednym rozdziale
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danych dotyczacych wybranych krajow $wiata i UE, a w kolejnym informacji dotyczacych
rolnictwa 1 gospodarstw rolnych w Polsce. Taki uktad pozwolilby na lepszy odbior
zaprezentowanych tresci. Doktorantowi byloby tatwiej w podsumowaniu kazdego rozdziatu
odnies¢ si¢ do kwestii tam przedstawionych, ktére stanowitoby wstep do kolejnych czesci
pracy. Pozwoliloby to uporzadkowac caly proces badawczy i stanowitoby potwierdzenie, ze
wszystkie dane 1 informacje zawarte w pracy sa konieczne, aby zrealizowa¢ cel gtowny oraz
cele szczegdtowe dysertacji. W przedtozonej do recenzji pracy mozna odnies$¢ wrazenie, ze w
poszczegolnych rozdziatach znalazto si¢ wszystko to co w jakis sposdb kojarzy sie z tematem
pracy. We wspomnianym wyzej trzecim rozdziale jest bardzo duzo informacji, ktére w opinii
recenzenta maja luzny zwigzek z tematem pracy (np. liczba reaktoréw jadrowych i ich
catkowita moc; dane dotyczace ropy naftowej, gazu ziemnego i wegla na $wiecie itp.).
Podsumowanie poszczegoélnych czgsci i powigzanie przedstawionych analiz z celami pracy

pozwolitoby wyeliminowa¢ zbedne informacje.

3. Celei hipotezy badawcze
Deklarowanym celem gléwnym rozprawy bylo rozpoznanie produktywnosci nakiadow
energii w gospodarstwach rolnych oraz jej oddziatywanie na ich efektywnos¢ ekonomiczng w
zaleznosci od kierunkoéw produkcji. Dla realizacji celu gtownego sformutowano nastepujace
cele czastkowe:
e rozpoznanie wielkosci, a takze struktury zuzycia energii w rolnictwie w Polsce i Unii
Europejskiej oraz tendencji zmian;
e okreslenie zaleznosci migdzy stopniem koncentracji produkcji a produktywnoscia
naktadéw energii;
e rozpoznanie wrazliwosci wynikéw ekonomicznych gospodarstw rolnych na zmiany cen
nosnikow energii;
¢ wyodrebnienie czynnikow produkeyjno-ekonomicznych warunkujgcych
produktywnos¢ nakladoéw energii w gospodarstwach rolnych.
Cele badawcze, ktore podjete zostaty w przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej sg istotne
z punktu widzenia dyscypliny ekonomia i finanse oraz zostaly jasno okreslone. Autor logicznie
zaplanowal kolejne etapy postepowania badawczego, a przyje¢ta metodyka i konstrukcja pracy
doktorskiej stuza weryfikacji postawionych w pracy czterech hipotez badawczych:
Hipoteza 1: Poziom produktywnosci nakladow energii jest dodatnio skorelowany z

efektywnoscig ekonomiczng gospodarstw rolnych.
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Hipoteza 2: Wraz z poprawg technicznego uzbrojenia ziemi produktywno$¢ nakladow energii
w gospodarstwach rolnych zwigksza sie.

Hipoteza 3: Koncentracja produkcji umozliwia zwigkszenie produktywnosci nakladéw energii.
Hipoteza 4: Wraz ze wzrostem skali produkcji zmniejsza sie¢ wrazliwos¢ poziomu dochoddw
gospodarstw rolnych na wahania cen nosnikow energii.

Konstrukcja hipotez jest prawidlowa. Kwesti¢ do dyskusji stanowi to, czy hipotez¢ mozna
rozpoczac¢ od stowa Wraz... (hipoteza 2 1 4).

Cel pracy, jak i sformulowane hipotezy badawcze, zostaly zweryfikowane przy
wykorzystaniu zastosowanych w pracy doktorskiej prawidlowych metod badawczych:
dokumentacyjna; poréwnawcza (analiza pionowa i pozioma); analiza korelacji i regresji;
modelowania ekonometrycznego i analiza wrazliwosci (symulacyjna). W rozdziale 2, 3 i 4
Autor postuzyl si¢ metodg dokumentacyjng, polegajacg na gromadzeniu, selekcji i opisie
zawartych w dokumentach faktow. W rozdziale 3, 4 i 5 Autor wykorzystal metode
porownawczg. Istota tej metody jest analiza poszczegdlnych przypadkow i ustalenie
podobienstw, roéznic lub ich rangi wedtug okreslonych kryteriow. W rozdziale 5 dodatkowo
wykorzystano metod¢ korelacji i regresji. Waznym elementem badan bylo przeprowadzenie
symulacji w celu okreslenia wrazliwosci dochodéw na zmiany cen bezposrednich i posrednich
nosnikow energii. Podstawa dokonanych obliczen bylo wprowadzenie nowych wartosci
zmiennych do systemu i ponowne obliczenie wysokosci dochodéw gospodarstw, by nastepnie
uzyskac wartosci srednie dla poszczegélnych grup. Najwazniejsze obliczenia przeprowadzono
dla 2020 roku, czyli najnowszych dostgpnych danych FADN. Ciekawym rozwigzaniem
mogloby by¢ wykonanie podobnych obliczefi w dwéch réznych okresach. Mozna bytoby wtedy
poréwna¢ zmiany czynnikow wplywajacych na produktywno$¢ naktadow energii w
poszczegolnych typach gospodarstw. Na podstawie literatury przyjgto, ze koszty energii w
kosztach nawozow stanowily 75%. Wszystkie pozostate czynniki ekonomiczno-produkcyjne
pozostawaly na niezmienionym poziomie. Reakcje gospodarstw na zmiang cen bezposrednich
i posrednich zmierzono poziomem dochodu z rodzinnego gospodarstw rolnego. Opracowane
zostaly cztery warianty wzrostu cen: w wariancie [ i Il bezposrednie nosniki energii wzrosty
odpowiednio o 10% i 30%, w wariancie Il i IV bezposrednie nosniki energii wzrosty o 10% i
30% oraz nawozy odpowiednio o 7,5% oraz 22,5%. W pracy brakuje jednak wyjasnienia co
stanowito podstawe do wyodrgbnienia danego przedzialu wzrostu cen nosnikow energii.

Waznym etapem w recenzowane] pracy doktorskiej bylo skonstruowanie modeli
wyjasniajgcych zmiennos¢ produktywnosci nakladow energii w gospodarstwach o okreslonym

profilu produkcyjnym. Ta czes¢ pracy zostala wykonana bardzo starannie i doktorant wykazat
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si¢ umiejgtnoscig stosowania metod ekonometrycznych. Modele byly tworzone dla grup
gospodarstw o wybranym typie rolniczym, ktéry zostal okreslany na podstawie udziatu
wartosci standardowych produkeji (SO) z poszezegélnych dziatalnoscei rolniczych w tworzeniu
catkowitej wartosci SO gospodarstwa. Typ rolniczy odzwierciedlit poziom i kierunek
specjalizacji gospodarstwa rolnego. W pracy skorzystano z grupowania na poziomie 8 typow
ogolnych i grupy gospodarstw niesklasyfikowanych. Przy tworzeniu modeli, w ktérych
zmienng objasniang byla produktywno$é nakladéw energii w gospodarstwach rolnych,
postuzono sig klasyczng metoda najmniejszych kwadratéw. Zmienne objasniajace dobrano na
podstawie studiéw literaturowych oraz dostepnosci danych w bazie FADN. Na poczatku pracy
podano liste zmiennych uwzglgdnionych w trakcie analizy czynnikow objasniajgcych zmiany
produktywnosci naktadow energii. W mojej opinii juz w tym miejscu nalezaloby posegregowac
wszystkie zmienne i wskaza¢, ktore zmienne zostaty wykorzystane do konkretnego modelu.
Szczegdlowy podzial zmiennych, ktére wykorzystano do obliczen przedstawiono dopiero w
opisic wynikow danego modelu. W wykazie wszystkich zmiennych zamieszczonych na
poczatku pracy, tylko niektére majg przypisane oznaczenia, co sugeruje, ze nie wszystkie
zmienne zostaly uzyte przy tworzeniu modeli. Warto byloby wskazaé do czego wykorzystano
pozostate zmienne (bez oznaczenia w nawiasie). Niektére zmienne sg przedstawione w taki
sposob, ze nie wiadomo czego dotycza, np. wartos¢ dodana brutto, réznica wartosci zwierzat,
odsetki itp.. Z kolei inne zmienne sa wypisane dwa razy (wartogé produkeji ogotem).

Przy tworzeniu ostatecznych wersji modeli dla poszczegolnych grup gospodarstw
rolnych wykorzystano zbiory danych oczyszczone z obserwacji odstajacych. Ostatecznie
zbudowane zostaly modele dla populacji gospodarstw rolnych z nastgpujgcych typow
produkcyjnych:

Y1 — gospodarstwa mieszane — rozne uprawy i zwierzeta,

Y2 — gospodarstwa specjalizujgce si¢ w chowie trzody chlewnej,

Y3 — gospodarstwa specjalizujace sie w chowie bydta mlecznego,

Y4 — gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie zbdz (innych niz ryz), roslin oleistych
1 wysokobiatkowych na nasiona,

Y5 — gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie warzyw i truskawek pod wysokimi
ostonami,

Y6 — gospodarstwa specjalizujace sie¢ w uprawie drzew i krzewow owocowych (bez
winorosli i oliwek).

Badane gospodarstwa podzielono na dwie grupy A (bardzo mate, mate i srednio-matle)

oraz grup¢ B (gospodarstwa $rednio-duze i duze). Dane dotyczace zuzycia energii (ilosciowe i



wartosciowe) w badanych gospodarstwach dotyczyly bezposrednich nosnikow energii
wykorzystanych w procesach produkeji m.in.: wegla, miatu i brykietow; drewna opatowego z
zakupdw i nieodplatnych przekazan; gazu opalowego; oleju opatowego; benzyny: oleju
napgdowego i energii elektrycznej. Do obliczenia zuzycia energii poszczegdlnych nosnikéw
energii w badanych gospodarstwach rolnych, wyrazonego w ztotéwkach, postuzyly udziaty
kosztow tych nosnikow w kosztach energii ogétem. Nastepnie wartoscei te zostaty podzielone
przez srednie ceny poszczegdlnych nosnikéw energii w Polsce w latach 2016-2020. Tak
wykonane obliczenia pozwolity okresli¢ ilo$¢ zuzytej energii, wyrazone] w kilogramach
(wegiel), metrach szesciennych (drewno opatowe), kilowatogodzinach (gaz opalowy, energia
elektryczna) oraz litrach (olej opalowy, benzyna, olej napedowy). Nastepnie, stosujgc
przeliczniki, ustalono zuzycie energii w MJ. Dodatkowo, w badaniu wrazliwosci dochodéw
badanych gospodarstw rolnych na zmiany cen nosnikow energii uwzglednione zostalty dane
dotyczgce posredniego zuzycia energii pod postacig tylko nawozéw sztucznych. Nie
uwzgledniono pasz i pestycydow.

W' czesci empirycznej zostal przedstawiony i opisany bogaty zestaw danych
statystycznych, jednak opis i interpretacja wynikéw jest bardzo slaba i zbyt ogdlna. Autor
skupil si¢ przede wszystkim na wskazaniu, gdzie uzyskano wyzsze, lepsze wyniki, a gdzie
nizsze, stabsze. W tej czesei brakuje naukowej interpretacji wynikow badan. Nalezy jednak
doceni¢ duzy naktad pracy przy ich zebraniu i usystematyzowaniu. Zastosowana metoda badan
nie jest czgsto wykorzystywana w analizach takiego typu. Pomyst na wykorzystanie tej metody
do badania pozwalajacego oceni¢ relacje produktywnosci nakladow energii 1 wyniki

ekonomiczne gospodarstw rolnych nalezy uznaé za interesujacy oraz nowatorski.

4. Tematyka i struktura pracy

Wybér tematu pracy nalezy uznaé za uzasadniony i wilasciwy. Tytul dysertacji
sformutowano poprawnie, co wskazuje na wlasciwa jej strukturg oraz operacjonalizacje badan
empirycznych. Opracowanie to wpisuje sie w nurt badan ekonomicznych oraz posiada walory
aplikacyjne.

W strukturze dysertacji mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze czescl: metodyczng,
teoretyczng i empiryczna. We wstepie okreslono krotkie, bardzo 0golne wyjasnienie istoty
tematu. Pierwszy rozdzial pt. Cel i metodyka badar sklada si¢ z 4 podrozdziatow, gdzie
przedstawiono cele i hipotezy badawcze, zastosowane metody badawcze, zrodla materiatow i
uzasadnienie wyboru tematu. Wedlug opinii recenzenta w pierwszym podrozdziale powinno

zostac przedstawione uzasadnienie wyboru tematu z jasno okreslonym problemem badawczym.
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Natomiast w tej czesci zaprezentowano na podstawie literatury przedmiotu kilka waznych
informacji  zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem, uzgodnieniami na forum
migdzynarodowym odnosnie pozioméw emisji gazow cieplarnianych, efektywnoscia
energetyczng itp.. Podrozdzial 1.4 liczy lacznie 16 stron i dopiero w ostatnich 3 zdaniach
nawiazano do tematu pracy i podjeto probe nakreslenia problemu badawczego.

W rozdziale drugim opisano kwestie zwiazane ze znaczeniem energii jako zasobu i
czynnika produkcji w teorii ekonomii, W pierwszej czgéci przedstawiono pojecie i formy
wykorzystania energii. Nastepnie opisano zasoby naturalne w teorii ekonomii; problem
gospodarowania ograniczonymi zasobami naturalnymi oraz energi¢ jako czynnik produkcji w
polgczeniu z negatywnymi efektami zewngtrznymi wykorzystania energii. Przedstawiony w
tym rozdziale przeglad informacji na wskazane wyzej kwestie zostal przygotowany bardzo
szczegotowo, przy wykorzystaniu dostepnej literatury gléwnie zagranicznej. Nalezy
podkresli¢, ze przytoczona literatura ekonomiczna jest dobrana trafnie i $wiadczy o zapoznaniu
si¢ Doktoranta z duza liczbg klasycznych pozycji. Jednak czytajac ten rozdzial odnosi sie
wrazenie, ze Doktorant zastosowal zasade, ze wszystko co zwigzane jest ze zrGwnowazonym
rozwojem, zuzyciem energii, emisja gazow cieplarnianych, zasobami naturalnymi, teorig
Malthusa, Krzywa Kuznetsa itp. mozna opisaé i przedstawi¢ w tym rozdziale. Wszystkie te
informacje sa wazne z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju, ale Doktorant rzadko odnosi
sig do gldwnego celu pracy i nie podejmuje proby powiagzania przedstawianych tresci z
realizowanymi w pracy badaniami. Rozdzial teoretyczny powinien stanowi¢ dobre wprowadzenie
do dalszych empirycznych czesci rozprawy doktorskiej. Poszczegolne czesei pracy powinny by¢
ze sobg powigzane, a w konkluzji powinno przedstawié si¢ podsumowanie nawiazujace do
kolejnych rozdziatow rozprawy doktorskie;.

Trzeci rozdzial pt. Zasoby i produktywnosé energii w Polsce na tle krajow Unii
Europejskiej, ze szczegolnym uwzglednieniem rolnictwa Jest bardzo obszernym rozdziatem
empirycznym, gdzie na podstawie szczegétowych danych empirycznych z wybranych krajow
swiata, krajach Unii Europejskiej i w Polsce przedstawiono m.in. wielkogci charakteryzujace
zasoby i ceny no$nikow energii oraz ich strukture; czynniki warunkujace wahania cen, gospodarke
paliwowo-energetyczng w Polsce, strukture zuzycia nosnikdw energii w rolnictwie oraz
produktywnos¢ naktadéw energii w rolnictwie. Przeanalizowano réwniez strukture podazy
energil, wspdtezynnik R/P dla ropy naftowej i gazu ziemnego. Przedstawiono dane dotyczace
reaktoréw jadrowych i ich catkowita moc netto na §wiecie oraz podano rezerwy surowcoéw w
poszczegolnych regionach $wiata. Kolejnym zagadnieniem byla analiza poziomu produkcji i

zuzycia energii pozyskiwanej ze zrédel odnawialnych, nastepnie przedstawiono import i



eksport nieodnawialnych Zrodet energii, paliw statych kopalnych, produktéw ropopochodnych,
wskaznik zaleznosci energetycznej oraz przeprowadzono analiz¢ cen ropy naftowej, gazu
ziemnego i wegla w wybranych krajach $wiata i krajach UE. W kolejnej czesci przedstawiono
ceny nosnikow energii w gospodarstwach domowych. W ostatniej czesci tego rozdziatu
przedstawiono szczegélowo gospodarke paliwowo-energetyczng w Polsce. Przedstawiono
rowniez zuzycie podstawowych nosnikéw energii w Polsce w 2020 roku oraz strukture zuzycia
nos$nikow energii w rolnictwie w krajach Unii Europejskiej i w Polsce. Nalezy podkresli¢
bardzo duza ilo$¢ pracy zwigzang z zebraniem i opisaniem tych danych, jednak mocno
dyskusyjne jest to czy wszystkie te informacje sa wazne z punktu widzenia realizacji celu
gtéwnego pracy. W opisic wszystkich danych brakuje odniesienia do celu dysertacji i
powigzania z zadaniami badawczymi przyjetymi w pracy. Nalezy réwniez w tym miejscu
wskaza¢, ze opisy i jednostki na niektorych rysunkach nie sg zbyt precyzyjne. Przykladowo
tytuf rysunku 9 brzmi: Zuzycie energii plerwotnej w krajach Unii Europejskiej w latach 2010-
2020, natomiast na rysunku przedstawiony jest udzial poszczegodlnych krajow Wspolnoty w
catosciowym zuzyciu energii pierwotnej w Unii Europejskiej (podobna sytuacja jest na rysunku
131 14). Z kolei w opisie danych zamieszezonych na rysunku 11 podane zostaly informacje
zamieszczone na rysunku 12.

W czwartym rozdziale pt. Wyniki ekonomiczno-produkcyjne badanych gospodarstw
rolnych, przeanalizowano wykorzystanie czynnikéw produkeji; zasobow ziemi, pracy i kapitatu
w badanych gospodarstwach rolnych w Polsce. W koncowej czgsci rozdziatu przedstawiono
produkeje oraz dochody badanych gospodarstw. Na poczgtku tego rozdziatu wyszczegdlniono
wybrane do analiz gospodarstwa wyspecjalizowane w 7 typach. Opis zamieszczonych danych,
tak jak poprzednio jest bardzo ogélny. Doktorant skupil si¢ przede wszystkim na przyblizeniu
czytelnikowi w ktorym typie gospodarstw dane wielkosci byly wyzsze, a w ktorym nizsze. Nie
zostalo w ogole wyjasnione co moglo mieé¢ wplyw na takie, a nie inne wyniki. Czgsto zostaly
porownane wiclkosci, ktore nie powinny by¢ w ogole porownane. Przyktadowo na stronie 169
Doktorat napisal: Wyrdzniajgcym sie pod wzgledem produktywnosci ziemi typem wsréd
gospodarstw grupy A byly gospodarstwa z typu 211, ktérych srednia produktywnosé w
badanym okresie wyniosla 146,6 tys. zt/ha. Wartosé ta byta ponad 19-krotnie wyzsza w
porownaniu z pozostalymi lypami gospodarstw o podobnej wielkosci ekonomicznej (tabela 24).
Ten typ gospodarstw wyréznial sie réwniez wsréd gospodarstw grupy B (tabela 25). Nie
wyjasnil, ze typ 211 to uprawa warzyw i truskawek pod wysokimi oslonami, natomiast
pozostale typy gospodarstw o podobnej wielkosci ckonomicznej sa zupehie rézne i nigdy nie

beda w stanie osiagna¢ porownywalnej produktywnosci ziemi. W opisie tabel i rysunkow
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Doktorant postuguje sie tylko i wylacznie numerem danego typu gospodarstw, co utrudnia
odbidr zamieszczonych tresci. Przywolanie w tekscie nazwy specjalizacji danego gospodarstwa
utatwitoby po prostu wnioskowanie.

W ostatnim rozdziale rozprawy doktorskiej pt. Produktywnosé naktadow energii w
gospodarstwach  rolnych, dokonano analizy kosztéw nosnikéw energii w badanych
gospodarstwach rolnych w Polsce w zaleznosci od kierunku i skali produkcji. Koszty nosnikéw
energii byly wielkosciami $rednimi dla poszczegolnych kierunkéw produkcji. Warto byloby
wyjasni¢ czy w celu poréwnania pomiedzy latami koszty te zostaly urealnione odpowiednimi
wskaznikami? Czy do analizy przyjeto koszty rzeczywiste, ktore wystapity w danym okresie?
Przeanalizowano koszty energii ogolem, na 1 ha UR, udziat kosztow opatowych w kosztach
energii, koszty materialow pednych na 1 ha UR i udzial tych kosztow w kosztach energii w
dwoch wyrdznionych grupach A i B oraz wedlug wskazanych 7 typéw gospodarstw rolnych.
Informacje te sa dos¢ istotne z punktu widzenia celu pracy. Jednak sposob opisu tych danych
budzi pewien niedosyt. Doktorat, podobnie jak w rozdziale 4, opisujac te dane skupit si¢ na
nadanym numerze dla danego typu gospodarstwa, co znacznie utrudniato odbior analizowanych
informacji. Dodatkowo w ogéle nie zostato wyjasnione co moze mie¢ wplyw na uzyskane
wyniki. Przyktadowo nie wskazano dlaczego w gospodarstwach rolnych typu 211 (uprawa
warzyw i truskawek pod wysokimi ostonami), koszty energii sa znacznie wyzsze niz w
pozostatych typach gospodarstw. Pewne kwestie sg oczywiste, jednak warto byto wyjasni¢
dlaczego zaobserwowano taka sytuacje. W kolejnej czesei tego rozdziatu przeanalizowano
strukturg zuzycia energii w badanych gospodarstwach rolnych; produktywno$¢ naktadéw
energii w gospodarstwach o zréznicowanym kierunku produkcji i jej wspolzmiennosé z
wynikami ekonomicznymi badanych gospodarstw rolnych. Podobnie jak innych czedciach
pracy, w opisie rezultatéw, Doktorant skupit sie na wynikach badan, bez wyjasnienia przyczyn
uzyskanych obserwacji. Zamieszczone w tej czgsci rozwazania i konkluzje zweryfikowane
zostaly w podrozdziale dotyczacym wrazliwosci dochodow badanych gospodarstw rolnych na
zmiany cen bezposrednich i posrednich no$nikéw energii — ujecie symulacyjne. Celem
glownym bylo okreslenie wplywu wzrostu kosztow energii oraz zwigzanych z nimi kosztow
nawozow na dochody badanych gospodarstw rolnych. Te czes¢ rozprawy doktorskiej uznaje za
wyrdzniajacg ze wzgledu na oryginalnosé. Kontynuacja tej czesci pracy jest modelowanie
przeprowadzone w podpunkcie 5.5 dotyczace okreslenia czynnikow  réznicujgcych
produktywnos$¢ naktadow energii. Nie zostalo wyjasnione dlaczego modelowanie
przeprowadzono w 6 typach produkcyjnych, a wezesniejsze analizy dotyczyly 7 typow

gospodarstw rolnych. Przedstawione w tym rozdziale wyniki przeprowadzonych badan



stanowig oryginalny wklad w badania nad czynnikami wyjasniajacymi poziom produktywnosci
naktadow. Tres¢ rozdziatu, kolejnos¢ rozwazan, ich zakres oraz przeprowadzona analiza
wskazujg na dociekliwos¢ badawcza Doktoranta. Ta czes¢ pracy doktorskiej wskazuje na
dojrzatos¢ badawcza Doktoranta w zakresie umiejetnosci prowadzenia samodzielnych badan.
Pewien niedosyt budzi natomiast brak poglebionego wnioskowania z przeprowadzonych
analiz. Doktorant nie w petni wykazal umiejgtnosé formutowania wlasnych ocen badanego
problemu, co nalezy uznaé¢ za slabszg czesé pracy. Jednak nie umniejsza to wartosci
merytorycznej przeprowadzonych analiz.

Rozprawe koncza wnioski. Sg to bardzo krotko sformulowane informacje, bedace
wynikiem przeprowadzonych badan. Autor w sposéb bardzo ogolny ustosunkowal sie do
postawionych wczedniej hipotez badawczych i bardzo krotko zaprezentowat wyniki badan.
Pierwsza hipoteza moéwiaca o tym, ze ,, Poziom produktywnosci nakladéw energii jest dodatnio
skorelowany z efektywnoscig ekonomiczng gospodarstw rolnych” zostata potwierdzona. Jako
uzasadnienie przyjecia tej hipotezy napisano tylko, ze w wigkszosci typow gospodarstw
produktywnos¢ nakladow energii jest dodatnio skorelowana z efektywnos$cia ekonomiczna
gospodarstw rolnych, a najwigkszy pozytywny wplyw produktywnosci energii na wyniki
ekonomiczne stwierdzono w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydta mlecznego.
Potwierdzono rowniez druga hipotezg, gdzie wykazano, ze wraz z poprawg technicznego
uzbrojenia ziemi produktywnos¢ nakladow energii w gospodarstwach rolnych zwigksza sie, na
co wskazywal dodatni wspotczynnik korelacji. Trzecia hipoteza mowigca, ze , Koncentracja
produkeji umozliwia zwigkszenie produktywnosci nakladow energii” zostala odrzucona, na co
wskazywala ujemna zaleznos¢ migdzy powierzchnig uzytkéw rolnych oraz produktywnoscig
nakladow energii. Szdésty wniosek odnosit sie do zagadnien, ktore byly przedmiotem
4 hipotezy, jednak nie zostato jednoznacznie opisane, czy hipoteza zostata potwierdzona czy
odrzucona. Z tresci zawartych w tym wniosku wynika, ze weryfikacja hipotezy byla rozna w
zaleznosci od specjalizacji gospodarka rolnego. Nie do kofica to stwierdzenie oddaje istote
hipotezy czwartej, ktora brzmiala: ,, Wraz ze wzrostem skali produkcji zmniejsza si¢ wrazliwos¢é
poziomu dochodow gospodarstw rolnych na wahania cen nosnikéw energii”. Wprawdzie na
poczatku Doktorant stwierdzil, ze wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze wraz ze
wzrostem skali produkcji zwigksza sig wrazliwo$¢ dochodéw gospodarstw rolnych na wahania
cen nosnikow energii. Sugerowaloby to, ze hipoteza 4 zostala odrzucona. Jednak w dalszej
czgsei tego wniosku wyjasniono w jaki sposob ksztaltuje sie wrazliwoéé dochodéw

gospodarstw rolnych na wahania cen nosnikow energii w gospodarstwach specjalizujgcych sie

w uprawie warzyw i truskawek pod wysokimi ostonami oraz w gospodarstwach
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specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego. Z kontekstu wynika, ze doktorant powiazal typ
gospodarstwa rolnego ze skala produkcji. W opinii recenzenta nalezatoby wskaza¢ z czego
wynika to powigzanie skali produkcji i specjalizacji. Kwestie te moga sugerowaé, ze hipoteza
4 zostata zle sformutowana. Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze w celu potwierdzenia
sensownosci i merytorycznej wartosci badan zrealizowanych w pracy doktorskiej nalezaloby
napisa¢ podsumowanie przeprowadzonych badan ze wskazaniem najwazniejszych,
numeratywnie podanych wnioskéw. Z kolei sposOb opisania uzyskanych wynikéw w
recenzowanej pracy wskazuje na mate umiejetnosei powiazania duzej liczby danych i tresci z
postawionymi hipotezami badawczymi. Wnioski powinny by¢ syntezg syntez czastkowych,
ktorych zabrakto w poszczegdlnych rozdziatach pracy. Jak wskazywano wezesniej problem
badawczy zostal sformutowany bardzo ogolnie, moze dlatego wystapila trudnosé
Jjednoznacznej odpowiedzi na jasno sprecyzowane pytanie.

Problematyka produktywnosci naktadéw energii i jej oddzialywanie na efektywnosé
ckonomiczna gospodarstw rolnych podjgta w pracy doktorskiej Pana mgr Arkadiusza
Gromady, ze wzgledu na wyzwania wspolczesnego $wiata zwigzane ze Zrownowazonym
rozwojem w aspekcie Srodowiskowym, ekonomicznym i spolecznym, stanowi bardzo wazny
problem badawczy. Badania przedstawione w pracy doktorskiej Pana Arkadiusza Gromady

dobrze wpisujg si¢ w te problematyke.

5. Ocena strony formalnej pracy

Strona formalna recenzowanej rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen. Dysertacja
napisana jest jasnym i zrozumialym jezykiem, a autor postuguje si¢ sprawnie fachowsa
terminologia. Zdarzaja sie wprawdzie bledy jezykowe, czy stylistyczne (np.: str. 71
w - rolnictwo bylo bardziej produktywne niz produkcja...”), jednak nie umniejszaja one
wartosci merytorycznej pracy. Uzasadnienie wyboru tematu powinno by¢ na poczatku pracy i
powinno by¢ krotsze, aby bardziej zaakcentowac realizowany problem badawczy. Praca jest
poprawnie zredagowana, a technika jej pisania jest rowniez poprawna. Liczne formy graficznej
1 tabelarycznej prezentacji danych znajdujgce sie w pracy zostaly wykonane starannie. W
duzym stopniu przyczyniajg sie do lepszego zrozumienia przedstawionych tredci. Praca Pana

mgr Arkadiusza Gromady posiada odpowiedni poziom formalny.

6. Whnioski koncowe
W przedlozonej do recenzji pracy doktorskiej Pana mgr Arkadiusz Gromady pt:

« Produktywnos¢ nakiadow energii w gospodarstwach rolnych w zréznicowanych kierunku
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produkcji” podjeto wazny i aktualny z puntu widzenia badawczego temat. Badania
przedstawione w pracy mialy na celu rozpoznanie poziomu produktywnosci naktadow energii
w gospodarstwach rolnych oraz jej odzialywanie na ich efektywnosé ekonomiczng w zaleznosci
od kierunku produkcji. Do podstawowych waloréw recenzowanej pracy doktorskiej zaliczy¢
mozna wielowymiarowos¢ zaprezentowanego ujecia problemu. W wyniku przeprowadzonych
w pracy analiz zaproponowano oryginalne rozwigzanie problemu naukowego ustalajac, czy
poziom produktywnosci naktadéw energii jest skorelowany z efektywnoscig ekonomiczng
gospodarstw rolnych. Wskazano jakie czynniki maja wplyw na poziom produktywnosci
naktadéw energii. Autor wykazal si¢ dobrg wiedza teoretyczna z zakresu dyscypliny naukowe;j,
w ktorej miesci si¢ rozprawa (ekonomia i finanse) oraz posiada umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Praca doktorska Pana mgr Arkadiusza Gromady posiada dobra
wartos¢ poznawcza i metodologiczng. Uwazam prace doktorska Pana mgr. Arkadiusza
Gromady za spetniajaca warunki stawiane pracom doktorskim okreslone art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [Dz.U. 2023 poz.742 z pozn. zm] i
stwierdzam, ze moze ona stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o nadanie stopnia naukowego
doktora nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Konkludujac stwierdzam, iz biorgc pod uwage wartos¢ naukowa dysertacji, w tym
sposob rozwigzania przyjetego podejscia badawczego, oraz fakt, ze spelnia ona wszystkie
wymogi merytoryczne i formalne stawiane pracom tego rodzaju, wnioskuje o przyjecie
rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony w Instytucje Ekonomii i Finanséw, Szkoty

Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Poznan, 4.12.2023 rok
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