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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Thor pt. ,Czynniki wptywajace na zasiedlenie
budek chiropterologicznych przez nietoperze w pierwszym okresie od ich powieszenia”

Wartos$¢ naukowa rozprawy
i) oryginalno$é badar:

Przedfozona do oceny rozprawa doktorska mgr Katarzyny Thor dotyczy:

i) preferencjii zasiedlania czterech modeli budek przez rézne gatunki nietoperzy, wraz zich dynamika,
ii) wptywu czynnikéw srodowiskowych na preferencje poszczegélnych typdw skrzynek przez
najczesciej spotykane gatunki.

Wraz z postepujaca degradacja srodowiska lesnego: coraz mtodsze — jednowiekowe i
jednogatunkowe lasy (monokultury), spada dramatycznie dostepnosé naturalnych schronien takich
jak dziuple, pekniecia w pniach czy nawet odstajgca kora. Sg one schronieniem dla wielu
organizmow, od bezkregowcow po kregowce wyisze, w tym takze dla nietoperzy. Sposobem na
kompensacje brakdw schronien naturalnych jest instalacja budek dla nietoperzy. Budki
charakteryzujg sig r6zng budowa, ksztattem a takze materiatem z jakiego sg zbudowane. Zasiedlanie
budek przez nietoperze jest stopniowe, jednak dotychczas wyniki regularnego monitoringu
publikowane sg rzadko — wymagaja one wieloletnich badan, co przy obecnym sposobie uprawiania
nauki jest mato optacalne. Budki petnia funkcje schronien dziennych, miejscem rozrodu czy tez
godow, i stad sg zasiedlane w réznych okresach z r6zng intensywnoscia. Niezwykle istotne jest takze
to, ze nietoperze sg organizmami heterotermicznymi: wybierajagc odpowiednie warunki termiczne,
mogg sterowac swoim metabolizmem. Stad tez istotne s takze parametry przestrzenne otoczenia,
ktore moga poérednio modelowaé mikroklimat budek. Nie bez znaczenia jest tez potencjalna
dostepnosc pozywienia, czyli odlegtos¢ budek od ciekéw wodnych, elementéw liniowych. O ile
wiele z powyzszych czynnikéw badano juz w kontekscie ich wptywu na atrakcyjnoéé lub/i
zasiedlenie budek, o tyle byty to najczesciej badania fragmentaryczne, opisujace tylko pojedyncze
czynniki, czesto z dtugim interwatem migdzy kontrolami (2-3 kontrole/rok). Przedstawione w
manuskrypcie wyniki wydaja sig by¢ wyjatkowe ze wzgledu na: i) ciagte, i jednoczesénie nieinwazyjne
kontrole, i) poréwnanie zasiedlenia modeli budek dotychczas rzadko stosowanych (budki
szczelinowe — dwie wersje), znanych — Stratmann, czy tez konstrukcji catkiem nowych —
zmodyfikowany Stratmann w wersji szczelinowej. Na szczegdlng pochwate zastuguje wiasnie dobér
skrzynek — zaréwno skrzynki potencjalnie imitujace dziuple, jak i imitujace naturalne schronienia
czyli szczelinowe (testowanie wzgledem preferencji samych nietoperzy).

Praca opiera sig na dobrze zaplanowanym cyklu badar terenowych: skrzynki zgodnie z
zaleceniami wieszane byly w zgrupowaniach, proporcje modeli identyczne (dzieki temu
wyeliminowano potencjalny wptyw wyboru najczestszych modeli budek). Zbiorowiska lesne i opisy
przestrzennie dajg prawidtowo dobrany zestaw cech srodowiskowych: podzielono je na modelujace
termikg budek oraz dostep do pokarmu. Kontrole prowadzone byly regularnie przez trzy lata.

Wigkszo$¢ uzyskanych wynikéw ratharakternowatorski; 50 opublikowaniu stanowié¢ bedzie
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istotne uzupetnienie wiedzy. Jednym z najciekawszych wynikéw to rdznice w zasiedlaniu skrzynek
przez trzy gatunki karlikow — wskazuje to na istotne miedzygatunkowe réznice w preferencjach.
Wybér tematyki badawczej uwazam za interesujgcy, zostat on poparty wnikliwg analiza
dotychczasowego stanu wiedzy i dobrze uzasadniony.

ii) warto$¢ naukowa rozdziatéw:

Praca zostata napisana zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami i zawiera wszystkie elementy
charakterystyczne dla takiego opracowania. Rozprawa liczy 111 stron podzielonych na 5 rozdziatow i
44 podrozdziaty. Uzupetnienie stanowig graficzne interpretacje wynikow oraz tabele: dwa schematy,
8 zdje¢, 10 map, 34 tabele oraz 50 wykresow. Streszczenie jest do$¢ enigmatyczne, natomiast
~Wstep” kompleksowo przedstawia dotychczasowy stan wiedzy, oraz wprowadza w tematyke
badawcza. Jest on bardzo starannie napisany i stanowi cenne podsumowanie dotychczasowej
wiedzy. Jedynym zgrzytem jest cytowanie w kontekscie hibernacji mopka zachodniego pracy Ktys
2013 (bfednie podanej jako Klys), ktora nie zawiera zadnych informacji o tym gatunku. Cele, zatozenia
i hipotezy poprawnie skonstruowane, uwage zwraca szeroki zakres zaplanowanych badan. Materiaty
i metody w wyczerpujacy sposéb przyblizajg teren, cho¢ oznakowanie powierzchni czasami utrudnia
zrozumienie. Opis modeli budek wydaje sie by¢ lekko chaotyczny. | tak — wprowadzajac modyfikacje
do istniejgcego juz modelu skrzynki, wypadato by podaé jakie to modyfikacje. Ponadto schematy
skrzynek szczelinowych sa praktycznie identyczne, natomiast zdjecia sugerujg inne proporcje niz
podane rozmiary. Podobnie trudno zrozumiaty jest schemat budki typu Stratmann ze szczelinami —
na schemacie sg szczeliny wewnatrz skrzynki, natomiast na zdjeciu szczeliny to tylko listewki. Opisy
badanych czynnikéw sg jasne, jednak wykresy skrzynkowe poszczegdinych parametréw nie sg tu
potrzebne: wystarczyta by jedna tabela, co znacznie uproscito by sam opis (rozbudowanie Tabeli 2.).
W kolejnych podrozdziatach przedstawiono metodyke kontroli skrzynek, oznaczania nietoperzy,
terminy badan. Podrozdziat omawiajgcy analizy statystyczne mogthy byé jednak bardziej
szczegotowy, szczegdlnie, ze Doktorantka stosowata zaawansowane metody (dobra praktyka: opis
powinien pozwoli¢ przeprowadzi¢ analogiczne analizy samodzielnie). Brak jest na przyktad informacji
o analizie skupien, czy tez ktorych pakietdw, i do jakich analiz ich uzyto (stosowano wszakze R).
Zagadkowym podrozdziatem jest ,,Metody zastosowane w dyskusji wynikéw”. Wyniki przedstawiono
w prawidtowej kolejnosci, cho¢ miejscami i tutaj wkradt sie chaos. Do najwazniejszych osiggnie
naleza:

- stwierdzenie jedenastu gatunkdw nietoperzy i opisanie dynamiki ich wystepowania;

- opisanie rdéznic w fenologii pojawiania sie najliczniejszych gatunkéw: nietoperzy z rodzaju
Pipistrellus sp. oraz Nyctalus noctula;

- opisanie réznic w preferencjach skrzynek, w tym co wydaje sie najciekawsze — réznic nawet
pomiedzy modelami szczelinowymi z uwzglednieniem preferencji gatunkowych Pipistrellus
(wyjgtkowe danel);

- przetestowanie wplywu czynnikow srodowiskowych na zasiedlanie (czyli: na atrakcyjnosé) budek;

- wykazanie — po raz pierwszy, roznic w preferencjach modeli drewnianych: dziupli vs szczelin (jeden
z najbardziej wartosciowych wynikow).

Dyskusja podzielona w/g wynikdw, dobrze prowadzona, choé miejscami niektdre fragmenty bardziej
pasujg do ,Materiatéw i metod”, jednak wyczerpujaco opisuje wyniki analiz i problemy badawcze.
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Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Wartos¢ rozprawy oceniam wysoko — Doktorantka umiejetnie wprowadzita w tematyke
badawcza, precyzyjnie sformutowata cele badawcze, prawidlowo — choé¢ miejscami zawile,
skonstruowata hipotezy. Dob6r metod badawczych nalezy oceni¢ jako udany: zaplanowanie i
przeprowadzenie prac terenowych wymaga specjalnych technik oraz znajomosci ekologii nietoperzy.
Zastosowane narzedzia statystyczne sg bardzo oszczedne, widad tutaj przyzwyczajenie Doktorantki
do analizy wariancji (poza podaniem GLM niewiele wiadomo jakie to byty modele).

Wyniki zostaty przedstawione obrazowo zaréwno w formie tabel jak i wykresdw. O ile sam
dobér wykreséw jest w wiekszosci prawidtowy, o tyle nieco irytujaca jest maniera stosowania mato
kontrastowych koloréw (szczegdlnie w box-plotach), a takie powtarzanie w tytule opiséw osi,
szczegoblnie osi Y. Wyniki sg prawidtowo zinterpretowane, cho¢ analizy statystyczne powinny by¢
lepiej opisane (jak wspomniatem wczesniej — brak informacji o modelach, pakietach, a takie o
przyczynach zastosowania np.: analizy skupien). Takze tabele miejscami sg lekko chaotyczne, a ciagi
cyfr — wynikow, parametréw czy p-value, mogty by podlegaé zasadom powszechnie stosowanym w
czasopismach, czyli redukcji do 2 lub 3 cyfr znaczacych. Ponadto nagtéwki tabel powinny zawieraé
takze informacje o N, df, itd.

Mimo tych drobnych niedociggnie¢, otrzymane wnioski sg prawidtowe, na tle uzyskanych
wynikdw wyjatkowe. Catos¢ rozprawy nalezy uznaé za wyjatkowo ciekawe osiggniecie.

Poprawno$é redakcyjna rozprawy

Ukfad pracy jest prawidtowy, jezyk poprawny, otrzymane wyniki podano w tabelach i na
wykresach (az 34 tabele, choc troche razi brak zatacznika z oryginalnymi danymi). Catosé wzbogacona
ilustracjami: mapami oraz wykresami (gtéwnie skrzynkowych i stupkowych). Szczegdlnie na
wykresach lub / i w ich opisach jest sporo literéwek i drobnych niedociggnieé. Znacznikéw na osiach
Y powinno by¢ 4 -5, jest ich natomiast znacznie wiecej, w wielu miejscach 10 i wiecej, przez co wykres
sq mato nieczytelne. Stosowanie dodatkowych ramek do wykreséw juz z ramkami mocno zaciera
przekaz. Dyskusja jest zwarta, miejscami bardzo oszczedna, uzupetniona w klarownie napisane
podsumowanie i wnioski. Bibliografia jest imponujgca: liczy 204 pozycji plus 3 netografii, i zawiera
wyczerpujgce zestawienie dotyczacej wiedzy. Wskazuje to na zaangazowanie Doktorantki w
realizowany temat badawczy.

Uwagi krytyczne

Moje uwagi krytyczne dotyczg dwéch watkdw, ktére nie umniejszajq wartosci pracy, jednak
powinny by¢ brane pod uwage przy przygotowaniu prac do publikacji:
i) tytut zawiera ,w pierwszym okresie od ich powieszenia” co sugeruje blizej nieokreslony przedziat
badan —i aspekt ten jest stabo przedyskutowany w same;j pracy;
ii) brak badan mikroklimatu — takie wyniki byly by nie tylko uzupetnieniem, ale i wyjasnieniem
podstawowej réinicy w zasiedlaniu skrzynek: czy wazniejszy jest mikroklimat czy tez behawior
(bardzo ciekawy kierunek, dotychczas pomijany w badaniach).

Zadna z uwag nie umniejsza wartosci zaréwno pracy wiozonej w testowanie hipotez, jak i
interpretacji wynikdw. Moga natomiast znacznie utatwi¢ publikacje w dobrych, lub nawet bardzo
dobrych czasopismach.
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Poprawki edytorskie:
Szata graficzna odgrywa znaczaca role w zrozumieniu problemdéw naukowych, stad tez
ilustracje przedstawione w manuskrypcie powinny byé¢ poprawione przed ewentualnym drukiem:
- poczgtek wynikow str. 39: kilka nazw gatunkowych jest z duzej litery (Eptesicus Serotinus,
Barbastella Barbastellus, itd.);
- Ryc. 30 - jesli Pipistrellus sp., to takze powinien by¢ wynik dla Pipistrellus nieoznaczonych do
gatunku (str. 41);
- wypetnienie wykresow skrzynkowych nie pozwala odczytaé wartosci miary centralnej (niepotrzebny
tez schemat box-plota —zajmuje tylko miejsce) (ryciny: 33, 34, 35, 36, 37);
- Ryc. 32: ,Pipistrellys” zamiast ,,Pipistrellus” (str. 42);
- Ryc. 34 —to nie jest rozktad a rozrzut danych (str: 43);
- Ryc. 38, 40, 43 — co to jest U [%]? (brak figury 41);
- Ryc. 44 i 45 - opis bardzo trudny do zrozumienia dla czytelnika (nieprawidtowe stownictwo:
»podziat”, ,rozktad”);
- tabele 4 — 11: niejasne co zwierajg — enigmatyczne nagtéwki;
- Ryc. 58-63 i 66 - 68 — brak informacji ktory to rok;
- Ryc. 64, 69 — niewidoczne czcionki przy wykresach stupkowych;
- strona 71-82: wynik GLM zawiera skrét RSE — nigdzie nie jest on wyjasniony, podobnie R%t
(pomytka?);
- zamienne stosowanie ,ugrupowan” i ,zgrupowan” (nie zawsze jednak sg one tozsame);
- str. 46: ,,zajmowato w budki”;
Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres pracy, mozna je uznaé za drobne potkniecia.

Ocena koricowa

Rozprawe doktorska mgr Katarzyny Thor oceniam pozytywnie. Autorka dostarczyta
obszernego, wiarygodnego i cennego materiatu, a podejicie do opracowywanego tematu jest
miejscami nowatorskie. Wyniki tej pracy istotnie poszerzajg zakres wiedzy w zakresie preferencii
budek przez nietoperze, przyczyn ich wybidrczoéci oraz — co najciekawsze — preferencji budek
szczelinowych. Ponadto otrzymane rezultaty majg ogromne znaczenie praktyczne — pozwalaja
modelowac doborem odpowiednich budek, tak aby kompensowaé utrate naturalnych schronien. Co
wigcej, po dokonaniu niezbednych korekt moga powstaé 1- 2 artykuty publikowane w czasopismach
wysoko punktowanych, co pozwoli rozpowszechnié uzyskang wiedze.

W koncowej konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Katarzyny Thor
spetnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2023, poz. 742) oraz §9. Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie
nadania stopnia doktora Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie wprowadzonego
uchwaty Nr 89 — 2022/2023 Senatu SGGW z dnia 26 czerwca 2023 roku, i wnioskuje do Rady
Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo SGGW w Warszawie o dopuszczenie Pani Katarzyny Thor do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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