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RECENZIA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Katarzyny Thor pt. ,Czynniki wplywajace na zasiedlenie
budek chiropterologicznych przez nietoperze w pierwszym okresie od ich powieszenia”
wykonanej w Instytucie Nauk o Zwierzetach Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie pod kierunkiem prof. dr hab. Wandy Olech-Piaseckiej, promotor pomocniczy dr
hab. Grzegorz Lesinski, prof. uczelni.

Problematyka badawcza podjeta przez Doktorantke dotyczy czynnikéw, ktére wptywaja na
zasiedlanie przez nietoperze budek chiropterologicznych. lest to niezmiernie istotne
zagadnienie, gdyz w lasach gospodarczych o uproszczonej strukturze, brak odpowiednich
schronieft jest gléwnym czynnikiem limitujagcym wystepowanie nietoperzy. W takich
sytuacjach, budki chiropterologiczne jako schronienia zastepcze sa rozwigzaniem, ktére
moze by¢ najszybciej zaimplementowane. Niestety, dotychczasowe doswiadczenia pokazuja,
ze wiele podejmowanych tego typu dziatan koriczyto sie niepowodzeniem lub osiggany efekt
byt mizerny, czesto nieadekwatny do ponoszonych nakiadow. Byly tez doswiadczenia
pokazujace niezwykta skutecznos¢ stosowania budek w ochronie nietoperzy. Poniewas,
nadal nie do kofica rozpoznane sg czynniki wptywajace na zasiedlanie budek oraz istnienie
bogatej oferty réznych ich typéw powoduje, ze kazde badania z tego zakresu sg waine i
uzupetniajg istniejacy stan wiedzy. Ponadto, pojawiajace sie doniesienia o wysokiej
skutecznosci nowego typu budek szczelinowych wymagaly rzetelnego zweryfikowania, czego
podjeta sie Doktorantka w swojej pracy.

W szczegdlnosci cenne jest porédwnanie skutecznosci wybranych czterech typéw budek
chiropterologicznych (w tym nowego typu budek szczelinowych) w takich samych warunkach
$rodowiskowych, w tym samym czasie od powieszenia, na bardzo bogatym materiale
empirycznym (250 budek, kontrolowanych 19 razy, w kazdym z trzech lat badan). Tak
obszerny materiat badawczy oraz zastosowane metody adekwatne do przyjetego celu
pozwolity na uzyskanie bardzo wartosciowych wynikéw. Maja one duze walory poznawcze,
ze wzgledu na niedostatek tego typu badan oraz duze znaczenie utylitarne, gdyz uzyskane
wyniki moga by¢ wprost wykorzystywane w ochronie nietoperzy. W szczegélnosci
rekomendacja dotyczgca stosowania budek szczelinowych, ktére okazaty sie preferowanym
typem przez wszystkie gatunki i grupy nietoperzy. Jest to niezwykle odkrycie, gdyz
dotychczas przypuszczano, ie budki szczelinowe bed3 czesciej zasiedlane przez gatunki
nietoperzy tworzace schronienia w szczelinach drzew, a dla gatunkéw preferujacych dziuple
bardziej odpowiednie bedg budki prostopadioscienne imitujgce dziupie.

Kolejnym walorem pracy jest bardzo dobre rozpoznanie literatury w zakresie podjetego
tematu pracy, co skutkowato doskonatym przedstawieniem stanu wiedzy we wstepie oraz
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dobrze przeprowadzong dyskusja. Liczba cytowanych prac jest imponujgca. Uwzglednione
zostaty zar6wno opracowania przeglagdowe podsumowujgce stan wiedzy o budkach dla
nietoperzy, wyniki eksperymentéw z calego sSwiata oraz lokalne doniesienia z rdznych
regionéw w Polsce. Swiadczy to o rozleglej wiedzy Doktorantki oraz o dobrym opanowaniu
warsztatu naukowego.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest wiasnym opracowaniem Doktorantki, jej
poziom naukowy w petni spetnia standardy dla tego typu prac. Tytut rozprawy znajduje
swoje odzwierciedlenie w przeprowadzonych badaniach, zatozonych celach i tresci pracy.
Uktad i proporcje rozdziatow s3 wilasciwe. Od strony graficznej, praca jest wykonana
starannie, posiada liczne wykresy, ktére dobrze prezentuja uzyskane wyniki. Praca napisana
zostata w sposéb uporzadkowany, poprawny stylistycznie i jezykowo.

Ponizej przedstawiam uwagi do poszczegdlnych rozdziatow rozprawy.

Uwagi do rozdziatu: Wstep

We wstepie uzasadniono wybor tematu badan oraz przedstawiono aktualny stan wiedzy na
temat stosowania budek w ochronie nietoperzy. Zestawiono preferencje nietoperzy do
wyporu schronief z réznymi typami budek, bedacych substytutami kryjowek naturalnych w
drzewach. Przedstawiono tez stan wiedzy na temat czynnikéw wplywajacych na zasiedlanie
budek. Caly rozdzial jest bardzo wartosciowy, dobrze oddaje stan wiedzy i pozwala
czytelnikowi zapoznac sie z tematyka badawcza podjeta w rozprawie.

We wstepie zastosowany zostat podziat na podrozdziaty (wyrdzniono tylko podrozdziat 1.1.),
jednak nalezato konsekwentnie podzieli¢ caty ten rozdziat, dodajac jeden lub dwa dodatkowe
podrozdziaty (np. ,Wprowadzenie”, , Stan badan”), nie pozostawiajac czesci nie przypisanych
do zadnego podrozdziatu. To samo dotyczy rozdziatow 3.8. i 3.9. oraz rozdziatu 4.

Na str. 9, w wierszu 17, bfednie zostat uzyty spéjnik ,,albo” w zdaniu ,Dodatkowo sezonowy
brak pokarmu, wymusza albo migracje, albo hibernacje, albo obydwa”. ALBO to alternatywa
roztaczna i oznacza tylko jedng z opcji, zatem nalezato tutaj uzy¢ spéjnika LUB, czyli po prostu
»---Wymusza migracje lub hibernacje”.

Na str. 11, w wierszu 5 uzyto pojecia ,,w lasach zarzadzanych”, sugeruje zastgpic je zwrotem
»W lasach gospodarczych” lub ,w lasach uzytkowanych”, gdyz lasy chronione tez mogg by¢
lasami zarzadzanymi (np. w parkach narodowych).

Uwagi do rozdziatu: Cele pracy i hipotezy badawcze
Cele pracy zostaly wiasciwie okreslone, s w petni zgodne z tematem pracy i jej trescia.

Proponuje jedynie nieco przeredagowac brzmienie drugiego celu. Zamiast ,analiza czy i jak
warunki Srodowiskowe... majg wplyw na..”, raczej ,okredlenie wplywu warunkow
srodowiskowych na...”. Analiza nie powinna by¢ celem samym w sobie, a raczej wyniki tej
analizy.

Nie jestem przekonany, ze przyjete zatozenia sq potrzebne, raczej sugerowatbym ich
usunigcie. Zatozenie 1, ze budki sg substytutem naturalnych schronien jest dosy¢ oczywiste,
przy tym nie wnosi niczego istotnego do samej pracy. Pozostate dwa zatozenia brzmig jak
hipotezy badawcze, jednoczesnie trudno nazwac je zatozeniami, skoro uzyskane wyniki
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wcale nie s3 z nimi zgodne. Dziuplaki wbrew oczekiwaniom tez preferowaty budki
szczelinowe, a réZnice w sezonowym wykorzystaniu przez poszczegéine gatunki nie byly w
oczywisty sposéb zwigzane z typem budki.

Postawione hipotezy badawcze sg wiasciwe i adekwatne do przeprowadzonych badan,
jednak sugerowatbym nieco przeredagowac brzmienie czterech z nich.

Hipoteza 1 jest catkowicie poprawna i wlasciwie sformutowana. Hipoteza 2, wedtug mnie,
jest nadmiernie rozbudowana. Proponuje tez, zamiast ,,moze by¢” uzy¢ formy ,jest”. Czyli
»Wybér budek przez nietoperze jest modelowany (tu moze nawet lepiej ‘determinowany’)
przez czynniki Srodowiskowe:...”. Po dwukropku, sugeruje jedynie wymieni¢ czynniki, gdyz
zastosowane w tym miejscu dodatkowe wyjasnienia troche zmniejszaja jej czytelnosé.
Hipotezy 3-5, moim zdaniem niepotrzebnie maja charakter warunkowy (zaczynaja sie od
jesli/jezeli) oraz uzywaja trybu przypuszczajacego. Lepiej gdyby je przeredagowaé na zdania
twierdzace w czasie teraZniejszym. Na przykiad: hipoteza 3 ,,W kazdym kolejnym sezonie po
powieszeniu budek wzrasta liczba osobnikéw, kolonii rozrodczych i hareméw...”, hipoteza 4
»Poszczegdélne gatunki nietoperzy wykazuja rdzne wzory sezonowego wykorzystania budek”,
hipoteza 5 ,,Budki szczelinowe s3 czesciej zajmowane przez gatunki nietoperzy korzystajgce
ze szczelin, a budki prostopadifoscienne przez gatunki korzystajace z dziuph”.

Przy formutowaniu hipotez zamiennie stosowano nazwy ,budki” i ,skrzynki” bez
wczesniejszego wyjasnienia Ze s3 to synonimy.

Uwagi do rozdzialu: Materiat i metody

Przyjeta w pracy metodyka jest wilasciwa i adekwatna do zaplanowanych do osiggniecia
celow i zgodna z metodami powszechnie przyjetymi dla tego typu badan w chiropterologii.
Warto podkresli¢, ze zrealizowanie tego tematu mozliwe bylo dzieki wysokim kwalifikacjom
Doktorantki z zakresu chiropterologii, w szczegélnosci wazna byla umiejetnosé
rozpoznawania gatunkdéw nietoperzy w trudnych warunkach widocznosci wewnatrz budek.
Duiym walorem pracy byto, ie tak szeroko zakrojone obserwacje nietoperzy zostaty
zrealizowane bez zbednego niepokojenia tych zwierzat (zrezygnowano z oznhaczania
gatunkéw wymagajacych trzymania w rekach). Co wazne, uzyskano niezbedne zezwolenia na
prowadzenie badan nad gatunkami podlegajagcymi ochronie.

Praca zyskataby jednak po wprowadzeniu niewielkich poprawek. W pracy niewlasciwie
stosowano pojecie ,typy siedliskowe” zamiast ,zespoly roslinne” lub ,zbiorowiska roslinne”.
Typy siedliskowe lasu sg w lesnictwie uzywane do klasyfikowania siedlisk lesnych i ma to inne
znaczenie niz zbiorowiska roslinne wedtug klasyfikacji Matuszkiewicza.

Ostatnie zdanie w opisie terenu badan (Rozdziat 2.1.) dotyczy sposobu wyznaczania
powierzchni i moim zdaniem powinno by¢ w nastepnym rozdziale (2.2).

Na koricu pierwszego akapitu w rozdziale 2.2. (Charakterystyka powierzchni) podano, ze
gatunkami dominujgcymi sg sosna {79%), dab (55%) i grab (30%), ktérych sumaryczny udziat
przekracza 100%. W nastepnym akapicie (str. 19) wymienione zostaty inne gatunki drzew,
jednak pominigty zostal buk pospolity, ktory zgodnie z zatgczonymi mapkami tez tam
wystepuje (ryc. 2-10).



W tabeli 1 podano, ze dla trzech podpowierzchni (V.I, VLI i IX.I}) sredni wiek gatunku
dominujgcego jest nizszy niz 10 lat. Budzi to watpliwosci, jak na tak matych drzewach zostaty
powieszone budki.

W podpisach do mapek (ryc. 2-10) , w informacji o irédle niewtasciwie uzyto nawiasu.
Zasada jest taka, ze zdanie z pominieciem nawiasu powinno mie$ sens. Mozna na przyktad
ten nawias poming¢ lub umiesci¢ cate zdanie w nawiasie.

W nazwach podpowierzchni zamiennie byla uzywana kropka i przecinek, warto to
ujednolicic.

W pierwszym zdaniu rozdziatlu 2.5. (Parametry srodowiskowe), zamiast ,Kazda budke
scharakteryzowano...” lepiej uzy¢ ,Kazda lokalizacje budki scharakteryzowano...”.

Przy zwarciu okapu, lepiej doprecyzowacé ze chodzi o zwarcie okapu koron, bo moze tez byc
okap dachu budki. Zwarcie okreslano w procentach, ale nie podano jaka metoda, np.
szacunek wzrokowy, zdjecia hemisferyczne, LA, itp.

Dla stopnia zakrycia wlotu zastosowano 5-stopniowa skale, co jest rozwigzaniem
poprawnym, jednak na wykresie (ryc. 20} 5 stopni zostalo btednie potraktowane jako
odlegtos¢ w metrach. Np. stopien 5 (wlot do budki catkowicie zakryty) zostat zamieniony na
odleglo$¢ przeszkdd przed wlotem wynosi 5 m. Jezeli faktycznie byto to 5 klas, to liczenie dla
nich sredniej i mediany raczej nie ma sensu. Brak opisu jednostek na osi pionowej, ale podpis
sugeruje ze sgjednak to metry. W komentarzu do wykresu (str. 34) napisano ze ,najwiecej
przeszkdd przed wlotem byio w budkach typu stra_B”, jednak na wykresie nizszg Srednig i
mediane maja budki typu stra_C.

Przy okredlaniu ekspozycji wiotu stosowane byly stopnie (zapewne chodzi o azymut) oraz 8
klas stanowigcych giéwne kierunki (np. N, NE, NW, itd.). Nie podano co bylo okreslane w
terenie, azymuty w stopniach czy gtéwne kierunki jako kategorie. W podpisie do wykresu s3
kategorie a na wykresie stopnie. Uwazam, ze prezentowanie rozktadu cechy na podstawie
obliczen z azymutow nie ma sensu, bo 1° i 360° przy obliczeniach s3 wartosciami skrajnymi, a
w rzeczywistosci dzieli je odleglosc jednego stopnia (zapewne jest to mniej niz dokladnos¢
pomiaru).

Nie podano jak byl okreslany ,dominujgcy gatunek drzewa na wydzieleniu” {na podstawie
Banku Danych o Lasach czy obserwacje wiasne). Jezeli nie byly brane faktyczne gatunki a
jedynie kategorie iglasty/lisciasty, to lepiej nazwaé ta ceche jako ,typ lasu”, tak jak to
zrobiono w tabelach wynikowych.

Nie podano takie jak byta okreslana srednia pierénica drzew, w szczegélnosci czy byta to
srednica (zwykle uzywana w leénictwie) czy obwdd drzew (co sugerujg wartosci na ryc. 27).
Przy sredniej piersnicy podano w nawiasie ,wiek drzew”, sugeruje ten dopisek usungé, bo
wprawdzie piersnica jest zazwyczaj silnie skorelowana z wiekiem drzew, ale nie zawsze jest
to zaleznoé¢ prosta i zalezy jeszcze od innych czynnikéw.

Napisano jakim programem odczytywano parametry przestrzenne, ale nie podano co byto
irédtem danych (np. BDL, Google, OpenStreetMap, itp.).

W tabeli 3 , w ostatniej kolumnie (wedrowki), kategorie ,osiadie” proponuje uszczegdtowic
jako ,gatunki osiadle”, bo moina nabra¢ mylnego przekonania ze chodzi o ,wedréwki
osiadte”.




Uwagi do rozdziatu: Wyniki

Wyniki s3 bardzo obszerne, jednak dobrze usystematyzowane i podzielone na podrozdzialy
ufatwiajace ich wiasciwy odbiér. Przedstawione wyniki analiz bardzo bogatego materiatu
empirycznego, wykonane zostaly z zastosowaniem odpowiednio dobranych metod
statystycznych. Liczne wykresy o wysokim poziomie edycyjnym oraz dobrze skonstruowane
tabele w wiekszosci sg adekwatne do prezentowanych tresci.

W rozdziale 3.1. wymienione zostaly gatunki nietoperzy, uwazam ze moglyby jeszcze w tym
miejscu by¢ dodane polskie nazwy, bo niekiedy w dalszej czesci tekstu byly uzywane.
Niektore nazwy rodzajowe s btednie zapisane z wielkiej litery.

Najwazniejszym wynikiem pracy bylo okreslenie efektywnosci zasiedlania poszczegdinych
typow budek przez nietoperze. W rozdziale 3.2. podano wyniki dla wszystkich nietoperzy, a
w kolejnych dla ich giéwnych grup rodzajowych. Jednak mimo ze rdznice miedzy gtéwnymi
typami budek (prostopadioscienne i szczelinowe) byly oczywiste, nie poparto tego zadnag
analizg statystyczng, wykonano jedynie analize dla poréwnania miedzy trzema latami. Warto
zaznaczy¢ ze rdznice miedzy stra_A i stra_B oraz miedzy crev_C i crev_D byly niewielkie i
warto bytoby sprawdzi¢ czy byty istotne statystycznie (szczegélnie, ze praca byta wykonana
na bardzo duzym materiale empirycznym).

W podpisie do ryc. 44 i 45 dla kolejnych lat zastosowano liczby rzymskie, co moze byc
mylace, bo takich oznaczen uzyto dla sezonow. Lepiej zastosowac tu takie oznaczenia jak na
ryc. 46. Na ryc. 28 podpis jest niekompletny. Na rycinach: 38, 40, 43, 47, 53, 55, 57 nalezy
ujednolici¢ opis osi pionowej, najlepiej tak jak na ryc. 47 (udziat zajetych budek). Podpisy pod
rycinami powinny by¢ kompletne, dlatego na rycinach: 48, 49, 50, 51, 52, 54, 56 nie
wystarczy podaé gatunku nietoperza w tytule ryciny, ale nalezy go jeszcze powtérzy¢ w
podpisie (tak jak to jest na ryc. 54). Z tego samego powodu nalezy uzupetni¢ opis o rok
obserwacji w rycinach: 58, 59, 60, 61, 62, 63, 66, 67, 68. W podpisach do rycin 58, 59, 60, 61,
62, 63, 66, 67, 68 oraz na niektorych opisach osi pionowej jest ,maksymalna liczba
osobnikdéw”, przypuszczam ze jednak chodzi o sumaryczng liczbe osobnikow, a nie o
maksymalna.

O ile analiza podobienstwa wzoru zasiedlenia dla karlikéw (ryc. 64) raczej nie budzi
watpliwosci, to taka sama analiza dla borowca wielkiego (ryc. 66) juz nie jest taka
jednoznaczna. Moje watpliwosci budzi wiaczenie do analizy trzech pozycji gdzie nie byto
zadnych obserwacji, ktore zostaly potaczone w grupie 2 z pozycjami gdzie byty obserwowane
nietoperze. Podobnie watpliwosci budzi grupa 3, gdzie dwie pierwsze pozycje maja tylko
obserwacje jesienne, kolejna wiosenne i jesienne, a ostatnia ma obserwacje we wszystkich
sezonach.

Do testowania wplywu czynnikéw srodowiskowych na zasiedlanie budek przez nietoperze
zastosowano analize GML. Dla przyjetego zestawu czynnikow model okazat sie istotny
statystycznie jedynie dla budki szczelinowej typu crev_C. Poniewaz zestaw czynnikow byt
dosy¢ przypadkowy, a pojedyncze czynniki wykazywaly zalezno$é, moina bylo wykonaé
jeszcze dodatkowe analizy stosujgc model regresyjny lub modele w klasyfikacji pojedynczej
dla poszczegéinych czynnikow.



Uwagi do rozdziatu: Dyskusja

Dyskusja wykonana bardzo solidnie, z duzg znajomoscig literatury z zakresu prowadzonych
badan. Uzyskane przez autorke wyniki zostalty prawidlowo odniesione do wynikéw
uzyskanych przez innych autordéw. Uwzglednione zostaly publikacje w jezyku polskim,
angieiskim i niemieckim.

Jednak, w kilku miejscach dyskusji nastapito odwotanie do wynikow badan ktdére nie byly
przedstawione w pracy.

Na str. 90 w drugim akapicie jest stwierdzenie, ze ,temperatura wewnatrz tego typu budek
nie miata wpltywu na ich unikanie przez nietoperze” co mozna uzna¢ za nadinterpretacje,
gdyz temperatura wewngtrz budek nie byta mierzona.

Na str. 94, w pierwszym akapicie podano, ze , Pipistrellus spp. wybieraty budki skierowane na
pétnoc lub pétnocny wschdd, a N. noctula wybieraty budki skierowane na zachéd i pétnocny
zach6d”, co byto wprawdzie badane, ale wyniki o preferencji do kierunkdw swiata nie zostaty
przedstawione w wynikach, jedynie byly tam przedstawione wyniki analizy potwierdzajace,
ze czynnik ten byt istotny dla karlikow.

W drugim akapicie na str. 94 podano (w sposob niezbyt poprawny stylistycznie), ze ,Wplyw
bliskosci zbiornika lub cieku wodnego przez N. noctula moie to by¢ zwigzane z tym, ie
gatunek ten zeruje zazwyczaj na otwartej przestrzeni...”, jednak w wynikach nie stwierdzono
istotnego wplywu dla czynnika odlegtosci od zbiornika tub cieku wodnego dia tego gatunku.

Na stronie 95, analizujgc parametr odlegtosci od zabudowan, podano ze byt on istotny dla
budek prostopadtosciennych stra_A i szczelinowych stra_C. Jednak w wynikach nie wykazano
istotnosci modelu dla budek prostopadiosciennych, natomiast budka szczelinowa to
zapewne blednie opisana crev_C.

Uwagi do rozdziatéw: Podsumowanie i zalecenia

Pierwsza czes¢ podsumowania jest jak najbardziej prawidtowa i wynika z uzyskanych w pracy
wynikéw, natomiast druga czes$¢ dotyczaca roznic w zasiedleniu budek na poszczegdinych
powierzchniach ma charakter dywagacji i nie jest poparta analizami przedstawionymi w
wynikach. Tego typu przypuszczenia moga co najwyzej znalezé sie w rozdziale dyskusja, ale
nie powinny by¢ w podsumowaniu. Zamiast tego warto bytoby odnies¢ sie do postawionych
hipotez i wprost napisa¢ ktére z nich zostaly potwierdzone, a ktdére nie. Brakuje tez
informacji jak uzyskane wyniki moga zosta¢ wykorzystane w praktycznej ochronie nietoperzy
w lasach.

Drobne uwagi o charakterze edycyjnym:

Str. 9, w. 2: po ‘Hautier’ ma by¢ ‘i in.’

Str. 10 w. 5 (od dotu}: po ‘Ruczyniski’ ma by¢ ‘¥’

Str. 11 w. 24: jest ‘charakteryzujaca’, ma by¢ ‘charakteryzuja’

Str. 11 w. 28: jest ‘Crawford i o’Kife, 2020" a w spisie literatury jest rok 2023
Str. 11, w. 3 (od dotu): jest ‘Krzanowski 1995’, a w spisie jest 1955



Str. 12, w 10 (od dotu): dla ‘dm3" ma by¢ indeks gorny

Str. 13, w. 12: jest ‘Dieterich, 1988’, a w spisie jest 1998

Str. 15, w. 16: jest ‘odstajaca korg’, ma by¢ ‘odstajaca kore’

Str. 32, w. 2: jest ‘Ryc. 22’, ma by¢ ‘Ryc. 23’

Str. 33, w. 4: po ‘minimaina 0,7’ ma by¢ ‘m’

Str. 35, w 5 (od dotu): jest ‘fragmentu ciata’, ma by¢ ‘fragmentéw ciata’
Str. 36, tytut rozdziatu 2.9: jest ‘rozrody’ ma by¢ ‘rozrodu’

Str. 37, w 1 (od dotu): jest ‘prawdopodobne’ ma by¢ ‘ prawdopodobna’
Str. 69, w. 5: jest ‘zwory’ ma by¢ ‘wzory’

Str. 86, w 16: jest ‘do najliczniejszy w budkach byt gatunkow’ ma by¢ ‘to najliczniejszym w
budkach byt gatunek’

Str. 87, w. 9 (od dotu): jest ‘i inn.” ma by¢ ‘iin.’

Str. 88, w. 13 i w. 4 (od dotu): jest ‘Lesiriski I’ ma by¢ ‘Lesinski i’

Str. 89, w 17: jest ‘a 2020’ ma by¢ ‘w 2020

Str. 89, w. 24: jest ‘liczna’ ma by¢ ‘liczba’

Str. 89, w. 7 (od dotu): jest ‘Czenze i inn.’ ma by¢ ‘Czenze i in.’

Str. 90, w. 4 (od dotu): jest ‘Ruczynski i Bogdanowicz, 2008” a w spisie jest ‘2005’
Str. 94, w. 6 (od dotu): jest ‘dominujgcy gatunek drzew’ ma by¢ ‘typ lasu’
Str. 97, cytowanie ‘Baranauskas 2009’: od nowego wiersza

Str. 97, cytowanie ‘Bale i in. 2002’: bigd w tytule

Str. 98, cytowanie ‘Bennett i Thies 2007’ btedy w tytule

Str. 99, cytowanie ‘Cichocki i inn. 2020’: od nowego wiersza

Str. 99, cytowanie ‘Crawford i O’Keefe 2023’: brak numeru czasopisma

Str. 100, cytowanie ‘Dietz i Helversen 2004’: brak wydawcy

Str. 104, cytowanie ‘Krzanowski 1959’: brak wydawnictwa

Str. 104, cytowanie ‘Kunz i in. 2003” do nowego wiersza

Str. 104, cytowanie ‘Kyherdinen i in. 2019’: potaczy¢ z nastepnym wierszem
Str. 107, cytowanie ‘Rieger 1996': btad w tytule

Str. 108, cytowanie ‘Rueegger i in 2018’: brak numeru czasopisma

Whiosek koricowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest interesujagcym studium zawierajgcym
wyniki oryginainych badan przeprowadzone na rozlegltym materiale empirycznym. Uzyskane
wyniki majg zaréwno wysokie walory poznawcze jak i utylitarne. Moga zostaé tatwo
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zaimplementowane w praktycznej ochronie nietoperzy w lasach. W szczegdlnosci cenne jest
bezsprzeczne potwierdzenie wysokiej skutecznosci nowego typu budek szczelinowych.
Przedstawione przeze mnie uwagi nie umniejszajg wartosci pracy i maja jedynie pomoc
doktorantce w przygotowaniu pracy do druku.

Stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa pt. ,Czynniki wptywajace na zasiedlenie budek
chiropterologicznych przez nietoperze w pierwszym okresie od ich powieszenia” spetnia
warunki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyiszym i nauce (Dz. U. 2023, poz. 742) oraz §9. Regulaminu przeprowadzania postepowan
w sprawie nadania stopnia doktora Szkoly Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
wprowadzonego Uchwaig Nr 89 - 2022/2023 Senatu SGGW z dnia 26 czerwca 2023 roku.

Prace oceniam pozytywnie i wnioskuje o nadanie mgr inz. Katarzynie Thor stopnia
naukowego doktora.

Yol

Andrzej Wegiel



