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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra inzyniera Karola Puchaty
pt.: ,Kompleksowa analiza zmiennosci genetycznej polskiej populacji sokota
wedrownego (Falco peregrinus)”
wykonanej w Katedrze Genetyki i Ochrony Zwierzat Instytutu Nauk o Zwierzetach
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Promotorem rozprawy jest Pani profesor dr hab. Wanda Olech-Piasecka.

Formalng podstawa do przygotowania niniejszej oceny jest powotanie mnie na recenzenta przez
Rade Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo SGGW w Warszawie w dniu 17 paidziernika 2023 r.
o czym zostatem poinformowany pismem Dyrektora Instytutu Nauk o Zwierzetach SGGW Pana
profesora Marcina Gotebiewskiego z dnia 24 pazdziernika br. (znak pisma: 1ZN-71/2023, INoZ.
5100.2.2023).

Wprowadzenie

Zatrwazajace dane przedstawione w najnowszym Raporcie |\PBES, tj. Miedzyrzadowej Platformy
Naukowo-Politycznej ds. Réinorodnosci Biologicznej i Ustug Ekosystemowych dowodza, ze
w stosunku do danych historycznych niemal potowa ekosysteméw ulegta zniszczeniu lub istotnej
degradacji, a co czwarty gatunek zwierzat jest obecnie zagrozony wymarciem, w tym 13% ga-
tunkow ptakéw. Ponadto wedtug WWF (World Wide Fund for Nature) w ciggu niespetna p6t
wieku (1970-2016) liczba kregowcéw na catym $wiecie zmniejszyta sie w poszczegolnych groma-
dach érednio o ok. 68%. Jednak o bioréznorodnosci, czy poprawniej, o réznorodnosci biotycznej,
stanowig jej trzy poziomy, tj. wspomniana juz réznorodno$¢ ekosysteméw i gatunkéw, a takze
réznorodnos¢ genetyczna. Z przykroéciag nalezy skonstatowaé, ze nadal ta ostatnia jest relatyw-
nie rzadko uwzgledniana w ocenach i analizach faktycznego stanu zagrozenia gatunkdw, a nie-
chiubnym tego przyktadem jest m.in. IUCN (Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody), ktéra
tylko sporadycznie uwzglednia réznorodno$é genetyczng w procesie klasyfikowania gatunkow
na Czerwong Listg. Fakt ten jest o tyle trudny do zaakceptowania, ze juz pie¢ dekad temu
J. F. Crow, M. Kimura i T. Ohta swoimi pracami/publikacjami dotyczacymi genetyki populacyjnej
przewidzieli istotno$¢ zwigzku pomiedzy wielkoscig populacji a jej réznorodnoscig genetyczng,
tworzac tym samym podwaliny pod wspéfczesng genetyke konserwatorska. To wtasnie ich prace
staty sig inspiracjg naukowa dla wielu zespotéw badawczych chcgeych zrozumied i wyjasnié pro-
cesy wptywajace na dynamike liczebnosci populacji, w szczegdinosci populacji bardzo nielicz-
nych lub zyjacych w skrajnie matym zageszczeniu, a w konsekwencji na ich srednig wydajnos¢,
a takze zywotno$¢ i potencjat ewolucyjny. Innymi stowy nadrzednym zadaniem genetyki kon-
serwatorskiej stata sig¢ ocena skali zagrozenia dla skrajnie nielicznych populacji ze strony proce-
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séw genetycznych i ewolucyjnych. Jest to niezwykle istotne, bowiem wymieranie gatunku/po-
pulacji spowodowane czynnikami genetycznymi i demograficznymi moze prowadzi¢ do powsta-
nia dodatniego sprzgzenia zwrotnego, zwanego ,wirem wymierania”(ang. extinction vortex).
W tym procesie nieliczne populacje do$wiadczajac silnego dryfu genetycznego i chowu wsobne-
g0, 53 narazone na stochastyczng utrate zmiennosci genetycznej i zwiekszong czestotliwosé wy-
stepowania niepozadanych alleli, a w konsekwencji moze to wptywaé na niekorzystng zmiane
potencjatu adaptacyjnego.

W klasyczng formute wspéiczesnej genetyki konserwatorskiej, bedacej poteznym narzedziem
wspierajacym zarzadzanie gatunkiem w celu jego ochrony, ale jednoczeénie niezwykle efektyw-
nym narzedziem monitorowania postepéw w jego ochronie, wpisuje sie znakomicie dysertacja
Pana magistra inzyniera Karola Puchaty. Jest ona réwniez dobrym, a jednoczeénie godnym na-
Sladownictwa przyktadem wiasciwego zarzgdzania ochrong gatunku dzieki wzajemnemu zrozu-
mieniu i porozumieniu si¢ wybitnych znawcéw ptakdw i naukowcéw zajmujacych sie genetyka
konserwatorska.

Ocena formalna

Oceniana rozprawa zostata przedstawiona w formie zalecanej dla prac promocyjnych i obejmuje
nieformalnie dwie zasadnicze, wzajemnie uzupetniajace sie, czeéci. Pierwsza z nich stanowi, li-
czacy 37 stron, maszynopis przygotowany w jezyku polskim, natomiast na drugg cze$c¢ sktadaja
si¢ dwie oryginaine, spéjne tematycznie, petnotekstowe prace opublikowane w indeksowanym
czasopismie. Sg to:

- Puchata K.O., Nowak-Zyczyriska Z., Sielicki S., Olech W., 2021: Assessment of the Genetic Po-
tential of the Peregrine Falcon (Falco peregrinus peregrinus) Population Used in the Reintro-
duction Program in Poland. Genes 12: 666.

- Puchata K.0., Nowak-Zyczyriska Z., Sielicki S., Olech W., 2022: Evaluation of the Impact of the
Peregrine Falcon (Falco peregrinus peregrinus) Reintroduction Process on Captive-Bred Popu-
lation. Genes 13: 1487.

W obu publikacjach Doktorant jest pierwszym autorem, lecz tylko w jednej z nich jest autorem
korespondencyjnym. Wedtug zgodnych o$wiadczen wspétautoréw, Doktorant petnit istotng role
w przygotowaniu obu prac. tgczna liczba punktéw przyznawanych przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki réwna sig 200, a wspétczynnik oddziatywania IF réwna sie 7. Wedtug bazy Web of Scien-
ce do 4 grudnia br. — publikacja z 2021 r. byta zacytowana jeden raz.

Przedstawione do oceny materiaty zostaty przygotowane w formie dopuszczonej we wspomnia-

nej wyzej Ustawie (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdin. zm.) i w mojej ocenie spetniajg wymogi for-
malne.



Ocena ogdlna

Przedstawiony maszynopis oraz dwie zataczone publikacje sktadajace sie na dysertacje stanowia
spdjng i logiczna catosé.

Tytut rozprawy, w ktérym zapowiadana jest kompleksowa analiza ,,... zmiennoéci genetycznej
polskiej populacji sokota ...” wydaje sig nie w petni precyzyjny/wiasciwy, bowiem zakres prze-
prowadzonych prac badawczych obejmowat poza rzeczywiscie ,polskimi” sokotami réwnie:
osobniki pochodzacych terytorialnie z pigciu innych krajéw europejskich, tj. z Czech, Niemiec,
Stowacji, Danii i Holandii, i charakteryzujacych sie swoistym materiat genetycznym.

Zaréwno cel rozprawy dwukrotnie definiowany przez Doktoranta na réznym poziomie wnikliwo-
sci (mniej i bardziej precyzyjny — odpowiednio strony maszynopisu: 9 i 17), jak i przedstawiona
hipoteza badawcza nie budza merytorycznych zastrzezer.

Whioski wynikajace z uzyskanych wynikéw badan, jak réwniez z przeprowadzonego procesu
analiz formalnych, a dotyczagce zaréwno réznorodnodci genetycznej badanych ptakéw, jak
i praktycznego wykorzystania tych badar w dalszej ochronie sokota wedrownego w Polsce, zo-
staty poprawnie sformutowane przez Doktoranta.

Ocena szczegdfowa

Po szczegbtowym zapoznaniu sie z trescig maszynopisu oraz zataczonych publikacii stanowig-
cych dysertacje kieruje do Doktoranta nastepujgce pytania, uwagi i spostrzezenia, wyrazajgc
jednoczesnie proshe o odniesienie sie do najwazniejszych z nich podczas publicznej obrony pra-
cy doktorskiej.

Czynig to przede wszystkim z poczucia obowiazku jako recenzent, ale réwniez w przekonaniu, ze
przygotowane odpowiedzi i komentarze pozwolg Doktorantowi na zaprezentowanie tych obsza-
réw/elementéw wiedzy teoretycznej i praktycznej, ktérych nie udato sie zamieécié w dysertacji
lub zostaty one przedstawione w sposéb zbyt lakoniczny lub nie do korica satysfakcjonujacy czy-
telnika, a tym samym stang sie przyczynkiem do naukowego dyskursu i dodadzg publicznej
obronie waloréw poznawczych oraz uczynig ja ciekawszg merytorycznie.

1. Dotyczy zakresu pracy badawczej

Doktorant przedstawiajgc zakres swojej pracy badawczej (maszynopis — str. 17) podat, ze
w jej drugim etapie bedzie to ,Ocena wptywu reintrodukcji i zwigzanego z nig zwigkszonego
zapotrzebowania na ptaki na strukture genetyczng osobnikéw dostarczanych z hodowli.”
Gdyby ten zapis byt skrécony i brzmiatby: Ocena wptywu reintrodukcji na strukture gene-
tyczng osobnikow dostarczanych z hodowli.” wéwczas wszystko wydawatoby sie logiczne
i wlasciwe. Jednak Doktorant zdecydowat si¢ na dodanie wtracenia ,,... i zwiazanego z nig
zwigkszonego zapotrzebowania na ptaki...” Prosze zatem o wyjaénienie, do jakiego okresu
czasu lub zdarzer odnosi sie okreslenie ,zwiekszone”, a ponadto jak nalezy rozumie¢ okre-
Slenie ,zapotrzebowanie” oraz jakie ptaki (hodowlane, dzikie, sokoty, inne drapiezne) miat
Doktorant na mysli.



2. Dotyczy materiaféw i zastosowanych metod badawczych

Na stronie 20 maszynopisu nowy rozdziat rozprawy Doktorant zatytutowat Metodyka.
W tym przypadku termin ten zostat niewtasciwie uzyty i winien byé zastapiony okreéleniem
»metoda/y badari”. Wedtug powszechnie stosowanej definicji (Apanowicz 2005) przez ,me-
tody” badar nalezy rozumiec catoksztatt sposobéw badawczego docierania do prawdy
(wiedzy naukowej) i pojeciowego jej przedstawiania badz tez jest to sposéb uzyskiwania
materiatu naukowego do prowadzenia badan, stanowigcych podstawe do opracowania (tez
teoretycznego) i rozwigzania postawionego problemu naukowego.

W zwigzku z tym, ze w maszynopisie rozprawy doktorskiej, jak réwniez w publikacjach, kté-
rych wspétautorem jest Doktorant nie odnalaziem stosownych informacji, prosze o wyja-
snienie, kto i kiedy sktadat wniosek/wnioski, a takze z jakim skutkiem, o formalna zgode do
Lokalnej/Krajowej Komisji Etycznej (LKE/KKE) oraz do Regionalnego/Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (RDOS/GDOS) na chwytanie dzikich sokotéw w Polsce oraz na pobranie
od nich krwi/piér w latach 2008-2017. Dodam jednoczeénie, ze decyzje/zgody LKE/KKE
i RDOS/GDOS byty i s3 warunkiem sine qua non w planowaniu badar na dzikich gatunkach
zwierzat, od ktérych ma by¢ pobierany materiat biologiczny. Ponadto decyzje/zgody LKE/KKE
i RDOS/GDOS nie s3 toisame i wymienne z deklaracjq ztozong przez Doktoranta
i pozostatych autoréw obu publikacji, ze badania zostaty przeprowadzone zgodnie z wytycz-
nymi Deklaracji Helsinskiej i ze zostaty ,zatwierdzone” przez Polskie Towarzystwo Nauki
o Zwierzgtach Laboratoryjnych (PolLASA). Fakt ,zatwierdzenia” prawdopodobnie miatyby
potwierdza¢ badZ uwiarygadniaC przywotane wtekicie przez Doktoranta numery
3181/2015 i 3445/2015. Jest to niezgodne z faktami bowiem PolLASA nie jest organem po-
siadajgcym uprawnienia oceniania projektéw naukowych. Zmuszony jestem réwniez do
zwrécenia uwagi na fragment maszynopisu (str. 19), w ktérym Doktorant podajac, ze mate-
riat badawczy stanowity préby krwi pobrane przy pomocy iglty powotuje sie réwniez na te
sama numeracjg, ale juz tym razem dopisuje, ze s to numery ,,... pozwoleri komisji bioe-
tycznej 3181/2015 i 3445/2015)". Jest to o tyle zaskakujgce, ze Komisje Bioetyczne sg
uprawniona wytgcznie do orzekania o projektach eksperymentéw medycznych z udziatem
ludzi.

Prosze zatem o wyjasnienie, dlaczego Doktorant uznat numery Certyfikatéw wydanych przez
POILASA, na podstawie ktdrych otrzymuje sie tzw. Uczelniane Wyznaczenia, za réwnoznacz-
ne z otrzymaniem zgody na badania oraz dlaczego powotuje sie na nieistniejagce orzecze-
nie/decyzje Komisji Bioetycznej.

Jako Zze w maszynopisie rozprawy, jak i w publikacjach, ktérych wspétautorem jest Dokto-
rant, nie znalaztem odpowiedzi na pytanie: czy krew do analiz molekularnych byfa pobierana
od dorostych (dojrzatych do rozrodu) sokotéw czy od pisklat, prosze Doktoranta o odpowiedz
na to pytanie.

Na stronie 19 maszynopisu znajduja sie informacje dotyczgce procedury pobierania krwi od
ptakéw, a jedna z nich brzmi nastepujaco: ,W wyjatkowych przypadkach (zbyt matych roz-
miaréw osobnik) pobierano pidra, ...”. Prosze o wyjasnienie, co Doktorant rozumie przez



okreslenie osobnik ,zbyt matych rozmiaréw”, a takze ile krwi przecietnie pobierano od pta-
ka (pisklecia/dorostego) oraz jaki procent masy jego ciata stanowita pobrana prébka krwi.
Prosze rowniez o wyjasnienie, jakie pidra i jaka ich liczbe pobierano od osobnikéw o ,,zbyt
matych rozmiarach”, a przede wszystkim, dlaczego uznano, e pobranie pi6r od takiego
(matego) osobnika jest mniej niebezpieczne dla jego zdrowia/kondycji/zycia niz pobranie
krwi.

Kolejne pytanie zwigzane z metodami badawczymi stosowanymi przez Doktoranta dotyczy
przestanek, jakimi kierowat sie przy podejmowaniu decyzji o przechowywaniu pobranych
probek krwi (i piér) w 96% etanolu (maszynopis — str. 19), a nie przy zastosowaniu np. anty-
koagulanta EDTA lub dlaczego nie deponowano prébek krwi (wystarczytyby 1-2 krople) na
kartach FTA™ Classic.

Prosz¢ o krétka informacje na temat sposobu/6w przeprowadzenia analizy ilosciowej
i jakosciowej DNA — poniewaz nie znajduje jej w maszynopisie i w obu publikacjach, ktérych
Doktorant jest wspotautorem.

Jako ze w maszynopisie rozprawy, jak i w publikacji z 2021 r., ktérej wspétautorem jest Dok-
torant, nie znalaztem odpowiedzi na pytanie: czym spowodowany jest fakt tak szerokiego
zakresu (50-100 ng) obecnosci DNA (1 pL) wchodzgcego w skiad mieszaniny reakcyjnej PCR
(publikacja z 2021 r. — podrozdziat 2.2), prosze Doktoranta o jej udzielenie.

Dlaczego w przypadku ptakéw opisanych w maszynopisie (str. 20) i publikacji z 2021 r. do
genotypowania badanych sokotéw wykorzystano 10 markeréw mikrosatelitarnych,
a w przypadku grupy ptakéw opisanych w maszynopisie (str. 29) i w publikacji z 2022 r. -
byto tych markeréw 9. Dlaczego nie zastosowano panelu np. 12 markeréw, podobnie jak
w cytowanych przez Doktoranta fundamentalnych pracach autorstwa Nesjei wsp. (2000b
i 2000c), czy 11 markeréw wykorzystywanych do badan przez Jacobsen i wsp. (2008).

Prosze o wyjasnienie rozbieznosci dotyczacych liczby prébek pobranych do badar od soko-
téw. Wedtug informacji przedstawionej przez Doktoranta w maszynopisie (str. 19) préby po-
chodzity od 91 osobnikéw dzikich i od 374 osobnikéw z hodowli, co tacznie stanowi 465
prébek. Natomiast w publikacji z 2021 r. liczba pobranych prébek krwi i pi6r réwna sie jedy-
nie 353, w tym 91 prébek pochodzito od dzikich sokotéw, a 262 prébki od osobnikéw z ho-
dowli.

Dotyczy wynikéw badar, przeprowadzonych analiz i ich interpretacji

Dlaczego w analizie dotyczacej giéwnych sktadowych dla dystanséw genetycznych (PCoA)
migdzy ptakami pochodzacymi z réznych krajéw (maszynopis — str. 23 i 24, publikacja
22021 r. —rycina 2 i 5) nie uwzgledniono réwniez osobnikéw pochodzacych z Holandii, przy
jednoczesnym ,usprawiedliwieniu” przez autora wyeliminowania z badanej grypy jednego
osobnika z Czech?



Czy znane sg Doktorantowi empiryczne dane lub publikacje mogace potwierdzi¢ lub wes-
przec Jego teze przedstawiong w maszynopisie (str. 23), ze ,jest wysoce prawdopodobne”,
iz sokoly gniezdigce sie w Niemczech taczg sie w efektywne pary legowe z sokotami pocho-
dzacymi z terenéw Polski? Ponadto, jak w tym kontekicie, mozna wyttumaczyé relatywnie
mniejszy dystans genetyczny stwierdzony przez Doktoranta pomiedzy sokotami hodowa-
nymi z Polski i Czech?

Na stronie 26 maszynopisu wyjasnienia wymagaja co najmniej dwie kwestie:

- jaki rodzaj/typ izolacji miat na mysli, piszac ,,Réznica w przyporzadkowaniu do grupy wy-
nika raczej z izolacji, niz faktycznej réznicy genetycznej, pomiedzy oboma ekotypami.”
Jest to o tyle istotne, ze wedtug klasycznej definicji izolacji rozumie sie - ograniczenie lub
catkowity brak kontaktéw miedzy populacjami tego samego gatunku, czego w przypadku
badanych ekotypéw sokota raczej nie odnotowano. Ponadto klasyczng przyczyna izolacji
sq tzw. bariery ekologiczne lub geograficzne, ktére prowadza zazwyczaj do izolacji gene-
tycznej i w konsekwencji do powstania podgatunkéw lub nawet innych gatunkdw. | réw-
niez w tym przypadku takowych barier, jak sgdze, nie stwierdzono,

- prosze o wyjasnienie uzytego pojecia ,tendencja” w kontekscie zachowania sokotéw.
Okreslenie to zostato uzyte w zdaniu: ,,... s3 efektywnie izolowane, ze wzgledu na to, e
osobniki zaleznie od ekotypu, majg tendencje do gniazdowania na odmiennych tere-
nach”.

Z danych przedstawionych na rycinie 8 (maszynopis - str. 31) mozna dostrzec, ze w analizie
wsobnosci uwzgledniono sokoty z roku 2016 — dlaczego zatem Doktorant napisat: »Podobny
wynik uzyskano, gdy w analizie uwzgledniono tylko osobniki pochodzace od 6 najwiekszych
hodowcéw (Rysunek 8), przy czym z powodu braku préb wykluczone zostaty lata 2016
i2019”.

Dotyczy fragmentdw rozprawy poswieconych sokofowi wedrownemu i polskiemu progra-
mowi jego reintrodukcji

Kilka informacji przedstawionych przez Doktoranta w maszynopisie na str. 11 wymaga po-
czynienia pewnych uwag, sprostowarn bad? wyjasnien.

W pierwszym zadaniu dowiadujemy sie, ze: ,Zasieg wystepowania sokofa wedrownego
obejmuje niemal caty $wiat, z wyjgtkiem: Antarktydy, regionéw pustynnych i czesci Ameryki
Potudniowej”. To oczywiscie prawda, ale skoro poza kontynentami zostaty wymienione
réwniez obszary pustynne, to nalezatoby konsekwentnie dodaé, ze w potnocnej Eurazji,
tj. na terenie wystgpowania nominatywnego podgatunku sokota wedrownego Falco pere-
grinus peregrinus wyjgtek stanowig réwniez rejony pokryte tundra, ktéra porasta obszar az
ok. 3 min. km2,

W drugim zdaniu czytamy: ,U sokofa wedrownego wystepuje dymorfizm ptciowy, objawia
sig on wigkszym rozmiarem ciata samic od samcow, samice maja wieksza rozpietos¢ skrzy-
det oraz dtuzszy tutdw ...” Pomijajgc niefortunne ,objawianie sie”, nalezatoby zauwazy¢, ze
dymorfizm manifestuje si¢ réwniez m.in. zréznicowaniem masy ciata, dtugosci skoku, ale



takze subtelnymi réznicami w rysunku na stronie brzusznej, tj. u samic, w poréwnaniu z sa-
mcami, geste i regularne prazkowanie jest mocniej znaczone. Oczywiscie, by te réznice do-
strzec obserwator musi mie¢ duze doswiadczenie obcowania z sokotami.

W kolejnym zdaniu Doktorant napisat: ,Sokét wedrowny to gatunek péino dojrzewajacy,
samice 0siggajq dojrzatos¢ rozrodczg w wieku 3 lat natomiast samce w wieku 2 lat ...”. Okre-
slenie ,péino dojrzewajacy” jest w tym przypadku niewtasciwe, czego dowodza fakty doty-
czace chocby innych gatunkéw ptakéw drapieznych obserwowanych w Polsce. Otéz myszo-
téw Buteo buteo przystepuje do rozrodu nie wezesniej niz w wieku 3 lat, orlik krzykliwy
Clanga pomarina i btotniak takowy Circus pygargus osiagaja dojrzatoé¢ w wieku 3-4 lat, orlik
grubodzioby Clanga clanga - w wieku 4 lat, rybotéw Pandion haliaetus - pomiedzy 3-5 ro-
kiem Zycia, a orzet przedni Aquila chrysaetos i bielik Haliaeetus albicilla gotowo$é¢ do rozro-
du osiggaja w wieku 5 lat. Z kolei wsréd innych grup ptakéw sa takie gatunki, ktére dojrza-
tos¢ do rozrodu osiagaja jeszcze pdiniej, np. niektdrzy przedstawiciele rodziny gorzykow Pi-
pridae po raz pierwszy przystepuje do legéw po ukonczeniu 8 lat, a albatrosy wedrowne
Diomedea exulans stajg sie pierwszy raz rodzicami pomigdzy 7-11 rokiem zycia.

Na tej samej stronie (11) maszynopisu, w drugim akapicie, Doktorant przedstawiajac me-
chanizm oddziatywania DDT na sukces legowy sokotéw napisat: , Powodem wysokiej akumu-
lacji DDT w organizmach sokotéw jest ich wysoki poziom troficzny.” Jest to niewlasciwe
stwierdzenie, bowiem to nie ,wysoki poziom troficzny” sokotéw byt przyczyna tej sytuacji,
lecz fakt, ze sokoty, jako drapieiniki szczytowe zajmuja najwyisze pietro/poziom piramidy
troficzne;j.

Ponadto Doktorant uznat za gtéwng przyczyne akumulacji DDT w organizmach sokotéw fakt,
ze ,Sokoty jedza ptaki, ktore z kolei odzywiajg sie owadami i nasionami z DDT” W moim
przekonaniu jest to zbyt duze uproszczenie, bowiem sokoty sg oportunistami pokarmowymi
polujacymi na najtatwiej dostepne i najliczniejsze w érodowisku gatunki ptakéw, a nawet
niekiedy ssakow. Zatem w diecie sokotéw znajduja sie gatunki, ktére nie tylko odzywiaja sie
owadami i nasionami, ale takie pierscienicami, gryzoniami, rybami, a niekiedy nawet owo-
cami czy pokarmem pochodzenia antropogenicznego. Przyktadem takich ofiar sokotéw sa
m.in.: sroka Pica pica, mewa $mieszka Chroicocephalus ridibundus, rybitwa rzeczna Sterna
hirundo i rybitwa popielata Sterna paradisaea, zimorodek Alcedo atthis, wrona siwa Corvus
corone, niektdre gatunki séw, czy nawet owocozerne nietoperze z rodzaju Pteropus.

By¢ moze, gdyby Doktorant skorzystat z ktérejkolwiek z dostepnych monografii naukowych
o sokole wedrownym, np. autorstwa Dereck Ratcliffe pt. The Peregrine Falcon (2010), Ri-
chard Sale i Steve Watson pt. The Peregrine Falcon (2022) lub polskojezycznej monografii pt.
Sokét wedrowny autorstwa Pawta Wielanda (2012), a nie positkowat sie (maszynopis -
str. 11) jedynie pracami A. Kruszewicza (2016) czy D. Zawadzkiej (2017), majacymi raczej
charakter popularyzujgcy wiedze o ptakach, to z pewnoscig takich potknieé mogtby uniknag.

Kolejng informacjg przedstawiong przez Doktoranta (maszynopis — str. 12), a wymagajaca
sprostowania jest zdanie: ,W zwigzku z dramatycznym spadkiem liczebnosci sokotéw we-
drownych w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych wprowadzono w latach 70-tych XX wieku
ograniczenia w stosowaniu pestycydéw ...”. Ot6z fakty sg nieco inne, bowiem najwczesniej



zauwazono negatywny wptyw DDT na owadozerne ptaki $piewajace, a dopiero pdzniej od-
notowano zmniejszanie sig liczebnosci réznych gatunkéw ptakéw drapieznych, w tym oczy-
wiscie sokotdéw. Jednak dopiero badania, w ktérych dowiedziono bezpoéredni zwigzek mie-
dzy wysokim poziomem DDT w organizmach ludzi a zgonami spowodowanymi chorobami
nowotworowymi i nadciénieniem, a takze wptywem DDT na przedwczesne porody u kobiet
i na $miertelno$¢ niemowlat, doprowadzity do zakazu stosowania DDT. | znowu najpierw za-
kaz ten obowigzywat w Szwecji (1969 r.), a dopiero rok pézniej w USA, Kanadzie, Danii, Nor-
wegii, Wik. Brytanii oraz w Australii i Japonii. W Polsce wycofywanie produktéw z DDT zapo-
czatkowano dopiero w roku 1976.

Ostatnig kwestig w tej czesci rozprawy, na ktérg chciatbym zwrécié uwage jest niewtaéciwe
stosowanie przez Doktoranta, podobnie zreszta jak i przez niektérych autoréw rozmaitych
publikacji o sokole, pojecia ,wdrukowanie” (z ang. impriting). Otéz w maszynopisie Dokto-
rant napisat na str. 11: ,W wyniku zjawiska wdrukowania nawet stosunkowo blisko od sie-
bie potozone lokalizacje zasiedlane przez réine ekotypy...”, a nastepnie na str. 26 ttumaczy
mechanizm tego procesu w sposéb nastepujacy: ,Mechanizm ten polega na tym, ze potom-
stwo do gniazdowania wybiera tereny podobne do tych, na ktérych gniazdowali rodzice.”
Opis ten jest zaskakujacy, bowiem we wstepie publikacji z 2022 r., ktérej Doktorant jest
wspétautorem mozemy przeczytaé, ze , The influence of so-called H»imprinting” is noted he-
re, ...”, czyli ,Odnotowano tu wplyw tak zwanego ,imprintingu"...”

Odnosze jednak wrazenie, ze cate zamieszanie w literaturze poswieconej sokotom i thum-
aczenia niektérych z ich zachowan, w tym przypadku tzw. impritingu jest konsekwencja nie-
siggania przez autordw do materiatéw/publikacji Zrédtowych. W przeciwnym wypadku nie
popetnialiby tego bfedu, bowiem Wolfgang Kirmse (2001) niemiecki znawca sokotéw opisu-
jac te ptaki gniezdzgce sie na drzewach ttumaczyt, ze proces ten nie opiera sie na wrodzonej
dyspozycji ptaka, lecz na jego doswiadczeniu wyniesionym z okresu pisklecego i jedynie
przyrownat to do znanego pojecia impritingu.

Warto moze dodac, ze nalezatoby zastepowaé w omawianym kontekscie ,,impriting” poje-
ciem ,filopatrii urodzeniowej” (ale juz nie filopatrii legowej), czyli pozostawania lub nawy-
kowego powrotu osobnika do miejsca urodzenia, w celu podjecia préby rozmnazania sie.
Mozna réwniez, jak sie wydaje, tlumaczy¢ to zjawisko znaczacq elastycznoscia behawioralng
sokotéw pozwalajaca im na dostosowanie sie do oferowanego przez $rodowisko miejsca
gniazdowego, a w konsekwencji duzej szansy na osiggniecie sukcesu rozrodczego/zycio-
wego.

Dotyczy formalnego udziatu Doktoranta w procesie badawczym i publikacyjnym

Proszg o wyjasnienie, kto jest autorem hipotezy badawczej przedstawionej w maszynopisie
rozprawy doktorskiej (str. 18) — nota bene poprawnie sformutowanej. Proéba ta wydaje mi
sig o tyle zasadna, ze wedtug informacji przedstawionych w obu publikacjach, a sktadaja-
cych sie na zasadnicza cze$¢ rozprawy doktorskiej, autorami koncepcji catego projektu ba-
dawczego sg pp. Stawomir Sielicki i Zuzanna Nowak-Zyczyrska. Czy stuszne jest w tym przy-
padku zafozenie, ze to wiasnie autorzy koncepcji projektu formutuja hipoteze badawcza,
ktéra nastgpnie winna by¢ zweryfikowana metodami naukowymi?



Prosze o wyjasnienie, dlaczego Doktorant, bedac pierwszym autorem obu publikacji
i autorem pierwotnych manuskryptdw nie uczestniczyt w przygotowywaniu odpowiedzi na
pytania recenzentdw chociazby w jednej z nich? Wedtug deklaracji autoréw zamieszczonych
w publikacjach (2021 i 2022) - na pytania recenzentéw, w obu przypadkach, odpowiadata
wytgcznie p. Zuzanna Nowak-Zyczyriska, jak rowniez byta Ona autorem korespondencyjnym
jednej z nich (2022).

Z czego wynikaja réznice w wartosciach tzw. wspétczynnika oddziatywania IF (Impact Factor)
obu publikaciji (2021 i 2022)? Doktorant w maszynopisie na str. 9 podaje wartoé¢ 3,5 nato-
miast na str. 17 - IF rowna sie 4,141.

Dotyczy poprawnosci jezykowej i techniczno-edytorskiej, a takie rzetelnosci korzystania
i przywofywania w tekscie prac Zrédfowych.

Zaczng od tych ostatnich. Otéz w maszynopisie (str. 11) opisujac zasieg wystepowania soko-
ta, Doktorant powotuje sie m.in. na publikacje Bell i wsp. (2014). Tam jednak mozna odna-
leZz¢ zaledwie jedno zdanie na ten temat, ale Bell rzetelnie cytuje pierwotne zrédto informa-
cji, jakim jest praca Cade’a (1982), czego niestety nie uczynit juz Doktorant. Warto moze
przy tej okazji przypomnie¢, ze z formalnego punktu widzenia Doktorant winien zastosowaé
w tym przypadku formute cytowania: Bell i wsp. (2014) za Cade (1982).

Szkoda réwniez, ze Doktorant nie wykorzystat fundamentalnych prac, ktére zawieraja naj-
bardziej aktualne informacje i dane na temat areatu wystepowania sokota, np.:

White C. M., Clum N. J,, Cade T. J. i Hunt W.G. 2020. Peregrine Falcon (Falco peregrinus), version 1.0.
W: Billerman S.M. (red.) Birds of the World. Cornell Lab of Ornithology, Ithaca, NY, USA, czy opracowania

EBBA 2020. Keller V., Herrando S., Vofisek P., Franch M., Kipson M., Milanesi P., Marti D., Anton M.,
Klvafiova A., Kalyakin M.V. Bauer H.-G., Foppen R.P.B. 2020. European Breeding Bird Atlas 2: Distribution,
Abundance and Change. European Bird Census Council & Lynx Edicions, Barcelona.

Kolejnym przyktadem jest fragment maszynopisu (str. 14), w ktérym Doktorant informuie,
o statusie ochronnym sokota wedrownego w Polsce wedtug kryteriéw przyjetych w Polskie;
Czerwonej Ksigdze. | zamiast poda¢ rok wydania tego dokumentu Zrédtowego i umiesci¢ go
w spisie bibliograficznym, Doktorant powotuje sie na trzy réine prace, ktére nie sa tej kwe-
stii poswiecone.

Na kolejnej stronie maszynopisu (15) Doktorant napisat: ,Mikrosatelity mogg by¢ uzywane
w rozréznianiu gatunkéw oraz podgatunkéw ptakéw ...” i powotuje sie na Zrodto, ktérego
pierwszym autorem jest ,(Putanova i wsp. 2004)”. Pozornie zatem wszystko jest nienagan-
ne. Jednak nazwisko autorki zapisane zostato z btedami (jest - ,Putanova” a winno by¢ -
Putnova), a materiatem Zrédtowym okazato sig pétstronicowe streszczenie posteru przed-
stawionego na konferencji. Z formalnego punktu widzenia nic niewtasciwego, ale skoro pra-
ca ta, jako jedyna, zostata zacytowana przez Doktoranta mozna by spodziewac sie, ze jest
ona istotna i znaczaca — czego niestety nie mozna o niej powiedzie¢. Poza tym Putnova nie
wspomina o wykorzystaniu mikrosatelit do identyfikowania podgatunkéw, co przypisuje Jej



Doktorant, a jedynie gatunkéw. Rodzi sie zatem naturalne pytanie, czy Doktorant nie znat
lub nie dotart do innych materiatéw Zrédtowych niz tylko abstrakt posteru czy tez takiego
trudu nie podjat.

Wiele cytowanych przez Doktoranta materiatéw Zrédtowych zapisywanych jest z btedami li-
terowymi, nieprawidtowymi oznaczeniami i niewtasciwymi datami. Zaznaczytem je w wersji
elektronicznej doktoratu wigc w tym miejscu nie bede ich wszystkich cytowat. Najbardziej
wymownym, w moim przekonaniu, przyktadem niefrasobliwoséci Doktoranta w tym wzgle-
dzie jest przywotanie (maszynopis - str. 28) wtasnej publikacji z niewtasciwg data wydruko-
wania czy tez przy okazji prezentacji bibliometrycznej swoich publikacji powotywania sie na
liczbe punktow (str. 9) przyznanych przez MNIE zamiast wiasciwego, tj. Ministerstwa Eduka-
cji i Nauki (MEIN).

Ponadto Doktorant przygotowujac maszynopis rozprawy nie sporzadzit poprawnego spisu
bibliograficznego, tj. nie przedstawit go w systemie oksfordzkim, w ktérym m.in. stosuje sie
cytowanie chronologiczne, lecz jedynie skopiowat jego fragmenty z zatgczonych publikacji,
w ktérych spis ten byt przygotowany wedtug oczekiwan redaktoréw czasopisma (np. maszy-
nopis — str. 11 cytowanie: Brown i wsp. 2007, Wegner i wsp. 2005, Crick i Ratcliffe 1995) —
to ,kalka” bibliografii z artykutu (2021) — poz. 2,3,4), a tym samym zmusit czytelnika do
Zmudnego i niewdziecznego poszukiwania zacytowanych publikacji w niealfabetycznym
i niechronologicznym spisie bibliograficznym.

Whiosek koricowy

Po wnikliwym zapoznaniu sie z trescig recenzowanej rozprawy doktorskiej Pana magistra inzy-
niera Karola Puchaty stwierdzam, ze spetnia ona warunki okreslone w artykule 187 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. o - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742) i wnioskuje do
Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapdw postepowania o nadanie stopnia naukowego
doktora.

dr h;Bﬁ./ini. Piotr Indvykiewicz
profesor Politechniki Bydgoskiej

Bydgoszcz, 4 grudnia 2023 r.
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