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Formalna podstawa wykonania recenzji

Formalng podstawg wykonania recenzji jest pismo dr. hab. Marcina Gotebiewskiego, prof. SGGW,
dyrektora Instytutu Nauk o Zwierzgtach Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia
25.09.2023 r. o powotaniu mnie przez Rade Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo SGGW na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr inz. Aleksandry Garbacz pt.: Analiza polimorfizmu w genach potencjalnie od-

powiedzialnych za padaczke idiopatyczng w populacji goriczego polskiego.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Wybér tematu pracy doktorskiej uwazam za trafny, szczegélnie w ujeciu chowu, hodowli i dobro-
stanu zwierzgt towarzyszacych. Padaczka idiopatyczna jest jednym z najczestszych rodzajéw padaczki
u psow i stanowi wyzwanie w hodowli pséw rasowych, poniewaz, jak juz stwierdzono, moze by¢ dzie-
dziczna. Nasza wiedza na temat chordb dziedzicznych u pséw rasowych jest juz bardzo duza, jednak
nadal jedynym tzw. dodatkowym wymogiem hodowlanym wskazanym przez FCl jest badanie w kie-
runku dysplazji i to jedynie u ok. 10% uznanych obecnie ras. Biorac to pod uwage, wyniki badar, ktére
przeprowadzita pani magister, powinny trafi¢ do szerokiej rzeszy hodowcéw pséw rasowych oraz do
organizacji i zwigzkéw kynologicznych, bo tylko tam moga by¢ podejmowane decyzje dotyczace ko-

niecznosci badan genetycznych jeszcze przed uzyskaniem przez psy i suki uprawnieri hodowlanych.

Padaczka idiopatyczna wptywa bardzo powaznie na dobrostan pséw, zaréwno bezposrednio, po-

przez wystegpowanie napadéw drgawkowych, jak i posrednio, poprzez dziatanie lekéw



przeciwpadaczkowych i zmiany w codziennym zyciu zwierzecia i jego wiasciciela. Powinni oni byé od-
powiednio przeszkoleni i Swiadomi potrzeb swojego zwierzecia, aby zapewnié¢ mu jak najlepsze zycie
z tg choroba. Wiedza na temat mozliwosci wystapienia padaczki oraz wspétpraca z weterynarzem sa

kluczowe dla zapewnienia odpowiedniej opieki i jakosci zycia psa.

Ocena uktadu rozprawy

Uktad pracy uwazam za poprawny, aczkolwiek zabrakio mi wyraZnie postawionej hipotezy ba-
dawczej, ktérg Autorka wyrainie zweryfikuje i ktora znalaztaby odzwierciedlenie we wnioskach. Brak

wcie¢ akapitowych utrudnia analize tekstu.

Przeglad literatury

W mojej ocenie ten rozdziat sam w sobie moze by¢ podstawg do pracy przegladowej w renomo-
wanym czasopismie naukowym. Stanowi doskonate kompendium wiedzy na temat szeroko pojetej pa-
daczki oraz zwigzanych z nig genéw. Jednak z racji funkcji recenzenta zobowigzana jestem do przedsta-

wienia swoich uwag, takze krytycznych.

1. Tytut rozdziatu nie jest niepoprawny, jednak w pracach naukowych zdecydowanie preferowany
jest ,przeglad pismiennictwa”. Okreslenie ,literatura” koncentruje sie na aspektach artystycz-
nych, wyrazeniu kreatywnosci i emocji (epika, liryka, dramat), podczas gdy ,,pismiennictwo” ma

charakter bardziej pragmatyczny i informacyjny.

2. Podobnie dyskusyjnym moze by¢ sposéb powotywania sie na irédto, np. ,Brabletz, 2007” czy
»Kryspin, 1957”, Taki zapis (z przecinkiem) jest zarezerwowany dla nazw taciriskich z podaniem
autora gatunku, np. ,Canis lupus Linnaeus, 1758”. Aby nie wprowadza¢ czytelnika w btad przy
powolywaniu sie na Zrédto, nie powinnismy stawiaé przecinka pomiedzy nazwiskiem a rokiem

publikacji, np.: ,,Brabletz 2007” czy ,,Kryspin 1957”.
3. W podrozdziale Historia goriczego polskiego brak jest powotania na Zrddto.

4. Okreslenie ,tresura” jako okreslenie pejoratywne wychodzi juz z uzycia, proponuje w tym miej-

scu uzy¢ terminu ,,szkolenie”.

5. Stwierdzitam liczne niescistosci miedzy cytowanym pismiennictwem a jego spisem. Dwukrotnie
powotano si¢ na prace ,Brabletz 2007” — nie ma takiej pozycji w spisie, sg dwie pozycje z 2017
roku. Powotano sie na prace ,Kazmierski 2014”, a w spisie literatury widnieje , Kazimierski A.

2014”. Powotano sie na publikacje ,Katz i wsp. 2010”, w spisie pismiennictwa jest Katz i wsp.



2005, 2011 i 2017, nie ma 2010. Takich pomytek jest znacznie wiecej, dlatego warto jeszcze raz
sprawdzi¢ pismiennictwo przed ztozeniem pracy do druku lub zastosowaé menedzer bibliogra-
ficzny, ktéry umozliwi automatyczne tworzenie przypisow oraz bibliografii zatgcznikowej w trak-

cie pisania pracy, a nawet wybdr stylu cytowania.

6. W podrozdziale Historia goriczego polskiego brakuje wielu odniesier do pismiennictwa lub sa
one zbyt rzadko podane, wiec czytelnik nie jest w stanie potgczyé informacji ze zrédtem. Nie ma

na przyktad odwotania do Galla Anonima, na ktérego powotuje sie Autorka.
7. Strona 14, wiersz 13: brak Zzrédta informacji na temat ukierunkowania selekcji.

8. Jasnym jest, ze goniczy polski historycznie jest ,boczng” linig ogara polskiego, jednak nie mozna
bez wyjasnienia podpisywac fotografii ,goriczy polski”, skoro widniejg na nich oryginalne podpisy

»ogar polski” (fot. 2. i fot. 3).

9. Nie znalaztam informacji dotyczacych irédta danych rodowodowych, ktére Doktorantka umie-

$cita w rozdziale Dane rodowodowe oraz Schemacie 1, Tabeli 1 oraz Tabeli 2.

Cel pracy

Jak juz wspomniatam, w rozdziale Cel pracy zabrakto mi wyraznie sformutowanej hipotezy ba-

daweczej, zweryfikowanej w nastepnych rozdziatach rozprawy.

Materiat, Metody, Wyniki

Okreslenia ,materiat badawczy”, ,metody badawcze” oraz ,wyniki badari” zamiast ,materiat”,
»metody” i ,wyniki” sg znacznie czesciej spotykane pracach polskojezycznych, chociaz takie skroty my-
slowe nie sg z pewnoscig btedne. Moja zasadnicza uwaga dotyczy jednak materiatu badawczego,
tj. wielkosci préby. Liczba 48 osobnikéw, w tym 12 chorych, moze nie by¢ wystarczajgca do wysuniecia
jednoznacznych wnioskdw z przeprowadzonych badan, tym bardziej, ze, jak sama Autorka stwierdza,
rasa staje sig coraz bardziej popularna i z pewnoscig mozna byto badaniami objg¢ wieksza liczbe osob-

nikéw. Nie mam natomiast zadnych uwag do zastosowanych metod badawczych.



Wyniki

Wykres pierwszy Liczba Zyjgcych osobnikéw zarejestrowanych w bazie rodowodowej z podzia-
tem na pteé, psy hodowlane oraz zarejestrowane w Zwigzku Kynologicznym w Polsce nie wskazuje roku
publikacji tych danych, ponadto na wykresie widnieja znaczne populacje pséw (2151) i suk (1755) nie-
zarejestrowanych w ZKwP. W mojej opinii psy niezarejestrowane w ZKwP moga by¢ co najwyzej psami
w typie rasy, dlatego nie rozumiem, w jaki sposdb znalazty sie w Bazie Rodowodowej, skoro nie maja
udokumentowane pochodzenia (rodowodu)? By¢ moze majg rodowody innych organizacji lub zwigz-
kéw kynologicznych, jednak nie znalaztam takich danych w ocenianej pracy doktorskiej. Ponadto, praw-

dopodobnie omytkowo, Autorka podpis umiescita nad wykresem, a nie pod nim.

Pozostata cze$é rozdziatu Wyniki jest napisana logicznie, konsekwentnie i profesjonalnie, mimo
iz dotyczy pojec bardzo specjalistycznych. Wybrane zostaly odpowiednie narzedzia wizualizacyjne (wy-
kresy, tabele i grafiki), ktére przekonujgco przedstawity wyniki badan. Wyniki zostaty opisane w sposéb

obiektywny 1 precyzyjny, bez zbednej na tym etapie interpretacji.

Dyskusja

Dyskusja wynikéw z danymi pismiennictwa jest kluczowym elementem ocenianej pracy doktor-
skie, poniewaz umozliwita okresli¢ i ocenié, w jaki sposéb badania Doktorantki wpisuja sie w kontekst
istniejgcej wiedzy i dlaczego uzyskane wyniki sg tak istotne dla kynologii. Cytowane pismiennictwo jest
bardzo bogate i obejmuje gtéwnie prace anglojezyczne, uwzglednia aktualne zrédtaijest jak najbardziej

kompletne w odniesieniu do wybranego tematu.

Podejscie do analizy piSmiennictwa jest logiczne i systematyczne, co zapewnito transparentnos$é
i wyeliminowato btedy w wyborze zrédet. Autorka potaczyta informacje z rdinych zrédet i stworzyta

spdjna narracje, pozwalajacg zrozumie¢ badane zagadnienie.

Whnioski

Whioski z pracy nie sg spdjne z celem pracy, ktérym byta identyfikacja genéw potencjalnie sko-
relowanych z wystepowaniem padaczki idiopatyczne] lub genéw o kluczowym znaczeniu dla wystapie-
nia tej choroby oraz zawezenie listy genéw potencjalnie odpowiedzialnych za te chorobe. Wniosek 1,

2, 3i 4 nie sg zwigzane z postawionym celem.

Ponadto wniosek pierwszy: ,Na podstawie dotychczasowych badan uwazia sie, ze u pséw, po-
dobnie jak u ludzi, padaczka moze stanowic ztozong choroba genetyczng z interakcjg wielu gendw

i czynnikéw srodowiskowych” nie jest wnioskiem wynikajgcym z badan wtasnych Doktorantki
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przeprowadzonych w ramach ocenianej pracy. Jest wnioskiem wynikajgcym z przegladu pismiennictwa

i jako taki nie powinien znalez¢ sie we wnioskach pracy doktorskiej.

Whiosek koncowy

W podsumowaniu stwierdzam, ze przedtozona do oceny praca doktorska pani mgr inz. Aleksan-
dry Garbacz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Jest wartosciowym opracowaniem
wskazujacym na znaczenie uwarunkowan genetycznych na wystepowanie padaczki idiopatycznej
u gonczych polskich. Doktorantka wykazata umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badari nauko-
wych oraz ogromng wiedze teoretyczng w zakresie genetyki zwierzat. Bioragc to powyzsze pod uwag,
stwierdzam, ze pani mgr inZ. Aleksandra Garbacz spetnia warunki okre$lone w artykule 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzn. zmia-
nami) stawiane kandydatom ubiegajacym sig o stopien doktora. Przedstawiona do oceny praca moze
wigc stanowi¢ podstawe do nadania stopnia doktora nauk rolniczych w dyscyplinie zootechnika i rybac-
two. Dlatego rekomenduje Radzie Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo SGGW wniosek o dopuszczenie

Pani Magister do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.



