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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Aleksandry Garbacz
pt.: ,Analiza polimorfizmu w genach potencjalnie odpowiedzialnych za padaczke
idiopatyczng w populacji goriczego polskiego”

Przedtozona do recenzji praca doktorska dotyczy analizy polimorfizmu gendw potencjalnie
odpowiedzialnych za padaczke idiopatyczng w populacji goriczego polskiego. Problem badawczy
podjety przez mgr inZ. Aleksandre Garbacz jest wainy i aktualny.

W ostatnim czasie problem wystepowania wad genetycznych u wiekszosci ras pséw oraz
préby zapobiezenia ich rozprzestrzenianiu sie staty sie bardzo wainym tematem badawczym
zwigzanym z poprawg zdrowotnosci i dobrostanu pséw rasowych. Jednym z analizowanych schorzen
byta padaczka idiopatyczna, badana u wielu ras psow. Znaleziono réine geny, ktére mogag byé
odpowiedzialne za jej powstanie u roznych ras pséw i jak dotgd nie udato sie jednoznacznie okresli¢
genow, ktére bytyby wspdlne dla wiekszosci ras. W tym kontekscie badania Pani mgr inz. Aleksandry
Garbacz dotyczace poszukiwania gendw odpowiedzialnych za padaczke u goriczego polskiego wpisuja
sie w $wiatowa dyskusje na temat podtoza dziedzicznego tego schorzenia u pséw.

Rasa gonczy polski to rasa rodzima, ktéra powstata z niewielkiej liczby zatozycieli (okoto 20
osobnikéw). Niewielka pula genetyczna zatozycieli zostata jeszcze zmniejszona przez kojarzenia w
pokrewieristwie, stosowane w celu utrzymania typu rasowego. Historia powstania goriczego
polskiego jest wiec bardzo podobna do historii powstania wiekszosci ras pséw. Jednakze goriczy
polski, ze wzgledu na swoje przeznaczenie gtdownie jako psa mysliwskiego, nie zdobyt tak szerokiej
popularnosci jak przykiadowo retrievery. Populacja goriczego polskiego jest populacjg mato liczng, a
jako rasa rodzima jest warta zachowania. Niestety, jak w wigkszosci ras o matej liczebnosci, w
populacji gonczego wystepuje znaczny poziom spokrewnienia i zinbredowania, z czym wigze sie
czeste wystepowanie wad genetycznych, takich jak na przyktad padaczka. Padaczka ma podtoze
wielogenowe z silnymi wptywami srodowiska. Jest to zatem nietatwy obiekt do badania i tym bardziej
cenny jest fakt, ze Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz zajetfa sie nig w swojej pracy.

Recenzowana praca ma ukiad typowy dla rozpraw doktorskich, liczy 97 stron, zawiera
15 tabel, 22 wykresy, 3 fotografie oraz 4 schematy. Do pracy zostat dotgczony Aneks zawierajacy 2
tabele i formularz ankiety. Zastosowany podziat na rozdziaty i podrozdziaty jest logiczny i klarowny. W
wygodny dla czytelnika sposdb porzadkuje zawarte w pracy tresci.

Rozdziat ,Wstep” krdtko i syntetycznie opisuje badang rase i jej problemy zdrowotne. W tym
krotkim rozdziale (troche wiecej niz pét strony) przydatyby sie byé moze jakieé odniesienia do
literatury.

Liczacy 30 stron rozdziat ,Przeglad literatury” podzielony jest na kilka podrozdziatow.
Pierwszy z nich obejmuje historie rasy gonficzy polski (11 stron). Drugi opisuje ,Strukture genetyczng
rasy gonfczy polski na podstawie dotychczasowych doniesier’” (7 stron), a trzeci podrozdziat
zatytutowany ,Genetyczne podioze padaczki u pséw” dotyczy opisu gendw, ktére zostaty
wytypowane przez réinych badaczy analizujgcych réine rasy pséw pod wzgledem padaczki
idiopatycznej. O ile podrozdziat o historii goriczego polskiego jest napisany ciekawie i dobrze sie go
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czyta, o tyle podrozdziat o strukturze genetycznej badanej rasy opisuje badania mitochondrialnego
DNA goriczych polskich, niestety bez odniesienia do literatury. Dopiero przy dendrogramie na stronie
24 podano, skad byly brane wyniki opisywane wczesniej. Podobnie w dalszej czgsci tego
podrozdziatu, prezentujgcej analize loci mikrosatelitarnych, dopiero w tabeli 3 na stronie 25 zostato
podane zrédto tych badad. Pod koniec strony 24 Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz nie podata roku
wydania pracy Goleman i zespotu. Natomiast w podrozdziale dotyczacym gendw wytypowanych jako
potencjalnie zwigzane z padaczka Autorka nie ustrzegta sie do$¢ powaznych btedéw edytorskich. Po
pierwsze wszystkie angielskie okre$lenia, np. dotyczace mutacji, maja swoje polskie odpowiedniki,
wiec nie widze potrzeby wtracania okreslert angielskich. To samo dotyczy skrétéw nazw jednostek
chorobowych, ktérych opis jest znéw po angielsku, a nie po polsku. Podobna niekonsekwencja
dotyczy nazw ras pséw badanych w réznych pracach. 1 jeszcze jeden problem, ktéry pojawia sig przy
czytaniu, sg to numery SNPow, ktére wedtug mnie Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz niepotrzebnie
doktadnie wylicza. Zle sie to czyta i numery zaciemniaja reszte tekstu. Kolejny podrozdziat przeglgdu
literatury, pt.”Funkcje genéw DOKS5, PCDH9, ARFGEF2, ADAM23", opisuje dziatanie konkretnych
gendw i ich mozliwy zwigzek z padaczka u pséw. W tym podrozdziale réwniez roi sig od skrétow
objaénionych tylko po angielsku lub nie objasnionych wcale. Szczegélnie cigzko jest przyswoic sobie
informacje dotyczace genu ARFGEF2, poniewaz w tym opisie pojawia si¢ skrét za skrétem bez
jakiegokolwiek objasnienia. Zdecydowanie najlepiej i najbardziej klarownie opisany jest w tym
podrozdziale gen ADAM23,.

Kolejny krétki rozdziat to ,Cel pracy”. W dwdch zdaniach ujeto identyfikacje genéw u
goriczego polskiego, ktére mogg by zwigzane z padaczka idiopatyczng oraz poréwnanie uzyskanych
wynikéw z danymi literaturowymi w celu zawezenia liczby genéw. Natomiast nic Pani mgr inz.
Aleksandra Garbacz nie wspomina w celu pracy o analizie rodowodowej polskiej populacji goficzego
polskiego, ktdra zostata przez Nig przeprowadzona chyba niejako mimochodem.

Nastepny rozdziat ,Materiat” liczy niecate 2 strony. Zostat w nim opisany sposéb kwalifikacji
zwierzat i sposdb pobrania materiatu do badari molekularnych. Na stronie 40 cytowanie zatacznika 1
powinno kierowaé¢ do Aneksu. W tabeli 5 w nagtéwku powinno by¢ wpisane ,,lekoopornosc” nie za$
Jlekoodpornoéé”, poniewaz méwi sie o padaczce lekoopornej. W tej tabeli znowu pojawiaja sig
okreélenia i nazwy w jezyku angielskim bez ttumaczenia polskiego. Poniewaz Pani mgr inz. Aleksandra
Garbacz robita tez analize rodowodowa populacji goficzego polskiego na podstawie rodowodow
uzyskanych ze Zwigzku Kynologicznego w Polsce, wigc opis tego materiatu powinien sig znalez we
wspomnianym rozdziale.

W rozdziale ,Metody” liczacym 4 strony opisano metody analizy rodowodowej (a raczej
uzyte do tego celu programy komputerowe), metody analizy genetycznej i analizy statystycznej.
Stwierdzono w nim, ze na podstawie analizy rodowodowej obliczono tylko $redni inbred i srednie
spokrewnienie w populacji, a to troche mato. W podrozdziale dotyczacym analizy genetycznej znéw
trafit sie skrét nazwy bez objaénienia (strona 41 w ostatnim zdaniu na dole). W podrozdziale
opisujacym analize GWAS pojawiajg sie wtracenia angielskie bez przettumaczenia na jgzyk polski.
Natomiast w podrozdziale dotyczacym analizy pojedynczych polimorfizméw brakuje wprowadzenia
dotyczacego objaénienia co to jest uczenie maszynowe i na czym ono polega. Nie opisano tez jaka
strukture w tym konkretnym przypadku miat zbi6r treningowy. Poza tym jezeli uzywa sig do oceny
dopasowania modelu kryterium informacyjnego Akaike (AIC) to zazwyczaj podaje si¢ wzor na jego
obliczenie, czego w opisie zabrakto. W kolejnym podrozdziale opisujacym metaanalizg w obrgbie
genu ADAM23 znéw pojawily sie okreélenia angielskie zamiast polskich. W tym podrozdziale Autorka
wspomina, ze ,aby przeprowadzi¢ metaanalizg wykorzystano parametr I-kwardat opisujacy procent



obserwowanej wariancji wynikajacy z réznicy w wielkosci badanych efektéw” ale o jakie efekty
chodzi, nie zostato sprecyzowane. | dalej Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz wspomina w tym samym
akapicie o modelu z efektem statym, ale nie wyjasnia o jaki efekt staty i jaki model chodzi. Moze
chodzito nie 0 model z efektem statym a o model z réwnymi efektami przed i po usunieciu danej
publikacji z analizy? Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz nie precyzuje tez okreSlenia ,homogenicznos¢
statystyczna grup”. Nie wiadomo czy chodzi o homogeniczno$¢ wariancji, czy po prostu o
homogenicznoé¢ grup. Autorka zastosowata w tym podrozdziale takze niefortunny skrét myslowy
piszac: ,Lliczbe obserwacji (....) pomnozono przez dwa, aby uwzglednié, ze na chromosomie kazdy
autosomalny osobnik ma dwa allele w danym SNP.” Wydaje mi sie, Ze powinno to brzmieé
nastepujaco: ,Liczbe obserwaciji {(....) pomnozono przez dwa, aby uwzglednié, ze na homologicznych
chromosomach autosomalnych kazdy osobnik ma dwa allele w danym SNP.”

Kolejny rozdziat ,Wyniki” liczy 28 stron. Jego pierwszg czescig sg badania rodowodowe.
Poczatek tego podrozdziatu w zasadzie powinien by¢ zamieszczony w opisie materiatu. Na wykresie 1
odcienie koloréw powinny by¢ nieco bardziej kontrastowe, poniewasz, szczegdlnie w legendzie, sg one
mato czytelne. Poza tym w tekscie zwierzgt hodowlanych jest 1111 (493 psy i 618 suk) za$ na
wykresie 1 jest 475 pséw i 604 suki oznaczonych jako zwierzeta hodowlane. Nalezatoby zapytaé,
ktére wartosci sg prawidtowe? Dalej Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz nie wspomniata nigdzie na
jakiej liczbie pokolent rodowodu opieraty sie szacunki spokrewnienia i inbredu, a z wykresu 2 widaé,
ze maksymalnie w tych rodowodach mozna byto uzyskaé¢ 5 do 6 petnych pokolen, ale byty i takie
rodowody, w ktérych liczba pokoleri byta wyzsza niz 10 (jak szacunkowo policzytam byto ich 6500). W
przypadku analizy tego typu konieczne jest podanie, na jakiej liczbie pokoled przeprowadzono
szacowanie, i czy byly brane pod uwage jakie$ ograniczenia tej liczby, poniewaz zazwyczaj takie
ograniczenia wptywajg na wysoko$¢ uzyskanych oszacowan. Niestety otrzymane przez Autorke
wartosci inbredu zostaty w bardzo niewielkim stopniu przez Nig wyeksploatowane. Podpowiadam
mozliwe wykorzystanie tych wynikéw: na przyktad w tabelach 6 i 7 nalezato zamie$ci¢ jeszcze jedng
kolumne z indywidualnym wspétczynnikiem inbredu reproduktora lub suki hodowlanej. Poza tym
przy $rednim poziomie inbredu goniczych polskich wynoszacym 10%, nalezatoby wprowadzié
dodatkowa tabele z wyszczegdlnieniem liczby zwierzat w podziale na klasy inbredu, koniecznie z
uwzglednieniem klasy Fx=0. W tym kontekscie najbardziej interesujgce bytoby to dla wymienionych
wczesniej 1111 zwierzat hodowlanych, poniewaz obecnie mozna tylko domyslaé sie, ze w tej grupie
moZe nie byé osobnikow niezinbredowanych (Fx=0). Kolejng niescistoscia jest warto$é¢ odchylenia
standardowego inbredu. W komentarzu do wykresu 3 Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz pisze, ze nie
przekracza ono 0,1, natomiast z wykresu 3 mozna odczytaé jego warto$é jako +0,04 (wasy na
wykresie). Zas w linijce ponizej przy podawaniu $redniego inbredu mamy wartos$é £0,033. Ktéra z tych
wartosci jest wiasciwa? W tytule wykresu 3 proponuje zastapi¢ fragment ,,rodzgcych sie w kolejnych
latach” nastepujgcym ,urodzonych w kolejnych latach”, bo te psy sie juz urodzity. W kontekécie
badanej przez Autorke padaczki ciekawe bytoby przesledzenie, jaki procent wszystkich kojarzen
stanowity te miedzy reproduktorami z tabeli 6 i sukami hodowlanymi z tabeli 7. Wtedy mozna bytoby
szacunkowo podaé liczbe potomstwa potencjalnie obcigzonego padaczkg przynajmniej z tych
kojarzen. Szkoda, ze Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz nie pogtebita tych analiz, poniewa: samo
stwierdzenie, ze wystepuje potomstwo obcigzone scharzeniem, to troche za mato.

W kolejnym podrozdziale Autorka opisuje wyniki GWAS. Czytajgc ten podrozdzial ma sie
wrazenie pewnego niedosytu, poniewaz tego typu badania wymagajg zazwyczaj szerszego
omoéwienia i doktadniejszego naswietlenia problemu. Niestety troche tego brakuje. Niepotrzebne
natomiast wydaje sie wyszczegélnianie 6 istotnych SNP w tekscie, skoro wystepujg one w tabeli 8, na



ktéra Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz powotuje sig na koricu tego wyliczenia. Niestety w opisie do
tej tabeli znéw pojawity sig okreélenia angielskie bez ttumaczenia na polski. Podobnie nazwy
angielskie zamiast polskich pojawiajg si¢ przy okresleniu gendw kandydujgcych na stronie 50. Na
wykresie 4 sa na chromosomie 22 zaznaczone cztery SNP a w tabeli 8 jest ich pig¢. Skad taka
rozbieznoé¢? Poza tym wykres 4 jest bardzo skapo skomentowany. Co oznacza w tym komentarzu, ze
,mozna zauwazy¢ rozbieinoéé miedzy zaktadanymi, a obserwowanymi wartosciami odwrotnego
logarytmu dziesietnego prawdopodobieristwa”. O prawdopodobieristwo czego tu chodzi? Réwniez
komentarz do wykresu 5 jest dosé skrétowy. Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz napisata, ze m.in.
,wartoéci te oscyluja blisko zaktadanych” nie precyzujac jednak o jakie wartosci chodzi i jakie byty te
zaktadane.

W podrozdziale opisujacym wyniki w obrebie pojedynczych polimorfizméw Pani mgr inz.
Aleksandra Garbacz prezentuje pie¢ duzych wykreséw o numerach od 6 do 10 (kazdy na osobnej
stronie). Niestety odwotanie do nich jest tylko jedno zbiorcze na poczatku tego akapitu, natomiast w
dalszej czesci tego tekstu, w ktérej omawiane s3 kolejne modele (z 1 locus, potem z 2 do 5 loci
tacznie) brakuje odwotar do poszczegéinych wykresdéw. Odwotania takie uzasadniatyby wybor akurat
tego SNP lub konfiguracji SNPéw, co polepszytoby klarownos$¢ wywodu. Poza tym tabela 9, w ktorej
nagtéwku brakuje ,,p-value” (i nie wiadomo do korica gdzie go szukac), a ktéra zawiera nadane przez
Autorke wiasne oznaczenia badanych SNP6w, powinna by¢ przed tekstem, w ktérym uzywane s3 te
wtasne oznaczenia SNP. Wtedy tekst omawiajgcy wyzej wspomniane wykresy z tymi skrétami bytby
logiczna konsekwencjg oznaczen z tabeli 9 i by¢ moze niepotrzebne bytyby nawet w nim numery
SNPéw w nawiasach. W tabeli 9 moina bylo tez zaznaczy¢ wyttuszczeniem te SNP, ktére zostaty
wybrane do dalszej analizy. W nagtéwkach tabeli 10 znéw pojawity sig skréty angielskie bez polskiego
ttumaczenia. Tabela 11 jest z kolei ponownie raz tylko cytowana na stronie 50 zbiorczo z tabelg 10 i
schematem 3. Poniewaz jednak Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz opisuje w tym akapicie réwniez
konfiguracje genotypéw poszczegélnych loci (od pojedynczego do 5 tacznie), celowe bytoby
odwotywanie sie do tabeli 11 przy zdaniach tego dotyczgcych. W kontekscie wybranych SNPow
pojawia sie réwniez schemat 3 wspomniany tylko raz na stronie 50. Niestety Autorka nie objasnia go
dokfadniej, a sam schemat jest mato czytelny ze wzgledu na rozmiar czcionki. Nie bardzo wiadomo na
przyktad, co maja oznaczaé réine kolory linii taczgcych poszczegdine SNP, poniewaz nie ma legendy
do tego schematu. W ostatnim zdaniu na stronie 58 Autorka stwierdza brak interakcji miedzy
wybranymi SNP genu PCDH9 (x23 i x35), ale nie odwotuje si¢ do schematu 3, na ktorym rzeczywiscie
x35 nie zostat umieszczony. W tabelach 12-15 ponownie pojawiaja sie skréty w jezyku angielskim bez
ich polskiego objasnienia pod tabelami.

Kolejny podrozdziat opisuje wyniki metaanalizy w obrebie genu ADAM23. Moim zdaniem,
umieszczony tam schemat 4 | w zasadzie caty akapit po nim nastepujacy powinny sig raczej znalei¢ w
metodyce. Uwazam bowiem, ze proces wyboru droga metaanalizy miat tylko prowadzi¢ do
wytonienia prac, ktére mozna poréwna¢ z badaniami wiasnymi dotyczacymi goriczego polskiego, nie
byt za$ celem samym w sobie. Tak przynajmniej zrozumiatam to co zostato napisane w rozdziale , cel
pracy”. W dalszej czeéci podrozdziatu dotyczacego metaanalizy Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz
wyszczegdlnia siedem SNP i jeden blok, ktdre zostaty wybrane z wyselekcjonowanych w metaanalizie
publikacji i badari wtasnych - szkoda, ze znéw pojawiajg sie numery zamiast np. oznaczer wtasnych
Autorki. Poréwnanie tych numeréw z podawanymi dla genu ADAM23 w tabeli 9 prowadzi do
whiosku, ze sa to zupefnie inne SNP. Czy zatem mozna je ze sobg pordwnac? Natomiast wybrany
przez Autorke blok zawierajacy kombinacje alleli T-C-del-del-G-G nie byt przez Nig analizowany.
Wyniki metaanalizy przedstawita Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz na 11 wykresach (o numerach 11-
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22). Badania wtasne Autorki zostaty poréwnane z danymi literaturowymi tylko w przypadku dwdch
SNP na wykresach 11-13 i 14-16. Pozostate pordwnania, umieszczone na wykresach 17-19 i 20-22, nie
zawierajg porownania do gonczych polskich i w zasadzie moga stanowic tylko dodatek. Znow w
odniesieniu do wszystkich wymienionych wykresow duzym minusem jest brak tlumaczenia
angielskich terminéw (mozie w legendzie do kazdego wykresu). Na wykresach 11, 14, 17 i 20 sg w
opisie okreslenia ,,Random effect mode!” lub , Fixed effect model”, przy czym nigdzie wczesniej nie
zostato objasnione co byto efektem statym lub losowym w kazdym z modeli. Natomiast komentarz
Autorki do wymienionych wyzej wykreséw jest dosé lakoniczny i ogranicza sie do wymienienia
badanych ras pséw oraz niektérych parametrow z metaanalizy (z wykreséw 11, 14, 17 i 20) oraz allelu
ryzyka dla danego SNP, bez préby jakiego$ poréwnania analizowanych SNP miedzy sobg i do wynikow
wiasnych oraz ewentualnych przemyslen Autorki na ten temat.

Nastepnym rozdziatem pracy jest ,Dyskusja”, liczaca 8 stron, ktéra powinna by¢ préba
konfrontacji wynikéw wtasnych z danymi literaturowymi. Jednakze poczatkowe akapity (od drugiego
do czwartego) omawiajg wczesniejsze badania goriczych polskich dotyczgce zmiennosci genetycznej
badanej na podstawie analizy mitochondrialnego DNA oraz markeréw mikorsatelitarnych i w zasadzie
nie majg zwiazku z tematem pracy. Badania te byly wspomniane w przegladzie literatury. Zatem te
akapity tez powinny sie byly znalez¢ w przegladzie literatury, w tej jego czesci, w ktérej Pani mgr inz.
Aleksandra Garbacz omawiata powstanie rasy i jej zmiennos$¢. Dodatkowo, w kontekscie badar
molekularnych, cytowanie pracy Cole i wsp. 2004 tez jest niewtasciwe, poniewaz ta praca opierata sie
na analizie rodowoddw. W drugim akapicie brak jest cytowania z literatury dla przytaczanych badan.
Jedynie piaty krotki akapit dotyczacy zmiennosci genetycznej moze datby sie tu uratowaé, jednakze
pod warunkiem zacytowania badan, o ktérych wspomniatam wczesniej. W kolejnym akapicie Autorka
stwierdza, ze nie udato sie ustali¢ odsetka zwierzat obcigzonego chorobg (sposdb na przyblizone
ustalenie go podatam omawiajgc rozdziat Wyniki). | dalej w tym akapicie pada stwierdzenie, ze
padaczka wystepuje czesciej w niektorych liniach czy u potomstwa okreslonych zwierzat, ale nie jest
ono poparte zadnym stwierdzeniem, skad Autorka posiada takie informacje. Na przyktad mozna byto
dopisac ,informacje ustne uzyskane od hodowcéw”. W ostathim akapicie na stronie 74 zndéw
pojawiaja sie nazwy gendw w jezyku angielskim, bez polskiego ttumaczenia. Moim zdaniem zas,
pierwsze zdanie z przedostatniego akapitu dyskusji na stronie 80 oraz caty ostatni akapit po skréceniu
mogtyby znaleZ¢ sie we wnioskach.

W rozdziale ,Wnioski” Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz zamiescita syntetyczne
podsumowanie badann w 7 punktach. Wydaje mi sie, ze moze bezpieczniej bylo ten rozdziat
zatytutowac: ,Stwierdzenia i wnioski”, poniewaz niektére z podpunktéw majg bardziej charakter
stwierdzen niz wnioskéw. Podpunkt 3 dotyczacy zmiennosci genetycznej goriczego polskiego nie
powinien sie znalei¢ we Whnioskach, poniewaz okreslenie zmiennosci genetycznej tej rasy nie byto
celem badan.

Kolejny rozdziat pt. ,Spis dendrograméw, fotografii, formularzy, schematéw, tabel,
wykreséw”, liczacy 3 strony, jest uzytecznym technicznie uzupetnieniem pracy, ktére umozliwia
lepszg orientacje w tekscie.

Nastepny rozdziat ,Spis literatury” zawiera 147 pozycji, w wigkszosci anglojezycznych oraz 3
linki do stron internetowych. Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz nie ustrzegta sie jednak bteddéw
edytorskich. Na przyktad dwie publikacje s3 wpisane dwu i trzykrotnie. Mam na mysli publikacje
Frank i Kemler (2002) wpisang 3 razy (pozycje 41-43) oraz prace Sano i wsp. (1993) wpisang 2 razy
(pozycje 113 i 114). W 4 przypadkach cytowania w tekscie sg zapisane z btedem w nazwisku (pozycja
w spisie nr 21, 65, 87, 104). W przypadku 12 cytowan rok wydania wpisany w tekscie nie zgadza sie z



tym, ktéry zostat wpisany w spisie (pozycje 14, 15 32, 44, 51, 62, 80, 81, 87, 99, 113, 143). Na stronie
92 trzy prace zbity sie w jednym akapicie, co spowodowato przerwe w numeracji — brakuje numerow
131 i 132. Nastepnie trzy prace (pozycje 8, 50, 73) nie zostaly zacytowane w tekécie, a jedna praca
zacytowana w tabeli 2 w Aneksie nie znalazta sie w spisie literatury. Byta to praca Owuor i wsp.
(2009). W spisie stron internetowych nie kazdy adres strony kierowat bezposrednio do konkretnego
miejsca na stronie. Mam tu na mysli pozycje 2 i 3 z tego spisu. Poza tym w tekscie pracy brakuje
odwotan do tych stron.

Ostatnig czescia pracy jest ,Aneks” (4 strony), w ktérym Pani mgr in. Aleksandra Garbacz
umiescita ankiete na temat wystepowania i przebiegu padaczki skierowang do wtascicieli psow rasy
gonczy polski oraz dwie tabele. W tabeli 1 zostaly zamieszczone informacje na temat produktéw
izolacji DNA i w tej tabeli znéw nagtéwki sa po angielsku. W tabeli 2 wymieniono geny zwigzane z
padaczka u réznych gatunkéw zwierzat i cztowieka wraz ze érédtami literaturowymi.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska stanowi warto$ciowe ujecie problemu naukowego
oraz cenng pozycje pismiennictwa naukowego. Pani mgr inz. Aleksandra Garbacz zaprezentowata
duzg wiedze teoretyczng dotyczaca analizowanych gendw oraz wykazata sig umiejetnoscia
prowadzenia badan naukowych. Wyniki uzyskane przez Panig mgr inz. Aleksandre Garbacz stanowig
poszerzenie dotychczasowe]j wiedzy na temat genéw prawdopodobnie zwigzanych z padaczkg u pséw
rasowych o nowg raseg, jaka sg goncze polskie. Wymienione w recenzji uwagi, komentarze oraz
pytania majg przyczyni¢ sig do poprawy jakosci i przejrzystosci prezentowanych wynikow, giéwnie w
aspekcie pdzniejszego opublikowania otrzymanych rezultatéw i nie obnizajg catosciowej, pozytywnej
oceny merytorycznej tresci opracowania.

Reasumujac stwierdzam, Ze oceniana rozprawa doktorska pt.: JAnaliza polimorfizmu w
genach potencjalnie odpowiedzialnych za padaczke idiopatyczng w populacji goriczego polskiego”
spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20.07.2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdiniejszymi zmianami).
Whioskuje zatem do Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Szkoty Gtdwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie Pani mgr inz. Aleksandry Garbacz do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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