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1. Imie¢ i nazwisko.

Daniel Klich

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

Magister ochrony $rodowiska — Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wydziat
Matematyczno-Przyrodniczy, praca magisterska pt. ,,Korytarz ekologiczny doliny

Bystrzycy na terenie miasta Lublina”; promotor: prof. dr hab. inz. Stefan Koztowski

Doktor nauk biologicznych w zakresie biologii — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II, Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy; rozprawa doktorska pt.: ,,Strukturalno-
funkcjonalna organizacja populacji argala tianszanskiego (Ovis ammon karelini) na

Centralnym Tian-Shaniu”; promotor: prof. dr hab. Magomed-Rasut Magomedov

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.
2016 — do chwili obecnej: adiunkt naukowo-dydaktyczny, Katedra Genetyki i Ochrony
Zwierzat (wezesnie] pod nazwa: Katedra Genetyki 1 Ogolnej Hodowli Zwierzat), Szkota
Gltowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie;
2015 — 2016: asystent — Stowarzyszenie Mito$nikow Zubrow;
2008 — 2015: adiunkt naukowo-dydaktyczny — Katedra Ekologii Stosowanej, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II;
2006 — 2008: asystent naukowo-dydaktyczny — Katedra Ekologii Stosowanej, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II;
2003 — 2006: asystent naukowo-techniczny, p6zniej asystent naukowo-dydaktyczny —
Katedra Ekologii Krajobrazu, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.



4. Oméwienie osiggnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z
pozn. zm.). Omowienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych
osiggnied, jak i w sposob precyzyjny okresla¢ indywidualny wklad w ich powstanie,
w przypadku, gdy dane osiagniecie jest dzielem wspotautorskim, z uwzglednieniem

mozliwosci wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowej.

Tytul osiggniecia naukowego

Wspodlczesne zagrozenia dla populacji zubra Bison bonasus w Polsce

Publikacje wchodzqgce w sklad osiggniecia naukowego

Osiagnigcie naukowe stanowi cykl 6 artykutow naukowych, opublikowanych po
doktoracie w latach 2017-2023. We wszystkich artykutach wchodzacych w sktad
prezentowanego osiggni¢cia naukowego jestem pierwszym autorem oraz jednoczesnie
autorem korespondencyjnym. Ponadto, we wszystkich artykutach bylem wiodacym
autorem, koordynujacym prace catego zespotu badawczego, prowadzacym
korespondencje z redaktorami czasopism naukowych, przygotowujacym odpowiedzi na
recenzje oraz podejmujagcym ostateczne decyzje w procesie recenzji W tym decyzje
dotyczace wprowadzonych zmian.

Publikacje zostaty zaprezentowane w porzadku chronologicznym. Pod kazda
pozycja umieszczono identyfikator DOI artykutu (DOI), jego impact factor (IF)
pobrany z bazy Web of Science (zgodnie z data publikacji, z wyjatkiem publikacji z roku
2023, dla ktorych przyjeto wartos¢ IF dla roku 2022) oraz liczba punktow (MEIN)
przyznawanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dla publikacji wydanej
w 2018 roku) lub Ministra Edukacji i Nauki (dla pozostatych publikacji) zgodnie z
rokiem ich wydania.

Sumaryczna warto$§¢ wskaznikow dla publikacji wchodzacych w sktad osiggnigcia
naukowego wyniosta: sumaryczny IF: 26,709; sumaryczna punktacja MEIN: 705,

laczna liczba cytowan w bazie Web of Science (na dzien 20.09.2023): 78.



Artykul 1. Klich D., Olech W., Lopucki R., Danik K. 2018. Community attitudes
to the European bison Bison bonasus in areas where its reintroduction is planned
and in areas with existing populations in northeastern Poland. European Journal of
Wildlife Research 64: 61. DOI: 10.1007/s10344-018-1219-5; IF: 1,184; MEIN: 25
MOoj udziatl polegatl na wspottworzeniu koncepcji badan, zbieraniu i przygotowaniu
danych, analizie statystycznej, wizualizacji, interpretacji wynikow oraz

przygotowaniu tekstu manuskryptu i oceniam go na 75%.

Artykul 2. Klich D., Lopucki R., Stachniuk A., Sporek M., Fornal E.,
Wojciechowska M., Olech W. 2020. Pesticides and conservation of large ungulates:
health risk to European bison from plant protection products as a result of crop
depredation. PLoS One 15(1): e0228243. DOI: 10.1371/journal.pone.0228243; IF:
3,240; MEIN: 100

Moj udzial polegal na utworzeniu koncepcji badan, kierowanie zespotem
badawczym, kolekcjonowaniu probek, badaniach laboratoryjnych, interpretacji
wynikow, ich wizualizacji oraz przygotowaniu tekstu manuskryptu i oceniam go na
60%.

Artykul 3. Klich D., Kitowski I., Lopucki R., Wigcek. D., Olech W. 2021. Essential
differences in the mineral status of free-ranging European bison Bison bonasus
populations in Poland: the effect of the anthroposphere and lithosphere. Science of
the Total Environment, 757: 143926. DOI: 10.1016/j.scitotenv.2020.143926; IF:
10,754; MEIN: 200

Moj udzial polegal na utworzeniu koncepcji badan, kierowanie zespotem
badawczym, kolekcjonowaniu probek, badaniach laboratoryjnych, analizie i
interpretacji wigkszosci wynikow, ich wizualizacji oraz przygotowaniu tekstu

manuskryptu i oceniam go na 65%.

Artykul 4. Klich D., Lopucki R. Perlinska-Teresiak M., Lenkiewicz-Bardzinska
A., Olech W. 2021. Human-wildlife conflict: The human dimension of European
bison conservation in the Bieszczady Mountains (Poland). Animals, 11: 503. DOI:
10.3390/ani11020503; IF: 3,231; MEiN: 100



Moj udzial polegat na utworzeniu koncepcji badan, opracowaniu metodyki,
kierowanie zespotem badawczym, analizie i interpretacji wynikow, ich wizualizacji

oraz przygotowaniu tekstu manuskryptu i oceniam go na 80%.

Artykutl 5. Klich D., Lopucki R., Kaczor S., Zwolak 1., Didkowska A., Wiacek D.,
Bielecki W., Perzanowski K., Wojciechowska M., Olech W. 2023. Comorbidities
and concentration of trace elements in livers of European bison from Bieszczady
Mountains (Poland). Scientific Reports, 13: 4332. DOI: 10.1038/s41598-023-
31245-z; IF: 4,600; MEIN: 140

Moj udzial polegal na utworzeniu koncepcji badan, kierowanie zespotem
badawczym, kolekcjonowaniu probek, badaniach laboratoryjnych, analizie i
interpretacji wigkszosci wynikoéw, ich wizualizacji oraz przygotowaniu tekstu

manuskryptu i oceniam go na 55%.

Artykul 6. Klich D., Didkowska A., Pyziel-Serafin A.M., Perlinska-Teresiak M.,
Wotoszyn-Galeza A., Zoch K., Balcerak M., Olech W. 2023. Contact between
European bison and cattle from the cattle breeders' perspective, in the light of the
risk of pathogen transmission. PL0S One, 18(5): €0285245. DOI:
10.1371/journal.pone.0285245; IF: 3,700; MEIN: 140

Moj udzial polegal na utworzeniu koncepcji badan, kierowanie zespotem
badawczym, prowadzeniu ankiet, analizie i interpretacji wynikéw, ich wizualizacji

oraz przygotowaniu tekstu manuskryptu i oceniam go na 60%.

Omowienie celu naukowego ww. prac i osiggnigtych wynikow wraz 7 omowieniem ich

ewentualnego wykorzystania

Wprowadzenie

Zubr Bison bonasus jest przyktadem udanej restytucji, po wielu latach wysitkow

ekologow, gatunku wymartego na wolnosci (Pucek et al. 2004, Klich et al 2017). Stale

obserwuje si¢ wzrost zasiegu i liczebno$ci populacji zubra; obecnie liczba zubrow

zyjacych w stanie dzikim przekroczyta 8000 (Raczynski 2022, Olech, Perzanowski

2022). Co wiecej, znacznie wzrosta liczba populacji wolnosciowych zubrow oraz

srednia wielko$¢ stad utrzymywanych w niewoli, w tym stad pétwolnych (Olech,

Perzanowski 2016). Wszystko to pozwolito na zmiang statusu zubra na czerwonej liscie



IUCN na ,bliski zagrozeniu” w ostatnim czasie (Plumb et al. 2020). Pomimo
osiggnietego sukcesu wiele problemoéw pozostaje do dzi§ nierozwigzanych, np.: niska
zmienno$¢ genetyczna, zagrozenia zdrowia, ograniczona przestrzen zyciowa itp.
Pojawity si¢ ponadto nowe problemy, np.: szkody w uprawach rolnych i le$nych
(potencjalnie utrudniajace wsparcie dziatan nakierowanych na ochrone¢ tego gatunku
wsrod spotecznoscei lokalnych), wprowadzenie prawa unijnego Animal Health Law
obejmujacego zagadnienie zdrowia zwierzat (uniemozliwiajacego efektywne
zarzadzanie gatunkiem) czy agresja Rosji na Ukraing, ktéra moze zniweczy¢
dotychczasowe dziatania ukierunkowane na ochrong¢ zubrow w Europie Wschodniej
(Olech et al. 2019, Bruczynska et al. 2022, Perzanowski et al. 2022). Z tego powodu
gospodarowanie tym gatunkiem nabiera coraz wigkszego znaczenia i staje si¢ coraz
wigkszym wyzwaniem dla zubrologow.

Jednym z podstawowych probleméw dotykajacych ochrone zubra jest
niekorzystne rozmieszczenie przestrzenne populacji wolnosciowych w wigkszosci
krajow jego wystepowania (Olech et al. 2019). Wynika to z faktu, ze zubry wystepuja
gtéwnie w duzych kompleksach lesnych, ktére zazwyczaj nie sg ze soba powigzane
przestrzennie, a spontaniczna kolonizacja nowych, odpowiednich obszaréw jest
rzadkoscig (Olech, Perzanowski 2022, Bluhm et al. 2023). Czgs¢ starszych subpopulacji
nie zwigkszyta znacznie swojej liczebnosci (Parnikoza et al. 2009; Perzanowski 2014),
inne natomiast osiagnetly lub nawet przekroczyly pojemnos$¢ kompleksow lesnych, w
ktorych wystepuja. Podjete dziatania minimalizujace to zjawisko nie przyniosty
oczekiwanych wynikéw (Anisimava et al. 2015, Yanuta et al. 2021, Olech, Perzanowski
2022).

Jednym ze skutkéw wzrostu liczebno$ci subpopulacji zubrow jest nadmierne
zageszcezenie zwierzat, ktore moze by¢ wynikiem dziatalnosci cztowieka (dziatania
minimalizujace szkody w uprawach) lub w sposob naturalny moze wynika¢ z niskich
zdolnosci migracyjnych zubréw (Olech, Perzanowski 2014, Perzanowski et al. 2021).
Konsekwencja nadmiernego zaggszczenia danej populacji moga by¢ znaczne szkody w
ekosystemie lesSnym, podwyzszony stres zwierzat, wigksze ryzyko transmisji
patogenow migdzy osobnikami lub zajmowanie suboptymalnych siedlisk (Morris 1987,
Motta 1996, Sibly 1999, McCallum et al. 2001). W przypadku zubra, stwierdzono
znaczne szkody w drzewostanach (réwniez w przypadku gatunkow lasotworczych) w
Bieszczadach (Nieszala et al. 2022). Zubr uwazany jest za gatunek wrazliwy na

choroby, dlatego od kilkudziesigciu lat w Polsce prowadzony jest staly monitoring



weterynaryjny (Larska, Krzysiak 2019, Didkowska et al. 2021a, 2023, Krajewska-
Wedzina et al. 2023). W przesztosci przenoszenie gruzlicy, a obecnie telazjozy
doprowadzito do spadku liczebno$ci zubrow w poludniowo-wschodniej Polsce (Welz
et al. 2005, Filip-Hutsch et al. 2022).

Ze wzgledu na duze zageszczenie zubry mogg wychodzi¢ poza kompleksy lesne
(Kowalczyk et al. 2013, Plumb et al. 2020), co wiaze si¢ najczgsciej z uzytkowaniem
przez nie pastwisk i upraw rolnych (Hofman-Kaminska et al. 2012, Sobczuk, Olech
2016). Zerowanie zubrow na obszarach rolniczych (w tym na polach uprawnych) stawia
je w obliczu potencjalnego ryzyka nie tylko ze wzgledu na ekspozycje na srodki ochrony
roslin (pestycydy) ale takze ze wzglgdu na obecno$¢ metali cigzkich oraz mozliwosc¢
wystgpienia niedoboréw metali, co moze stanowi¢ zagrozenie dla ich zdrowia (Hoy et
al. 2015, Alloway 2008, Garcia et al. 2011). Szkody w uprawach moga wptywaé
negatywnie na postrzeganie zubréow przez lokalne spotecznosci (Baliauskas et al.
2017). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze akceptacja dziatan majacych na celu ochrong
przyrody ze strony miejscowych spotecznosci jest kluczowa, poniewaz moze wptynaé
na powodzenie procesu reintrodukcji gatunkow (Fischer, Lindenmayer 2000). W
zwiazku z tym, niech¢¢ spoleczenstwa moze mie¢ wptyw na rozwdj populacji zubrow,
ktorej jednym z gtownych filarow jest przesiedlanie osobnikow i tworzenie nowych stad
(Olech, Perzanowski 2014). Obecno$¢ zubréw w krajobrazie rolniczym niesie ze sobg
zwiekszone ryzyko kontaktu tego gatunku z bydtem domowym, co moze potencjalnie
prowadzi¢ do powaznego ryzyka transmisji patogenow. Istnieje wiele chorob zakaznych
ktore mogg dotyczy¢ zaréwno dzikich, w tym takze zubrow, jak i domowych zwierzat
(e.g., Gortazar et al. 2007, Didkowska et al. 2021a).

Jak juz wspomniano, zagrozenia dla populacji zubrow sg zréznicowane, a ich
wystgpienie uwarunkowane jest podatnoscig gatunku na choroby oraz od warunkéw w
jakich populacja funkcjonuje we wspotczesnym krajobrazie. Nalezy pamigtaé, ze
wspotwystepowanie tak duzego dzikiego gatunku z cztowiekiem niesie ze sobag
potencjalne wzajemne zagrozenia. Wazne jest jednak skuteczne identyfikowanie
zagrozen, aby mie¢ mozliwos¢ efektywnie je minimalizowa¢. Dlatego glownym celem
przedstawionego osiagnigcia jest identyfikacja zagrozen dla populacji zubra, na
przyktadzie dzikich populacji tego gatunku w Polsce. Laczna liczebnos¢ zubrow w
populacjach wolnosciowych na terenie Unii Europejskiej wynosi 3044 osobniki, a
78,6% zwierzat nalezy do populacji polskiej (Raczynski, 2022). Jest to obecnie

niezmiernie wazne, poniewaz wigkszos¢ populacji wolnosciowych zubrow poza



granicami Unii Europejskiej znajduje si¢ obecnie w krajach bezposrednio i posrednio
zaangazowanych w konflikt zbrojny, takie jak Rosja, Ukraina i Biatorus. To sprawia, ze
przyszto$¢ tych populacji jest niepewna (Perzanowski et al. 2022).

Gléwnym celem badan przedstawionych w tym osiggni¢ciu byta ocena
zagrozen, ktére byty dotad stabo zbadane lub wregcz nieznane. Ten cel gtowny sktadat
si¢ z dwoch celow czastkowych. Pierwszym z tych celow byla ocena zagrozen
srodowiskowych dla populacji zubra oraz potencjalnych konsekwencji zdrowotnych dla
tego gatunku. Drugim celem byta ocena zagrozen wynikajacych z postaw spotecznych
wobec zubrow. Wszystkie badania przeprowadzono po wuzyskaniu wszelkich
niezbednych zezwolen, a szczegdtowy zakres wymaganych zgdéd mozna znalez¢ we
wskazanych publikacjach. Badania przeprowadzono w Polsce, poniewaz przedstawione
zagrozenia 1 modele zarzadzania dotycza wigkszo$ci populacji w Unii Europejskiej.
Badania przedstawialy mozliwie najszersza perspektywe, tj. obejmowaly jak
najwiekszg liczbe zwierzat, a zwlaszcza jak najwicksza liczbe subpopulacji zubrow, tak
aby mozna bylo zidentyfikowaé roznice regionalne. Konieczne bylo jednak takze
podejscie wezsze 1 badania te dotyczyly Bieszczadow, gdzie populacja zubrow jest
specyficzna ze wzgledu na warunki naturalne, rozwéj tej subpopulacji i

zidentyfikowane zagrozenia.

Cel 1. Ocena zagrozen srodowiskowych dla populacji Zubra i mozliwe konsekwencje
zdrowotne.

Do zagrozen S$rodowiskowych mogacych negatywnie wplyngé na zdrowie
zubréw zaklasyfikowano: narazenie na $rodki ochrony ro$lin, narazenie na metale

ciezkie i niedobory pierwiastkow, narazenie na kontakt z bydtem domowym.

Srodki ochrony roslin

Oceng zagrozen dla populacji zubrow ze strony srodkow ochrony roslin opisano
w Artykule 2 (Klich et al. 2020. DOI: 10.1371/journal.pone. 0228243). Badania
przeprowadzono, poniewaz zubry wykazuja tendencje do korzystania z upraw rolnych
w miejscach, gdzie zostata przekroczona pojemnos$¢ siedliskowa kompleksow lesnych
(Hofman-Kaminska et al. 2012, Sobczuk, Olech 2016). Jedynie cze$¢ osobnikow
pobiera pokarm na polach uprawnych (czasem w duzym zakresie), podczas gdy inne
zupelie unikaja korzystania z upraw rolnych (e.g., Lopucki et al. 2023). Co wigcej,

sposob zarzadzania populacjg zubréw, w tym brak dokarmiania w okresie zimowym w



obrebie kompleksow lesnych, moze prowadzi¢ do zwigkszonego korzystania przez te
zwierzeta z obszaréw rolniczych (Olech, Perzanowski 2014). Zerujac na polach
uprawnych, zubr moze by¢ narazony na kontakt ze $rodkami ochrony ro$lin
(pestycydami) co moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia osobnikéw tego gatunku.
Wykazano negatywny wptyw pestycydoéw na rozne gatunki zwierzat kopytnych, w tym
na jelenia wirginijskiego Odocoileus virginianus, mulaka Odocoileus hemionu, wapiti
Cervus canadensis widtoroga amerykanskiego Antilocapra americana czy muflona
kanadyjskiego Ovis canadensis (Hoy et al. 2011, 2015). Z uwagi na fakt, ze dotychczas
niec prowadzono badan nad narazeniem zubrow na pestycydy, w niniejszym
opracowaniu w pierwszej kolejnosci sprawdzitem, czy zubry s3 narazone na dzialanie
pestycydow poprzez zerowanie na skazonych s$rodkami ochrony roslin uprawach
rolnych oraz czy mozna wykry¢ pozostatosci pestycydow w ich watrobach. Kolejnymi
celami byly: 2) oszacowanie poziomu st¢zen pozostalosci pestycydow 1 ocene
mozliwych konsekwencji zdrowotnych dla zubréw oraz 3) sprawdzenie, czy miejsce
wystepowania populacji i jej liczebno§¢ moga mie¢ wplyw na narazenie zubrow na
pestycydy. Probki watrob zubrow pobrano na terenach trzech wolno$ciowych
subpopulacji zubrow w Polsce (Puszcza Borecka, Knyszynska i Biatlowieska) oraz w
trzech osrodkach hodowli Zzubréw (Jankowice, Bialowieski Park Narodowy i
Gotuchow). W pierwszym etapie analizowano ekstrakt z probki watrob metodg LC-
QTOF-MS/MS. Nastepnie potwierdzono obecnos¢ wszystkich pestycydéw wykrytych
w probkach poprzez pordwnanie ich widm MS/MS z widmami MS/MS uzyskanymi
eksperymentalnie poprzez wstrzykniecie ich standardéow analitycznych do systemu LC-
QTOF-MS/MS.

Badania potwierdzity, ze w watrobach zubrow pochodzacych z populacji
wolnosciowych mozna wykryé pozostatosci substancji czynnych $rodkow ochrony
roslin, gdyz w 12 z 36 probek watréb wykryto pozostalosci pestycydow.
Zidentyfikowano trzy rdzne substancje czynne: dwa srodki grzybobojcze (tetrakonazol
1 fluopyram) i jeden $rodek owadobojczy (diazynon). Obydwa $rodki grzybobdjcze
moga wykazywac¢ dziatanie rakotworcze u zwierzat (Tinwell et al. 2014, National
Center ... 2019), ale stezenie pozostatosci tych pestycydow bylo generalnie niskie.
Tylko w jednej probce stezenie tetrakonazolu bylo wyzsze niz LOQ. Stezenie
fluopyramu w prébkach watroby rowniez byto niskie: dwie probki ponize; LOQ, u
pozostatych osobnikéw od 4,58 do 20,81 pg/kg suchej masy. Diazynon jest wysoce

niebezpieczny dla zwierzat (National Center ... 2019), a obecnie nie jest dopuszczony



do uzytkowania w Polsce. Niemniej jednak, insektycyd ten wykryto tylko w jednej
probee pochodzacej od zwierzecia zabitego w 2013 r., kiedy substancja ta byla jeszcze
dopuszczona do uzytkowania w rolnictwie. Jego stezenie wynosito 31,77 pug/kg suchej
masy, czyli znacznie ponizej poziomu toksycznego. Miejsce wystgpowania danej
populacji zubra, jej liczebno$¢ oraz strategia zarzadzania dang subpopulacja wydajg si¢
by¢ gtéwnymi czynnikami wptywajacymi na czegsto$¢ korzystania z upraw rolnych, co
z kolei wigze si¢ z wigkszym ryzykiem ekspozycji na pestycydy. Wszystkie przypadki
pozostatosci pestycydow stwierdzono w watrobach osobnikéw z Puszczy Knyszynskiej.
W Puszczy Biatowieskiej, gdzie rowniez zaobserwowano Korzystanie przez zubry z
upraw w znacznym stopniu, pestycydow nie stwierdzono w watrobach tych zwierzat,
poniewaz wszystkie probki pochodzily od osobnikow zamieszkujacych wnetrze
kompleksu lesnego, nie zas obszar poza Puszczg Bialowieska.

Mozna stwierdzi¢, ze rosngca populacja zubrow moze by¢ podatna na
niekontrolowane zatrucie pestycydami, ktore sg stosowane w rolnictwie. To z kolei
stwarza ryzyko wystgpienia zatrucia, a takze kumulacji toksycznych substancji w
organizmach tych zwierzat. Chociaz stezenia pestycydéow wydaja si¢ by¢ niskie,
zagrozenie nie moze by¢ bagatelizowane. Co istotne, nie jest jeszcze poznane
synergiczne dziatanie dwoch lub wigcej substancji. W przypadku, gdy w jednej probce
watroby stwierdza si¢ zazwyczaj obecno$¢ dwoch pestycyddéw, wazne jest, aby ze
wzgledu na status ochronny zubra, to zagrozenie zostalo uwzglednione w planach
ochrony tego gatunku. Nalezy takze podjac¢ dziatania zapobiegawcze ograniczajace
zageszezenie populacji zubra w przypadkach, gdy korzystanie z upraw rolnych przez
ten gatunek wykazuje tendencj¢ wzrostowg. Publikacja ma walor aplikacyjny pod
wzgledem metodologicznym 1 konserwatorskim. Przede wszystkim zbadano
zastosowanie metody LC-QTOF-MS/MS w ocenie pozostatoéci pestycydow u zubrow
1 metode t¢ mozna wykorzysta¢ w innych badaniach w celu uzyskania wynikow
poréwnawczych. Dodatkowo, zidentyfikowano potencjalne zrodta toksycznoSci
zwigzane z zerowaniem na polach uprawnych, co wskazuje na konieczno$¢ wyboru

obszarow oddalonych od obszarow intensywnego rolnictwa.

Metale cig¢zkie i niedobory pierwiastkow
Mikro i makroelementy odrywaja wazna role w utrzymaniu zdrowia wszystkich
zwierzat, poniewaz zrownowazona zawarto$¢ tych sktadnikéw jest niezbedna do

sprawnego wzrostu i utrzymania efektywnego metabolizmu (Pond et al. 2004). Mimo



ze zubry uwazane sg za zwierzeta podatne na rézne choroby, istnieje ograniczona
wiedza na temat zawarto$ci pierwiastkoOw w organizmach tych zwierzat. Wigkszo$¢
dotychczasowych badan koncentrowata si¢ na wybranych pierwiastkach i dotyczyta
glownie subpopulacji w Puszczy Biatowieskiej (Kosla et al. 2008, 2019, Dymnicka et
al. 2009, Daleszczyk 2011). Brak kompleksowej wiedzy na ten temat jest tym bardziej
zaskakujacy, ze u niektorych zubrow z Puszczy Bialowieskiej zaobserwowano
niedobory niektorych pierwiastkow (Durkalec et al. 2018). Sktonito mnie to do
przeprowadzenia pierwszych badan, w ktérych porownany zostal status mineralny
zubrow zamieszkujacych roézne kompleksy lesne. Badanie to zostalo opisane w
Artykule 3 (Klich et al. 2021. DOI: 10.1016/j.scitotenv.2020.143926). Celem pracy
byto (1) okreslenie rdznic w stgzeniach 27 pierwiastkow w watrobach zubréw z czterech
glownych polskich subpopulacji wolnosciowych; (2) poréwnanie stgzen badanych
pierwiastkow W watrobach pod wzgledem wieku i plci; (3) wskazanie gtownych
przyczyn zaobserwowanych zmian. Probki watroby pobrano w czterech stanowiskach
badawczych: w trzech subpopulacjach nizinnych we wschodniej czgsci Polski (w
Puszczy Biatowieskiej, Knyszynskiej i Boreckiej) oraz w subpopulacji gorskiej w
Bieszczadach. Pomiary ICP-OES przeprowadzono przy uzyciu spektrometru
emisyjnego z plazmg indukcyjnie sprz¢zong Thermo Fisher Scientific iCAP 6500 Duo.

Najwazniejszym czynnikiem rdéznicujagcym zawarto$¢ pierwiastkow w
watrobach zubrow okazala si¢ lokalizacja. Sposrod 27 analizowanych pierwiastkéw 17
wskazywalo na zwiazek z lokalizacja, ptcig lub wiekiem, natomiast 14 pierwiastkow
wskazywato na zwigzek wytacznie z lokalizacjg: Al, Ba, Be, Cd, Co, Cu, Fe, Mo, Na,
Se, Si, Ti, V oraz Zn. Najbardziej wyrdzniajagcym si¢ miejscem byly Bieszczady, gdyz
populacja ta r6znita si¢ od co najmniej jednej z pozostalych pod wzglgdem zawartosci
17 pierwiastkoéw, natomiast najwicksze réznice odnotowano w przypadku kadmu.
Porownujac uzyskane wyniki do stezen Cd dopuszczalnych dla watroby zwierzat (EC,
2006), 45% probek watroby znajdowato si¢ powyzej maksymalnego poziomu
referencyjnego Cd, tj. 1,67 mg/kg sm. Zrédtem kadmu dla zubréw w Bieszczadach sg
najprawdopodobniej miejscowe rosliny (pobierajace ten pierwiastek z gleb zasobnych
w kadm) oraz woda (Wozniak et al., 1999). Populacja bieszczadzka zubréw wykazata
roOwniez najnizsza zawartos¢ molibdenu, co moglto byc¢ efektem preferencji
siedliskowych tych zwierzat (tj. preferencja do kwasnych drzewostanéw bukowych).
Dostepnos¢ molibdenu dla roslin uwarunkowana jest odczynem gleby, tj., im wyzsza

kwasowos$¢, tym mniejsza jest dostepnosé tego pierwiastka (Rutkowska et al., 2017). W



pozostaltych subpopulacjach na nizinach zwierz¢ta prawdopodobnie czesciej
odwiedzaty obszary o wyzszym PH ze wzgledu na preferowanie zyznych lasow
lisciastych (Puszcza Bialowieska 1 Borecka) (Krasinska i1 Krasinski, 2013) lub
agrotechnicznych zabiegow podnoszacych pH gleb uprawnych (Puszcza Knyszynska).
Zubry w Puszczy Knyszynskiej rowniez roznily sie od pozostatych subpopulacji.
Zwierzgta z tej lokalizacji wykazywaly znaczaco nizsze st¢zenia Cu niz wszystkie inne
populacje, a 98% badanych zwierzat miato niedobor Cu. Moze to by¢ efekt
intensywnego rolnictwa w okolicach Knyszynskiej, w wyniku ktorego zawarto$¢ miedzi
na polach rzepaku jest nizsza. Jak wykazaly badania, stosowanie azotu i fosforu moze
prowadzi¢ do obnizonego st¢zenia Cu w tkankach roslin uprawnych (Alloway, 2008).
Najnizsze st¢zenic Cu w tej subpopulacji jest zatem prawdopodobnie wynikiem
zerowania zubréw na roslinach uprawnych. Prawdopodobnie uzytkowanie pdl
uprawnych przez zubry w Puszczy Knyszynskiej przyczynito si¢ do wyzszych stezen
glinu w zwierzat na tym obszarze. Wartosci Al u zubrow z Puszczy Knyszynskiej mozna
poréwnaé¢ do gatunkéw poszukujgcych pozywienia w glebie, np. dzikow (10.7 mg/kg
sm; Kucharczak et al. 2005). Zwierz¢ta zerujac na roslinach uprawnych, zwlaszcza
wczesng zimg na mtodym rzepaku ozimym, moga zjada¢ znaczng ilo$¢ gleby wraz z
zielonymi czgéciami roslin. Zjawisko to opisano u bizona amerykanskiego Bison bison
i widtoroga Antilocarpa americana (Beyer et al., 1994; Arthur and Gates, 1988) i
prawdopodobnie taki sam mechanizm wystepuje u zubrow W Puszczy Knyszynskiej.

Mozna stwierdzi¢, ze poszczegodlne populacje zubrow moga mie¢ specyficzny
status mineralny, dlatego tez nalezy lokalnie analizowac obecnos$¢ metali cigzkich lub
niedoboréw niezbednych pierwiastkow. Co wiegcej, nawet bliskie geograficznie
subpopulacje (z Puszczy Knyszynskiej i Biatowieskiej) moga charakteryzowac sig
rozng zawarto$cig poszczegélnych pierwiastkow w watrobach. Oprocz zawarto$ci
danego pierwiastka w skale macierzystej istotne wydajg si¢ takze inne mechanizmy,
ktore wydaja si¢ zmniejsza¢ lub zwigksza¢ dostepnos¢ tego pierwiastka. Dotyczy to
gléwnie Bieszczadow, gdzie stezenie Cd byto wysokie, cho¢ prawdopodobnie byto to
spowodowane przyczynami naturalnymi. Co wigcej, sposob zarzadzania populacja
moze rowniez wptywac na status mineralny, zwltaszcza w Puszczy Knyszynskiej, gdzie
niedobory lub nadmiar pierwiastkow moga by¢ wynikiem zerowania zubréw na
obszarach rolniczych.

Wyniki uzyskane w Bieszczadach sktonity mnie do doktadniejszej analizy tego

obszaru pod katem zawarto$ci pierwiastkbw w watrobach zubréw, co zostalo



przedstawione w Artykule 5 (Klich et al. 2023. DOI: 10.1038/s41598-023-31245-2).
Bardziej szczegdlowe badania zubréw w Bieszczadach uzasadnione byly nie tylko
specyficznym poziomem pierwiastkow, ale takze czgsto$cig wystepowania chorob w tej
subpopulacji. W Bieszczadach naukowcy odkryli, ze zwierzeta te wydajg sie by¢ bardzo
podatne na niektore choroby, w tym choroby zakazne, takie jak gruzlica bydleca
(Didkowska et al. 2021b) lub telazjoza, ktora powoduje $lepote u roznych gatunkow
Bovinae (Demiaszkiewicz et al. 2020). W ostatnich latach obie te choroby wymusity
eliminacje kilkudziesi¢ciu zubréw na tym terenic. W Bieszczadach zaobserwowano
czestsze wystepowanie przeciwcial Neospora caninum u zubrow (Didkowska et al.
2021a) i wirusa Schmallenberga (Kesik-Maliszewska et al. 2018) niz w innych
lokalizacjach w Polsce. W tym obszarze stwierdzono pierwszy w Polsce przypadek
Ashwortius sidemi (Nematoda, Trichostrongylidae, nowy pasozyt zubra) (Drézdz et al.
1998). W zwigzku z powyzszym, moim celem byto kompleksowe zbadanie powiazania
wspotistniejacych chordb u zubréw ze stezeniem szerokiego spektrum pierwiastkow w
watrobach tych zwierzat. Aby osiggna¢ ten cel, konieczne byto zaangazowanie znacznej
grupy badaczy o réznych specjalizacjach, w tym lekarzy weterynarii i biologéw. To
umozliwito mi odpowiednie zrozumienie i interpretacje wynikéw badan. Dane i probki
zebrano podczas monitoringu populacji zubrow w Bieszczadach, a wickszos¢
osobnikow eliminowano w ramach walki z telazjozg. Podczas sekcji zwlok kazdy
osobnik zostal poddany ogledzinom przez lekarzy weterynarii na miejscu w celu
wykrycia ewentualnych zmian chorobowych. Zebrane probki watroby poddano analizie
przy uzyciu tej samej metody, co w artykule 3 (Klich et al. 2021. DOI:
10.1016/j.scitotenv.2020.143926). U zubréow tych stwierdzono liczne zmiany
anatomopatologiczne wskazujace na choroby; zazwyczaj na jednego osobnika
przypadat wigcej niz jeden rodzaj zmiany chorobowe;j. Nie udato mi si¢ dokona¢ analizy
poszczegolnych chordb (jedynie pod katem nicieni ptucnych i zapalenia pluc) ze
wzgledu na bardzo liczne wystepowanie niektorych objawow lub niezwykle rzadkie
wystepowanie innych objawdéw. W zwiazku z tym zwierzeta podzielitem na 3 grupy:
grupa A — jeden typ objawu klinicznego; grupa B — dwa rodzaje objawow klinicznych;
grupa C — trzy lub wigcej typow objawow klinicznych.

Wyniki potwierdzily hipoteze wskazujagca na mozliwy zwigzek chorob
wspotistniejacych z pierwiastkami, co jest szczeg6lnie interesujace, biorgc pod uwage
fakt, ze dotychczas nie prowadzono takich badan na zubrach. Analiza dyskryminacyjna

wykazala wyrazne roéznice w statusie mineralnym w grupach osobnikéw z jednym,



dwoma oraz trzema rodzajami objawow klinicznych (nawet bez uwzglgdnienia rodzaju
zmiany chorobowej). Choroby wspdtistniejagce wyraznie oddzielaty zubry pod
wzgledem stezenia pierwiastkow. W przypadku o$miu z nich stwierdzono zwigzek z
wiekiem, plcig czy chorobami wspoétistniejgcymi, natomiast w trzech wykazano istotne
roznice w odniesieniu do choréb wspoltistniejacych. Wigkszym stezeniem Cu
charakteryzowaty te zubry, u ktérych wystepowata mniejsza liczba zmian
chorobowych. W dwoch kolejnych przypadkach (Se, Zn) wykazatem, ze im liczniejsze
byty zmiany chorobowe (grupy B i C), tym wyzsze byly stezenia tych pierwiastkow. W
poréwnaniu do warto$ci referencyjnych dla bydta (Kincaid 2000), zaobserwowane
$rednie poziomy Cu i Se w watrobach wskazuja na ich niedobory u zubréw. Jedng z
glownych przyczyn niedoboréw tych mikroelementéw w tkankach przezuwaczy jest
staba biodostgpnos¢ i/lub niski poziom tych mikroelementow w glebie (Graham 1991).
Jak wykazaty takze inne badania, jedng z gtéwnych oznak niedoboru Se i Cu u bydta
jest podatno$¢ zwierzat na infekcje (Downs et al. 2008, Enjalbert et al. 2006, Riaz,
Muhammad 2018). Mozna zatem podejrzewaé, ze ten jednoczesny niedobor Se i Cu
spowodowat pogorszenie stanu zdrowia zubréw. Zauwazono, ze wyzsze st¢zenie selenu
w watrobie wystepowalo u osobnikow z wigksza liczbg zmian patologicznych w
porownaniu do tych, u ktorych wystepowat tylko jeden rodzaj zmiany chorobowej. To
sugeruje zwigzek miedzy stezeniem selenu a stopniem zlozono$ci zmian chorobowych.
Wynik ten sugeruje bowiem, ze na metabolizm Se moze wptywaé wzrost liczby zmian
chorobowych, poniewaz przy wigkszej liczbie zmian obserwowano akumulacje Se w
watrobach. Dane literaturowe dotyczace wpltywu stanow chorobowych (infekcji) na
stezenie Se w watrobie sg do$¢ niejednoznaczne (Aaseth et al. 1995, Humann-Ziehank
et al. 2014, Lanocha-Arendarczyk et al. 2018). Mozna jednak spekulowaé, ze
obserwowana w prezentowanych badaniach zwigkszona akumulacja Se moze by¢
skutkiem zmian zachodzacych w organizmie podczas stanu zapalnego. W przypadku Se
zmiany wskazujace na nicienie plucne istotnie roznicowaly zubry pod wzgledem
steZenia tego pierwiastka w watrobie.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze na status mineralny osobnika z danej
populacji istotny wptyw moze mie¢ nawet pojedyncza dolegliwos¢/choroba. Wyniki
zaprezentowane w artykule, poza aspektem poznawczym, maja takze wymiar
praktyczny, gdyz wyraznie pokazuja, ze podejmujac si¢ badania statusu mineralnego
danej populacji zwierzat, kluczowym elementem jest uwzglednienie stanu zdrowia

badanych osobnikow. Obydwa artykuly dotyczace pierwiastkéw maja takze istotny



wymiar praktyczny, wskazujac pierwiastki, ktore nalezy uzupetnia¢ w poszczegdlnych

subpopulacjach zubrow.

Kontakt z bydtem domowym

Jak wspomniano wyzej, pobieranie pokarmu przez zubry terenach rolniczych
wigze si¢ z wickszym prawdopodobienstwem kontaktu z bydtem domowym. Moze to
stwarza¢ powazne ryzyko transmisji patogendw. Zagrozenie potencjalnych kontaktow
zubra z bydlem zostalo przedstawione w Artykule 6 (Klich et al. 2023. DOI:
10.1371/journal.pone.0285245). Przestankg do tych badan sa przyktady transmisji
patogenow miedzy zwierzetami dzikimi i gospodarskimi; np., transmisja brucelozy u
zwierzat gospodarskich oraz jeleni (Serrano et al. 2011) lub tosi (Cross et al. 2007), czy
gruzlicy przez zwierzeta gospodarskie w przypadku wolno zyjacych bawolow
afrykanskich, bizonow amerykanskich, jeleni szlachetnych, saren i dzikow (Wobeser
2009, Hardstaff et al. 2014, Meunier et al. 2017, Sichewo et al. 2020a). Szacuje si¢, ze
w Stanach Zjednoczonych okoto 80% zgloszonych chordb zwierzat gospodarskich ma
potencjalny zwiazek z dzikimi zwierzgtami (Miller et al. 2013). Choroby wystepujace
u bydta moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla zubréw w przypadku bezposredniego
kontaktu, ale takze w wyniku regularnego wypasu na tych samych pastwiskach. Jednym
z najwigkszych takich zagrozen jest gruzlica, a przenoszenie jej przez zwierzgta jest
rosngcym problemem (Sichewo et al. 2020b, Allen et al. 2021, Martinez-Guijosa et al.
2021). Ostatnie badania wykazaly rowniez wystgpowanie przeciwcial przeciwko
patogenom takim jak wirus Schmallenberga (SBV), wirus choroby niebieskiego jezyka
(BTV), wirusowej biegunki bydta (BVDYV), Toxoplasma gondii, Leptospira spp. i wielu
innych (Krzysiak et al. 2017, 2018, Ke¢sik—Maliszewska et al. 2018). Pojawity si¢
sugestie, ze kontakt z niektorymi z tych patogenow mogt wynika¢ z kontaktu zubrow z
bydtem domowym (Krzysiak et al. 2018). Wedtug Kwiecien et al. (2022) bydto i zubry
korzystajagce ze wspoOlnych pastwisk sg narazone na wigksze ryzyko transmisji
Trueperella pyogenes. Ponadto, zubry i bydto domowe maja réwniez wspolne
endopasozyty z roznych klas (Karbowiak et al. 2014), jak np., 11 gatunkow pasozytow
pierwotniakow nalezacych do rodzaju Eimeria (Pyziel et al. 2019), jak roéwniez
Neospora caninum, Toxoplasma gondii, oraz Sarcocystis cruzi (e.g., Pyziel,
Demiaszkiewicz 2009, Didkowska et al. 2021a).

Mimo ze istniaty przestanki wskazujace na mozliwos¢ transmisji patogenow

pomiedzy zubrami a bydlem domowym, to dotad nie przeprowadzono badan nad



ryzykiem bezposredniego kontaktu, ktéry jest kluczowym warunkiem transmisji
patogenow. Kierujac si¢ przyktadami wczesniejszych badan, w pierwszej kolejnosci
podjatem probe oceny ryzyka kontaktow zubrow z bydtem domowym w czterech
duzych subpopulacjach zubrow we wschodniej Polsce: Puszczy Bialowieskiej,
Boreckiej i Knyszynskiej w pdinocno-wschodniej Polsce oraz w Bieszczadach w
potudniowo-wschodniej Polsce. Kolejnymi celami badan byta: ocena znaczenia
czynnikdw mogacych wptywac na prawdopodobienstwo kontaktéw (m.in. odlegtos¢ od
zabudowan), ocena zmian ryzyka kontaktu w ciggu roku oraz poznanie opinii
hodowcoéw na temat zagrozen, jakie stwarzajg zubry. Dla hodowcow bydia
przygotowano ankiety (wywiady bezposrednie) zawierajace dziewie¢ pytan. W
odniesieniu do kontaktow, respondenci mieli do wyboru pi¢¢ kategorii odpowiedzi: 1)
Nie, nigdy nie widziatem kontaktu (,,brak kontaktu”), 2) Zubry byly widziane na tych
samych pastwiskach co bydlo, ale w r6znym czasie (,,wspoOlne pastwiska”), 3) zubry
widziano w duzej odlegtosci od bydta (co najmniej 100 m) (,,w odlegtosci”), 4) zubry
widziano w bliskiej odlegtosci, ale oddzielone barierg (np. ptotem) (,,oddzielone”), 5)
Zubry widywano w bliskiej odlegtosci od bydta, bez barier (mniej niz 100 m lub
pomiegdzy zwierzetami, w tym mieszane stada bydta i zubrow (,,w poblizu”). Wszystkie
rodzaje kontaktu, z wyjatkiem kategorii ,,brak kontaktu”, traktowano jako potencjalne
kontakty.

Okazato sie, ze zjawisko kontaktow miedzy zubrami a bydtem jest dos¢
powszechne, poniewaz az 37% hodowcdéw zglosito obserwacje takich potencjalnych
kontaktow. Najczesciej zglaszanym byt potencjalny kontakt posredni (,,wspolne
pastwiska). Obserwacje hodowcoéw roznity si¢ w zaleznoSci od obszaréw badan.
Najczgsciej hodowcy obserwowali potencjalne kontakty migdzy zubrem a bydtem w
Puszczy Biatowieskiej (ponad 60%), a najczesciej spotykang formg kontaktu byta
obecnos¢ zubra wsrod bydla (,,blisko”). W Bieszczadach ponad 50% hodowcoéw
wskazalo na potencjalne kontakty miedzy zubrami a bydiem, a wsroéd potencjalnych
typow kontaktow najczeSciej wymieniano ,,wspolne pastwiska”. Na pozostalych
obszarach badan (Puszcza Borecka i Knyszynska) potencjalne kontakty obserwowano
znacznie rzadziej. Model potwierdzit, ze teren badan miat istotny wptyw na potencjalny
kontakt miedzy tymi dwoma gatunkami przezuwaczy. Model wykazat takze istotne
znaczenie odlegtosci pastwisk od zabudowan, gdzie wraz ze zwigkszaniem odleglosci
od zabudowan rosto ryzyko potencjalnego kontaktu. Hodowcy najczesciej wskazywali

okresy od stycznia do maja oraz od wrzesnia do grudnia jako potencjalnie najczgstsze



kontakty miedzy zubrem a bydtem. Najwieksze naktadanie si¢ czasowe obecnosci bydta
domowego na pastwiskach z mozliwym wystgpowaniem kontaktow z zubrami jest
obserwowane w maju, wrzesniu i pazdzierniku. Ryzyko, jakie zubr stwarza dla bydta
domowego i ludzi zostalo ocenione przez hodowcow jako umiarkowane. Wsérod
zagrozen dla bydla hodowcy wskazywali przede wszystkim na ryzyko transmisji
patogendw i agresji ze strony zubrow. W odniesieniu do cztowieka wszyscy hodowcy,
ktérzy odpowiedzieli na to pytanie, obawiali si¢ agresji ze strony zubrow.

We wszystkich badanych subpopulacjach zubra wystgpito ryzyko kontaktu
miedzy zubrami a bydtem. Jednak zaskakujaco, ryzyko to byto podobnie niskie zard6wno
w Puszczy Boreckiej jak 1 w Knyszynskiej, gdzie zubry czgsto przebywaja na terenach
otwartych i powodujg znaczne szkody w uprawach rolnych. Podobny poziom ryzyka
kontaktow prawdopodobnie wynika z faktu, ze tereny wokot Puszezy Knyszynskiej sa
stosunkowo stabo wykorzystywane pod wypas bydta domowego, a bydlo jest czgsciej
trzymane w oborach. Wyniki wskazujg ponadto, ze nawet na terenach, gdzie zubry
bytuja gtéwnie w obrebie kompleksu lesnego, czyli w Puszczy Boreckiej, moze rowniez
wystgpi¢ ryzyko kontaktu miedzy zubrem a bydtem domowym. Ryzyko transmisji
patogenow w wyniku kontaktu wydaje si¢ by¢ wyzsze w Puszczy Bialowieskiej 1
Bieszczadach. W Puszczy Biatowieskiej wigksze ryzyko transmisji dotyczy patogenoéw
wirusowych, ze wzgledu na bardziej bezposrednie kontakty migdzy zwierzetami.
Natomiast w Bieszczadach, transmisja patogenéw pasozytniczych jest bardziej
prawdopodobna, ze wzgledu na czgstsze wspotdzielenie pastwisk przez zubry oraz
bydio w réznych okresach. Przenoszenie pasozytow, takich jak te z rodzaju Eimeria,
ktore sag powszechne u zubrow, jest utatwione przez trwate oocysty, ktére przetrwaja
zim¢ 1 moga zanieczyszcza¢ pastwiska oraz zrodta wody (Pyziel et al. 2011, 2014,
Pyziel, Demiaszkiewicz 2015). Wyniki tych badah maja wymiar praktyczny, gdyz
wskazujg wyraznie, ze mozliwe jest zminimalizowanie kontaktow miedzy zubrami a
bydiem poprzez zmian¢ praktyk gospodarowania. Warto zaznaczy¢, ze istotnym
mechanizmem jest utrzymanie pastwisk w jak najblizszej odlegtosci od zabudowan. To
podejscie moze znaczaco ograniczy¢ ryzyko bezposredniego lub posredniego kontaktu
migdzy zubrami a bydlem, co z kolei wplynie na zmniejszenie ryzyka transmisji
patogendéw miedzy tymi dwoma gatunkami. Mozliwe jest rowniez zminimalizowanie
potencjalnych kontaktow poprzez skrocenie czasu wypasu bydta na pastwiskach.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze w przypadku duzych populacji zubrow ryzyko kontaktu

z bydlem jest wyzsze. To ryzyko wzrasta szczeg6lnie, gdy Zzubry opuszczaja kompleksy



lesne 1 maja tendencj¢ do przebywania poza nimi, zwlaszcza jesli bydto jest licznie

wypasane na pastwiskach.

Cel 2. Ocena zagrozen wynikajgcych z postaw spotecznych wobec Zubrow.

Zagrozenie to nie obejmuje bezposrednich wptywow spotecznych, takich jak
ktusownictwo lub inne nielegalne dziatania, poniewaz zazwyczaj sa one stosunkowo
marginalne (Olech, Perzanowski 2022). Obejmuje ono jednak ksztattowanie si¢ postaw
wobec tego gatunku, mozliwe przyczyny konfliktu zubr — cztowiek oraz potencjalne
konsekwencje dla rozwoju populacji tego gatunku. Dotychczasowe badania wykazaty,
ze szkody w uprawach rolnych spowodowane przez zubry maja negatywny wptyw na
postawy spoteczne wobec tego gatunku (Balciauskas et al. 2017). Gléwna przyczyna
nizszej akceptacji tego gatunku jest obawa przed utratg dochodéw w zwigzku ze
szkodami w uprawach rolnych i w drzewostanach. Dodatkowo, ludzie obawiaja si¢
ograniczen w gospodarowaniu zwierzyng towna, takich jak polowania, oraz
ewentualnego spadku warto$ci nieruchomos$ci w obszarach zamieszkatych przez zubry
(Decker et al. 2010, Bergsten 2014, Balciauskas et al. 2017). Cho¢ w Polsce wystgpuje
znaczaca czgs¢ Swiatowe] populacji zubrow (Raczynski 2022), nie prowadzono
dotychczas zakrojonych na szersza skale badan dotyczacych postaw spotecznych wobec
tego gatunku. To zaskakujace, poniewaz zubr jest najwickszym ssakiem ladowym w
Europie, co wiaze si¢ z wigkszym ryzykiem konfliktu mi¢dzy tym gatunkiem a ludZzmi.
Konflikty takie, oprocz wzrostu $miertelnosci zwierzgt w wyniku intencjonalnych
dziatan czlowieka, moga wywolywac¢ konflikty pomigdzy lokalng spotecznoscig a
instytucjami panstwowymi, prowadzac do erozji zaufania do wihadzy (Ogra 2009;
Treves et al. 2009; Woodroffe et al. 2005). Moze to w konsekwencji prowadzi¢ do
nizszej akceptacji spotecznej dla dziatan w ochronie przyrody, w tym reintrodukcji
gatunkow (Fischer, Lindenmayer 2000, Clark et al. 2016). Dlatego tez negatywne
nastawienie spoteczne wobec zubra moze wplyna¢ na rozwdj populacji tego gatunku,
ktéry opiera si¢ gldwnie na sztucznym przesiedlaniu osobnikow i tworzeniu nowych
stad (Olech, Perzanowski 2014). Pierwsze w Polsce badania oceniajace stosunek do
zubrow W roéznych lokalizacjach przedstawione sa w Artykule 1 (Klich et al. 2018.
DOI: 10.1007/s10344-018-1219-5). Glownym celem badan byla ocena postaw
spotecznych wobec zubra W potnocno-wschodniej Polsce. Analizie poddano cztery
rézne kompleksy lesne: dwie lokalizacje, do ktorych w najblizszej przysztosci zwierzgta

planowano wprowadzi¢ (Puszcza Augustowska i Romincka), oraz dwie inne



lokalizacje, w ktorych wystepowaty juz subpopulacje zubrow (Puszcza Borecka i
Knyszynska). Drugim celem badan byla ocena czynnikéw (pte¢, wiek, wyksztatcenie
itp.) wplywajacych na postawy spoteczne wobec zubra. Pytania zadawano
respondentom w wywiadach bezposrednich, a w badaniu postaw wobec zubra przyjeto
metody mieszane, ktore integrowaly metody ilosciowe i1 jako$ciowe na etapie
interpretacji.

Stwierdzitlem istotne rdéznice pomiedzy respondentami mieszkajacymi w
sgsiedztwie kompleksow lesnych, w ktorych wystepowaly populacje zubroéw, a
respondentami zamieszkujgcymi tereny, na ktorych planowano reintrodukcje. Podobny,
lecz nieco negatywny stosunek wykazywali respondenci z Puszczy Augustowskiej i
Rominckiej. Obie te grupy istotnie r6znity si¢ od respondentéw z Puszczy Knyszynskiej
1 Boreckiej, ktorzy wykazywali umiarkowanie pozytywne do lekko pozytywnego
nastawienia. Roznica ta moze wynika¢ z odmiennego postrzegania realnych zagrozen
oraz mitow dotyczacych kosztow i korzysci z wystepowania zubrow w sgsiedztwie.
Mity zwigzane z dzikimi gatunkami moga powodowaé negatywne postawy; chociaz
badania sugeruja, ze takie mity wptywaja na stosunek do drapieznikow (e.g., Lescureux
et al. 2011; Theodorakea and von Essen 2016). Dostrzegane zagrozenia mogg wynikaé
z uprzedzen wywodzacych si¢ ze starych opowiadan lub kultury, gdzie np. wilki
okreslane sg jako ,,wyjete spod prawa” lub ,,zadne krwi” (Dickman et al. 2014;
Theodorakea and von Essen 2016). Wiele opisow zubra mozna takze znalezé w
literaturze klasycznej, gdzie gatunek ten opisywano jako ,najdzikszy stwor” z
,cielskiem tak ogromnym” o ,,ptomiennych $lepiach” (Sztych 2008). Narastajace od lat
w Polsce szkody w rolnictwie spowodowane przez dzikie zwierzgta (Sporek 2014)
rowniez mogly mie¢ wpltyw na odpowiedzi respondentow z okolic kompleksow
lesnych, w ktorych planowano reintrodukcj¢. Najwiecej szkod powodowatly dziki,
zwlaszcza w poblizu lasow (Frackowiak i in. 2013; Bobek i in. 2017). Zwierze tak duze
(pod wzgledem wielkosci 1 masy) jak zubr moze w naturalny sposob zwigkszy¢ obawe
ludzi przed potencjalnymi szkodami.

W postrzeganiu zubra istotng role odgrywa nie tylko sposob, w jaki ten gatunek
jest wyniesiony z kultury, ale takze rzeczywiste zagrozenia wynikajace z obecnosci
populacji zubrow. Potwierdzaja to roznice statystyczne w postawach rolnikow w
roéznych kompleksach lesnych. Na przyktad rolnicy z Puszczy Boreckiej mieli prawie
silnie pozytywne postawy, co istotnie odrézniato ich od rolnikow z Puszczy

Knyszynskiej, ktorzy mieli postawy nieznacznie pozytywne, oraz od rolnikow w



Puszczy Augustowskiej i Boreckiej, ktorzy mieli postawe ambiwalentng. W latach 2010
I 2011 obserwowano drastyczny wzrost liczby i warto$ci szkéd spowodowanych przez
zubry w uprawach rolnych w okolicach Puszczy Knyszynskiej, co byto zwigzane ze
wzrostem liczebnos$ci tej populacji (Sobczuk, Olech 2016). Natomiast w sgsiedztwie
Puszczy Boreckiej nie udokumentowano zadnych szkéd w uprawach rolnych. Co
wigcej, negatywny stosunek do zubréw wzrasta wraz z potencjalnym rozmiarem szkod
lub uzaleznieniem finansowym respondenta od produkcji rolnej. Jedynie respondenci
posiadajacy gospodarstwa najmniejsze (do 0,5 ha i 0,51-5 ha) mieli lekko pozytywny
stosunek do tego gatunku. Jako pierwszy zauwazylem tez, ze kobiety prezentuja nizszy
poziom akceptacji wobec zubra niz me¢zczyzni. Byt to wynik zaskakujacy, poniewaz
wiele badan wskazywalo, ze kobiety majg wicksza empati¢ wobec zwierzat, sg bardziej
pozytywne nastawione do ochrony zwierzat i mniej koncentrujg si¢ na uzytecznosci
(e.g., Serpell 2004; Taylor, Signal 2005, Yang et al. 2010). Prawdopodobnie jest to
jednak wynik wspomnianych wczesniej mitow lub obaw zwigzanych z bezposrednim
spotkaniem z tymi zwierzetami w §rodowisku naturalnym. Odkrycie to zostato p6zniej
potwierdzone w Niemczech, gdzie zbadano odwiedzajacych parki dzikich zwierzat
(Ostermann-Miyashita et al. 2023).

Bardziej szczegétowej analizy tego zagadnienia dokonalem w rejonie
subpopulacji zubrow w Bieszczadach, co zostato przedstawione w Artykule 4 (Klich
et al. 2021. DOI: 10.3390/ani11020503). Skupitem si¢ na tym obszarze, poniewaz W
Bieszczadach wystepuje ponad 750 zubrow i jest to to nie tylko druga co do wielkosci
populacja zubréw na $wiecie (po Puszczy Bialowieskiej), ale takze najwigksza
populacja linii nizinno-kaukaskiej (Raczynski 2022). W ostatnich latach stwierdzano
rosnace szkody wyrzadzane przez zubry w Bieszczadach (Paszkiewicz, Januszczak
2010, Nieszata et al. 2022), jednak wedtug oficjalnych danych Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska W Rzeszowie szkody te nie mialy duzej wartoéci pienigzne;.
Wedlug Paszkiewicza 1 Kara§ (2016), lokalni mieszkancy wyrazali swoje obawy
dotyczace wuciazliwo$ci zwigzane] z obecnoscig zubra, jednak Zadne z
przeprowadzonych badan nie podejmowalo proby doglebnego zrozumienia przyczyn
takiego postrzegania tych zwierzat. W zwigzku z tym, postanowilem sprobowac
odpowiedzie¢ na pytanie: Dlaczego szkody sg oficjalnie niewielkie, biorgc pod uwage
tak duza populacje zubrow? Za istotne uznatem takze rozwazenie, w jakim stopniu
szkody wyrzadzane przez zubry i inne dzikie zwierzeta moga wplywaé na postawy

spoteczne wobec zubrow. Co wigcej, cho¢ w wielu badaniach zaobserwowano réznice



W postrzeganiu innych gatunkow ssakéw pomiedzy mieszkancami miast i wsi (e.g.,
Ambarli 2016, Kato et al. 2019), nie byto do tego czasu informacji o takiej roznicy w
przypadku zubra. Dlatego tez przeprowadzone badanie mialo na celu poroéwnanie
postaw wobec zubrow (znaczenie ich obecnosci dla spotecznosci lokalnej 1 ocena
liczebnos$ci populacji) pomiedzy mieszkancami Bieszczadow a mieszkancami miasta.
Kolejnymi celami byty: a) poréwnanie pogladéw mieszkancow Bieszczadow z
pogladami mieszkancow Rzeszowa na temat zagrozen i ograniczen, jakie stwarza
populacja zubrow w Bieszczadach, b) ustalenie, czy szkody wyrzadzane przez zubry
lub inne dzikie ssaki wplyne¢ty na postrzeganie tego gatunku przez ludzi, oraz ¢) ocen¢
odsetka szkod zgloszonych do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie. Dane zebrano w drodze ankiet bezposrednich z mieszkancami: wsi
polozonych wokot populacji zubrow w Bieszczadach oraz miasta Rzeszow, stolicy
regionu.

Wykazatem istotng réznice pomigdzy mieszkancami miast i okolicznych wsi w
pogladach na temat liczebno$ci populacji zubrow w Bieszczadach. Prawie 40%
mieszkancow bieszczadzkich wsi stwierdzito, ze zubrow jest za duzo (czyli osobnikow
powinno by¢ ,zdecydowanie mniej” lub ,raczej mniej”’), podczas gdy wsrod
mieszkancoOw Rzeszowa takie zdanie miat tylko 1% mieszkancéw. Ponadto ponad
potowa mieszkancoOw miasta (57%) stwierdzita, ze w Bieszczadach powinno by¢ wigce;j
lub zdecydowanie wigcej zubréw, podczas gdy z tym stwierdzeniem zgodzito si¢
jedynie 12% mieszkancoéw Bieszczad. Ludzie chetnie opowiadajg si¢ za ochrong zubra,
ale wolag nie do$wiadcza¢ obecnos$ci tego zwierzecia w poblizu swoich doméw
(Balciauskas, Kazlauskas 2014). Dlatego tez wyniki niniejszego badania potwierdzity
ogolny trend rdéznic pomiedzy mieszkancami miast i wsi W postrzeganiu dzikich
zwierzat, w tym kopytnych (Ambarli 2016, Kato et al. 2019). Jednak wazniejszym
odkryciem bylo to, ze mieszkancy Bieszczad wskazali zubra jako najczestsza przyczyne
szk6d wsrdd roslinozercow i wszystkozernych zwierzat. Tym wazniejsze wydawato si¢
zatem wyjasnienie rozbiezno$ci pomigdzy rozmiarem oficjalnych szkdd a rzeczywistym
wymiarem konfliktu z zubrami. W tym badaniu jako pierwszy wykazatem, ze wigkszos¢
przypadkéw szkod nie byta skutecznie zgloszona (62% przypadkéw nie zostalo
zgloszonych lub procedura odszkodowawcza nie zostata zakonczona); dlatego
pozostawaty one poza oficjalnymi statystykami. Cze$¢ wnioskow o odszkodowania
(11,8%) zostata odrzucona przez RDOS i ostatecznie tylko nieco ponad jedna czwarta

wnioskow (26,5%) otrzymata rekompensate od panstwa. Statystyczna ocena postaw



lokalnych mieszkancow wobec zubra wykazata rowniez, ze szkody wyrzadzane przez
zubra wplywaja na stosunek do tego gatunku, podczas gdy szkody powodowane przez
inne gatunki zwierzat nie maja na to wplywu.

Przedstawione badania wykazujg, ze wzrost populacji zubrow spowodowat
wzrost negatywnych postaw wobec tego gatunku wsrod lokalnych spotecznos$ci, a zubry
staty si¢ obecnie jednym z glownych gatunkéow konfliktogennych w Bieszczadach.
Jednak obraz ten jest zamazany ze wzgledu na wprowadzajace w btad oficjalne
statystyki, a obecny system odszkodowan, szacowanych 1 wyplacanych przez organy
rzadowe, nie rozwigzuje problemu negatywnego stosunku do zubra. Co jednak wazne,
szkody wyrzadzone przez zubry ksztaltujg postawe spoteczng wobec tego gatunku, co
daje wyrazny sygnal, ze wlasciwe zarzadzanie populacja zubréw wystarczy do
uzyskania akceptacji spotecznej, niezaleznie od postgpowania z innymi dzikimi
gatunkami zwierzat. Warto takze zauwazy¢, ze istnieja rdznice w postrzeganiu Zubra
migdzy mieszkancami miast a mieszkancami wsi. Te rdznice nie sprzyjaja
ksztaltowaniu i wdrazaniu wiasciwej polityki ochrony gatunku. Wynikaja one z
odmiennych oczekiwan i oceny kosztow zwigzanych z obecno$cig dzikiej populacji
zubréw.

Obydwa artykuly poruszajg kwesti¢ stosunku spotecznosci do zubréw i maja
istotny aspekt praktyczny. Przede wszystkim wskazuja na potrzebe edukacji, ktora
prowadzitaby do wlasciwego postrzegania zubra. Z jednej strony, edukacja taka moze
pomoc w pozbyciu sie nadmiernego leku przed tym gatunkiem, a z drugiej strony, moze
pomde ludziom zrozumieé koszty spoteczne zwigzane z obecnos$cig zubra. Taka
edukacja powinna by¢ kierowana zaro6wno do mieszkancéw wsi, jak 1 miast.
Zidentyfikowane przyczyny negatywnego stosunku do zubra pozwalajg na opracowanie
skutecznych mechanizmoéw tagodzenia konfliktow spotecznych, np. poprzez pomoc w

uzyskaniu odszkodowan lub usprawnienie procedury odszkodowawczej.

Podsumowanie

Prezentowane osiagnig¢cie ma charakter badan wielodyscyplinarnych, ktore byty
niezbedne do osiggniecia postawionych celow. W tych badaniach zidentyfikowalem
nowe zagrozenia dla populacji zubrow w Polsce, z czego wiekszos¢ z nich ma charakter
ogolny 1 moze stanowi¢ podstawe do oceny zagrozen dla innych populacji zubrow w
Europie. Ponadto, biorgc pod uwage fakt, ze wigkszo$¢ populacji zubrow w Europie

znajduje si¢ na wczesniejszych etapach rozwoju niz populacje w Polsce, moje badania



pozwalaja na odpowiednie ksztaltowanie polityki zarzadzania gatunkiem w celu

uniknigcia tych zagrozen.

W prezentowanych artykutach jako pierwszy zwrocilem uwage na mozliwe

narazenie zubréw na dziatanie pestycydow, metali ci¢zkich oraz ryzyko niedoboréw

pierwiastkow w roznych populacjach. Ponadto jako pierwszy zwrdcilem uwage na

zagrozenie kontaktami z bydtem oraz na czynniki wptywajace na ryzyko wystapienia

takich kontaktéw. Ponadto jako pierwszy przeprowadzilem szeroko zakrojone badania

postaw spotecznych wobec zubra i zidentyfikowatem czynniki je ksztattujace.
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Inne osiggnigcia naukowe

Whplyw afrykanskiego pomoru §win na relacje drapieznik-ofiara.

Osiagnigcie to zostato opisane w dwoch artykutach Klich et al. 2021a. Predation

on livestock as an indicator of drastic prey decline? The indirect effects of an African
swine fever epidemic on predator-prey relations in Poland. Ecological Indicators 133:
108419. DOI: 10.1016/j.ecolind.2021.108419 oraz Klich et al. 2021b. Indirect effect of
African Swine Fever on the diet composition of the gray wolf Canis lupus — a case study
in Belarus. Animals, 11: 1758. DOI: 10.3390/ani11061758.

Glownymi ofiarami wilkow sa zwierzeta kopytne, chociaz wiele innych
gatunkow i1 taksonow moze roéwniez by¢ czescig ich diety (Okarma, 1995; Sidorovich et
al., 2017). Skfad ofiar w duzej mierze zalezy od dostgpnych gatunkéw w danym

srodowisku, a takze od zrdéznicowania podatno$ci na ataki czy zageszczenia ofiar. W



zwiazku z tym dieta wilkbw moze znacznie rozni¢ si¢ w zaleznos$ci od regionu. Na
przyktad wilki poluja glownie na tosie w Skandynawii i jelenie szlachetne w
Yellowstone (Mech and Boitani, 2003; Hilde and Hjeljord, 2003; Lafferty et al., 2014;
Latham et al., 2013). Jednak w Europie Srodkowej ich gldéwnymi ofiarami sa jelenie
szlachetne, sarny, dziki i bobry (Meriggi and Lovari, 1996; Zunna et al., 2009;
Sidorovich et al., 2017). W niektorych regionach np. w Grecji podstawowym
sktadnikiem diety wilkow sa zwierzgta gospodarskie (Migli et al., 2005).

W zaleznosci od lokalnych warunkow dzik moze by¢ ofiarg drugiego lub
trzeciego rzedu, a udzial tego gatunku w biomasie zjadanej przez wilki moze
przekracza¢ 20% (Nowak et al. 2011, Sidorovich et al. 2017). Dzik moze by¢ takze
najwazniejszg ofiarg, gdy obserwuje si¢ spadek liczebnosci innych gatunkéw kopytnych
(Mori et al. 2017). Jednakze po pojawieniu si¢ afrykanskiego pomoru §win (ASF), ktory
jest wirusowg chorobg $winiowatych (Penrith et al. 2009), liczebnos¢ populacji dzikow
w Europie Wschodniej drastycznie spadta. Wirus pojawit si¢ na Biatorusi w 2013 roku
(p6zniej w Polsce) i spowodowat (glownie w wyniku celowych intensywnych polowan)
drastyczny spadek populacji dzikow, bedacych jedna z gtownych ofiar wilka szarego
(Cwynar et al. 2019, Morelle et al. 2020). W Artykule Klich et al. 2021a ocenitem, jak

spadek liczebnosci populacji dzikow w zwigzku z epidemiag ASF i1 dziataniami
fagodzacymi wplyneta na liczbe zwierzat gospodarskich zabijanych przez wilki w
Polsce w latach 2014-2019. Na potrzeby badan pozyskatem nast¢pujace dane: a)
liczebnos¢ populacji kopytnych zwierzat townych (sarny, jelenie szlachetne, dziki i
losie) oraz wilkow, b) liczebnos¢ zwierzat gospodarskich (konie, bydto, kozy, owce 1
dzikie hodowlane (daniele i jelenie), c) liczba dzikich zwierzat kopytnych zabitych
przez wilki, d) liczba zwierzat gospodarskich zabitych przez wilki, e) liczba zwierzat
townych kopytnych (sarny, jelenie szlachetne i1 dziki) zabitych przez mysliwych.
Korzystajac z zaawansowanych analiz statystycznych, zidentyfikowatem wplyw
afrykanskiego pomoru $swin (ASF) na relacje drapieznik-ofiara w Polsce. Moje badania
wykazaly, ze liczba zwierzat gospodarskich zabijanych przez wilki byta odwrotnie
proporcjonalna do liczebno$ci populacji dzikow i saren, a wprost proporcjonalna do
wzrostu liczebnosci populacji jeleni szlachetnych. Najwigkszy wplyw na wzrost
drapieznictwa na zwierzgtach hodowlanych miat spadek liczebnosci dzikow.
Postawitem takze hipoteze, ze spadek liczebnosci gldwnej ofiary drapieznika mozna
wykry¢ na podstawie tendencji w drapieznictwie na zwierzetach domowych. Hipoteza

ta potwierdzita si¢ w przypadku spadkow liczebnos$ci dzikéw powyzej 30%, Co 0znacza,



ze spadek ten byl widoczny we wzroScie liczby zwierzat gospodarskich zabijanych
przez wilki.

Wyniki tych badan maja wymiar aplikacyjny i moga by¢ wykorzystywane przez
osoby zarzadzajace i dziatajgce na rzecz ochrony przyrody. Dajg one szansg¢, W
przypadku populacji zwierzat kopytnych, na wykorzystanie populacji drapieznikow do
posredniego monitorowania gatunkéw ofiar jako swoistego ,.systemu pierwszego
ostrzegania”. W przypadku gdy wystapi nagly wzrost drapieznictwa wilkow na duzym
obszarze, moze to stanowi¢ sygnat alarmowy, sugerujac konieczno$¢ natychmiastowe;j
weryfikacji liczebno$ci naturalnych ofiar w danym S$rodowisku. Taki system bylby
stosunkowo niedrogi, a mogtby by¢ przydatny w przypadku duzych ssakow
chronionych, ktére nie sg regularnie monitorowane lub podlegaja okazjonalnemu
monitoringowi. Moze réwniez stuzy¢ jako kontrola monitoringu terenowego opartego
na polowaniach trofeowych lub innych metodach.

W drugim artykule - Klich et al. 2021b moim celem byto sprawdzenie, czy w

zwigzku z drastycznym spadkiem populacji dzikdw na Biatorusi w diecie wilkéw nie
pojawig si¢ inne gatunki kopytne lub inne rzadziej atakowane przez wilki zwierzeta.
Badania przeprowadzono na podstawie odchodéw zebranych w dwoéch obwodach:
grodzienskim i witebskim. W obu regionach zageszczenie dzikéw spadio po wybuchu
ASF (lata 2015-2018). Regiony te wybrano ze wzgledu na odmienng liczebno$¢ ofiar
wilkow (gltownie saren ijeleni szlachetnych) (Velihurau et al. 2014). Zageszczenie saren
w obwodzie grodzienskim byto ponad czterokrotnie wyzsze niz w obwodzie witebskim.
Na terenie obwodu witebskiego jelenia nie stwierdzono, natomiast w obwodzie
grodzienskim jego zaggszczenie 0szacowano na 5,1 0s./10 kma2.

W rejonie Grodna udziat ofiar w diecie wilka nie ulegto wigkszym zmianom po
wybuchu epidemii ASF. Gtéwnymi gatunkami ofiar nadal byty jelenie, sarny i bobry.
W obwodzie witebskim po wybuchu epidemii ASF sklad diety ulegt znaczacym
zmianom. Wilki nadal polowaly glownie na tosie, ale pozostatymi gatunkami ofiar byly
sarny, bobry i jelenie szlachetne. Przed wybuchem ASF dziki byty druga w kolejnosci
ofiarg wilka (po tosiach), a po wybuchu epidemii udziat dzikow w diecie znacznie spadt.
Ogolnie rzecz biorgc, w obwodzie witebskim z badanym okresie zmniejszyta si¢ liczba
dzikow, a zwiekszyta si¢ liczba saren i jeleni szlachetnych. Badania wykazaty, ze ASF
wptynal na diet¢ wilka ograniczajac populacj¢ dzikow jedynie w Witebsku, regionie,

gdzie dzik byl wazng ofiarg wilka (stanowil okoto 30% diety). Wbrew przypuszczeniom



wilki nie zwigkszyly udziatu zwierzat domowych w diecie nawet w obwodzie
witebskim, co nalezy thumaczy¢ polowaniami na wilka na Biatorusi.

Podsumowujac wyniki badan nad wptywem epidemii ASF na relacje drapieznik-
ofiara, mozna stwierdzi¢, ze relacje mogg ulec zmianie, gdy ofiara (w tym przypadku
dzik) stanowi znaczny procent diety wilka, oszacowany na okoto 30% na podstawie
badan przeprowadzonych na Biatorusi. Dodatkowo spadek o 30% liczebnosci ofiar
moze wskazywaé na mozliwos¢ wykrycia spadku liczebnosci ich populacji na
podstawie intensywnosci polowan wilka na zwierzgta gospodarskie. Warto zauwazyc,
Ze nie zaobserwowano wzrostu atakow wilkéw na zwierzgta gospodarskie pomimo
drastycznego spadku populacji dzikéw, co prawdopodobnie wynikato z intensywnego
polowania na wilki.
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prefer wild prey to livestock? Journal of Applied Ecology 33: 1561-1571.

e Migli D., Youlatos D., lliopoulos Y. 2005. Winter food habits of wolves in central Greece.
Journal of Biological Research 4: 217-220.

e Morelle K., Bubnicki J., Churski M., Gryz J., Podgorski T., Kuijper D.P.J. 2020. Disease-
Induced Mortality Outweighs Hunting in Causing Wild Boar Population Crash After
African Swine Fever Outbreak. Frontiers in Veterinary Sciences 7: 738.

e Mori E., Benatti L., Lovari S., Ferretti F. 2017. What does the wild boar mean to the wolf?
European Journal of Wildlife Research 63: 9.

o Nowak S., Myslajek R.W., Klosinska A. 2011. Diet and prey selection of wolves (Canis
lupus) recolonising western and central Poland. Mammalian Biology 76: 709-715.

e Okarma H. 1995. The trophic ecology of wolves and their predatory role in ungulate
communities of forest ecosystems in Europe. Acta Theriologica 40: 335-386.

e Penrith M.-L., Vosloo W. 2009. Review of African swine fever: Transmission, spread and
control. ournal of the South African Veterinary Association 80: 58-62.

e Sidorovich V., Schnitzler A., Schnitzler C., Rotenko I., Holikava Y. 2017. Responses of
wolf feeding habits after adverse climatic events in central-western Belarus. Mammalian
Biology 83: 44-50.

e Velihurau P.A.; Yanuta G.G., Anisimova E.I. 2014. Contemporary biogeografical structure
of game ruminants. Proceedings of the National Academy of Sciences of Belarus,
Biological Series 4: 86-90.

e Zunna A., Ozolin J., Pupila A., 2009. Food habits of the wolf Canis lupus in Latvia based
on stomach analyses. Estonian Journal of Ecology 58: 141-152.



5.

Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowg albo artystyczna

realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczego6lnosci zagranicznej.

Na wczesnym etapie mojej kariery naukowej bylem zatrudniony na Katolickim

Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II, gdzie wykazatem si¢ aktywno$cig naukows.

Efektem badan naukowych bylty publikacje naukowe, w tym sze$¢ artykulow w

czasopismach indeksowanych w bazie Web of Science:

Valdez R., Michel S., Subbotin A., Klich D. 2016. Status and Population
Structure of a Hunted Population of Marco Polo Argali Ovis ammon polii
(Cetartiodactyla, Bovidae) in Southeastern Tajikistan. Mammalia 80 (1): 49-57.
DOI: 10.1515/mammalia-2014-0116;

Klich D., Grudzien M. 2013. Selective use of forest habitat by Bitgoraj horses.
Belgian Journal of Zoology 143 (2): 95-105. DOI: BRAK;

Skiwski M., Klich D. 2012. Spring and summer browsing by Polish konik in
enclosures and free ranging conditions in the Bieszczady Mts. Sylwan 156 (10):
792—-800. DOI: BRAK;

Artemiuk A., Klich D. 2012. Nesting of black stork Ciconia nigra in ‘Lasy
Janowskie’ Landscape Park. Sylwan 156 (3): 225-232. DOI: BRAK;

Gielarek S., Klich D., Antosiewicz M. 2011. Forest cover change in Western
Bieszczady Mts. in 19th and 20th century. Sylwan 155 (12): 835-842. DOIL:
BRAK;

Klich D., Magomedov M.R. 2010. Abundance, population structure and
seasonally changing social organization of argali Ovis ammon karelini in West-
Central Tian-Shan of Kyrgyzstan. Acta Theriologica 55 (1): 27-34. DOL:
10.4098/j.at.0001-7051.023.2008;

Wszystkie pozostate publikacje, poczawszy od roku 2016 do chwili obecnej sg efektem

mojej aktywnosci naukowej w Szkole Gioéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w

Warszawie, gdzie opublikowatem do chwili obecnej migdzy innymi 66 artykulow w

czasopismach indeksowanych w bazie Web of Science.



Pobyty naukowe w zewnetrznych instytucjach:

Aktywnoscig naukowa wykazatem si¢ na 3-miesigcznym stazu badawczym w Katedrze
Zoologii Kregowcow Uniwersytetu im. M. Lomonosowa w Moskwie w 2019 roku.
Efektem stazu byla jedna publikacja w czasopismie indeksowanym w bazie Web of
Science:

e Kilich D., Zharkikh T.L., Lopucki R., Bakirova R.T., Bulgakov E.A., Petrov
V.Yu. 2019. The space use by Przewalski's horses of the semi-free population
during first years after their reintroduction to Orenburg State Nature Reserve.
Nature Conservation Research 4 (Suppl. 2): 41-48. DOI: 10.24189/ncr.2019.031

Ekspedycje naukowe we wspélpracy z zewnetrznymi instytucjami naukowymi
W latach 2014-2019 bylem uczestnikiem ekspedycji, wyjazdéw naukowych, ktore
prowadzitem we wspOtpracy z zagranicznymi osrodkami naukowymi, ktérych efektem

byly publikacje naukowe. Ponizej, wyjazdy przedstawione chronologicznie:

2004 - Centralny Tienszan (Kirgizja) - badania nad populacja agrala tianszanskiego -

we wspolpracy z Caspian Institute of Biological Resources of Russian Academy of
Sciences (Rosja). Efektem badan byta rozprawa doktorska oraz kilka publikacji, w tym
jedna w czasopismie indeksowanym w bazie Web of Science:

e Klich D., Magomedov M.R. 2010. Abundance, population structure and
seasonally changing social organization of argali Ovis ammon karelini in West-
Central Tian-Shan of Kyrgyzstan. Acta Theriologica 55 (1): 27-34. DOI:
10.4098/j.at.0001-7051.023.2008

2010 - Pamir Wschodni (Tadzykistan) - badania nad populacjg agrala pamirskiego - we

wspolpracy z New Mexico State University (USA). Efektem badan byta jedna
publikacja w czasopismie indeksowanym w bazie Web of Science:

e Valdez R., Michel S., Subbotin A., Klich D. 2016. Status and Population
Structure of a Hunted Population of Marco Polo Argali Ovis ammon polii
(Cetartiodactyla, Bovidae) in Southeastern Tajikistan. Mammalia 80 (1): 49-57.
DOI: 10.1515/mammalia-2014-0116

2015 - 2019 - Czarnobylska Strefa Wykluczenia (Ukraina) — coroczne badania nad

populacja konia Przewalskiego - we wspotpracy ze Schmalhausen Institute of Zoology



(Ukraina) oraz ,,Askania Nova” Biosphere Reserve (Ukraina). Efektem badan byty
publikacje naukowe, w tym dwie w czasopismach indeksowanych w bazie Web of
Science:

e Slivinska K., Klich D., Yasynetska N., Zygowska M. 2020. The effects of
seasonality and group size on fecal egg counts in wild Przewalski's horses
(Equus ferus przewalskii, Poljakov, 1881) in the Chernobyl Exclusion Zone,
Ukraine during 2014-2018. Helminthologia 57 (4): 314 — 321. DOI:
10.2478/helm-2020-0042

e Kilich D., Slivinska K., Yasynetska N. 2017. The use of abandoned buildings by
Przewalski’s horses in the Chornobyl Exclusion Zone, Ukraine. Journal of
Veterinary Behavior: Clinical Applications and Research 22: 13-16. DOI:
10.1016/j.jveb.2017.09.001

Wspélpraca naukowa z polskimi i zagranicznymi jednostkami naukowymi:

Poza wyzej wymienionymi wykazatem si¢ wspoipraca z wieloma jednostkami
naukowymi (w tym zagranicznymi), ktorej efektem byty publikacje naukowe i
wystapienie konferencyjne. Ponizej przedstawiono alfabetycznie jednostki naukowe
oraz skrotowo wskazano wspodlne publikacje w czasopismach indeksowanych w bazie
Web of Science. Zestawienie dotyczy jedynie prowadzonej przeze mnie wspotpracy
bezposredniej z przedstawicielami wskazanych jednostek. Zestawienie nie obejmuje
mojej wspolpracy z innymi instytutami w ramach Szkoty Gtéwnej gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, tj. Instytutu Medycyny Weterynaryjnej, Instytutu Inzynierii
Srodowiska oraz Instytutu Nauk Lesnych.

e Humboldt-Universitiit zu Berlin (Niemcy) - jedna wspolna publikacja: Bluhm
et al. 2023: DOI: DOI: 10.1111/ddi.13671.

o Instytut Agrofizyki PAN w Lublinie - dwie wspolne publikacje: Klich et al.
2021: DOI: 10.1016/j.scitotenv.2020.143926; Klich et al. 2023: DOI:
10.1038/s41598-023-31245-z.

e Instytut Badawczy Les$nictwa - cztery wspolne publikacje: Bieliniak et al.
2022: DOI: 10.3390/ani12233246; Krauze-Gryz et al. 2022: DOI:
10.4404/hystrix-00403-2020; Gryz et al. 2022: DOI: 10.3390/ani12030290;
Yanuta et al. 2022: DOI: 10.1016/j.jenvman.2022.115608.



Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II (wspotpraca dotyczy okresu,
kiedy bytem pracownikiem SGGW) - 24 wspolne publikacje: Bluhm et al. 2023:
DOI: DOI: 10.1111/ddi.13671; Klich et al. 2018: DOI: 10.1007/s10344-018-
1219-5; Klich et al. 2019: DOI: 10.24189/ncr.2019.031; Klich et al. 2020: DOI:
10.1016/j.ecolind.2020.106658; Klich et al. 2020: DOl:
10.1371/journal.pone.0228243,; Klich et al. 2021: DOI:
10.1016/j.scitotenv.2020.143926; Klich et al. 2021: DOI: 10.1186/s13028-021-
00589-9; Klich et al. 2021: DOI: 10.3390/ani11020503; Klich et al. 2023: DOI:
10.1038/s41598-023-31245-z; Lopucki et al. 2017: DOI:
10.1016/j.ecolind.2017.08.052; Lopucki et al. 2018: DOI
10.1016/j.ecolind.2017.08.052; Lopucki et al. 2019: DOI: 10.1007/s11252-019-
0832-8; Lopucki et al. 2019: DOI: 10.1016/j.ecolind.2019.02.016; Lopucki et
al. 2020: DOI 10.1016/j.cities.2019.102590; Lopucki et al. 2021: DOL:
10.1007/s42991-020-00075-1; Lopucki et al. 2021: DOI: 10.3390/ani11030868;
Lopucki et al. 2022: DOI: 10.1038/s41598-022-12405-z; Lopucki et al. 2022:
DOI: 10.3390/genes13030434;  Lopucki et al.  2023: DOL
10.1016/j.gecco.2023.¢02494, Nieszata et al. 2022: DOI:
10.1016/j.foreco.2022.120057, Olech et al. 2019: DOl:
10.1017/S0030605318001369;  Perzanowski et al.  2021: DOL:
10.26202/sylwan.2020105; Perzanowski et al. 2022: DOI: 10.1111/conl.12923;
Popczyk et al. 2023: DOI: 10.3390/su142214679.

Norwegian Institute for Nature Research (Norwegia) - jedna wspolna
publikacja: Klich et al. 2021: DOI: 10.1016/j.ecolind.2021.108419.
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Chelmie - cztery wspdlne
publikacje: Klich et al. 2021: DOI: 10.1016/j.scitotenv.2020.143926; Lopucki et
al. 2019: DOI: 10.1016/j.ecolind.2019.02.016; Lopucki et al. 2020: DOI:
10.1016/j.cities.2019.102590; Lopucki et al. 2021: DOI: 10.3390/ani11030868.
Stacja Badawcza Fauny Karpat Polskiej Akademii Nauk - trzy wspdlne
publikacje: Klich et al. 2023: DOI: 10.1371/journal.pone.0285245; Nieszata et
al. 2022: DOI: 10.1016/j.foreco.2022.120057; Perzanowski et al. 2021: DOI.
10.26202/sylwan.2020105.

University of Washington (USA) - jedna wspolna publikacja: Gallo-Cajiao et
al. 2023: DOI: 10.3389/fcosc.2023.9890109.



Uniwersytet Jagiellonski - jedna wspodlna publikacja: Klich et al. 2021: DOI:
10.1016/j.ecolind.2021.1084109.

Uniwersytet Medyczny w Lublinie - jedna wspdlna publikacja: Klich et al.
2020: DOI: 10.1371/journal.pone.0228243.

Uniwersytet Opolski - jedna wspolna publikacja: Klich et al. 2020: DOI:
10.1371/journal.pone.0228243.

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie - jedna wspdlna publikacja: Klich et al.
2022: DOI: 10.1016/j.ijppaw.2022.03.004.

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie - jedna wspdlna publikacja: Klich et al.
2021: DOI: 10.1016/j.ecolind.2021.108419.

Wspolpraca naukowa z polskimi i zagranicznymi podmiotami o charakterze innym

niz naukowy:

Poza wyzej wymienionymi wykazatlem si¢ wspolpraca z wieloma podmiotami 0

charakterze innym niz naukowy, ktorej efektem byly publikacje naukowe. Ponizej

przedstawiono alfabetycznie podmioty oraz skrétowo wskazano wspdlne publikacje w

czasopismach indeksowanych w bazie Web of Science. Zestawienie dotyczy jedynie

prowadzonej przeze mnie wspotpracy bezposredniej z przedstawicielami wskazanych

jednostek.

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej - jedna wspolna publikacja: Klich
et al. 2018: DOI: 10.1007/s10344-018-1219-5.

GIGACO Sp. z 0.0. - jedna wspolna publikacja: Popczyk et al. 2023: DOI:
10.3390/5u142214679.

Green Pro Laboratory, Maszyce - jedna wspodlna publikacja: Klich et al. 2021:
DOI: 10.1016/j.ecolind.2021.108419.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sanoku - dwie wspolne publikacje:
Klich etal. 2023: DOI: 10.1038/s41598-023-31245-z; Pyziel-Serafin et al. 2023:
DOI: 10.1017/S003118202300080X.

Joint Directorate of State Nature Reserves ,,Orenburg” and ,,Shaitan-Tau”
(Rosja) - jedna wspolna publikacja: Klich et al. 2019: DOI:
10.24189/ncr.2019.031.



e Miejski Warszawski Ogrod Zoologiczny - dwie wspolne publikacje: Gatazka
et al. 2023: DOI: 10.1016/j.ijppaw.2023.06.005; Klich et al. 2021: DOI:
10.1186/s13028-021-00589-9.

e Nadlesnictwo Borki - dwie wspdlne publikacje: Klich et al. 2021: DOI:
10.1016/j.ecolind.2021.108419; Klich et al. 2023: DOIl:
10.1371/journal.pone.0285245.

e Nadlesnictwo Cisna - jedna wspolna publikacja: Klich et al. 2021: DOI:
10.3390/ani11020503.

e Nadlesnictwo Kobior - dwie wspdlne publikacje: Schwerk et al. 2021: DOI:
10.3390/biology10020123; Schwerk et al. 2021: DOIl:
10.18054/pb.v123i1.7790.

e Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie - jedna wspélna
publikacja: Lopucki et al. 2018: DOI: 10.1007/s10661-017-6018-z.

Informacja o0  osiagnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych  oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke.

W latach 2007 — 2015 prowadzitem zaje¢cia dydaktyczne, w tym wyktady, ¢wiczenia
oraz zajecia trenowe na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym oraz pézniej na
Wyadziale Biotechnologii i Nauk o Srodowisku KUL:

* Bioenergetyka ekologiczna;

* Ekologia krajobrazu,

* Ekologia stosowana i zrOwnowazony rozwoj — opracowanie skryptu e-learningowego;
* Metodyka badan ekologicznych;

* Podstawy biologii;

* Przyrodnicze podstawy planowania przestrzennego;

* Zasady sporzadzania raportow o stanie siedlisk 1 gatunkow.

W latach 2016 — 2023 prowadzitem zajgcia dydaktyczne, w tym wyktady, ¢wiczenia
oraz zajecia trenowe na Wydziale Nauk o0 Zwierzetach, a pézniej na Wydziale Hodowli,
Bioinzynierii i Ochrony Zwierzat SGGW:

* Bioréznorodnos¢;



» Doswiadczalnictwo;

* Doswiadczalnictwo zootechniczne;

» Metodologia pracy badawczej;

* Ocena zagrozen i projekty w ochronie przyrody - koordynowanie przedmiotem;

« System Informacji Geograficznej - GIS — utworzenie przedmiotu od podstaw,
koordynowanie przedmiotem;

» Statystyka matematyczna;

 Seminarium magisterskie;

« Zastosowanie statystyki w bioinzynierii - koordynowanie przedmiotem.

W latach 2007 — 2023 bylem promotorem ponad 20 prac dyplomowych, w tym
magisterskich, inzynierskich 1 licencjackich. Glowna tematyka prac dyplomowych byta
ekologia krajobrazu, ekologia zwierzat oraz ochrona zwierzat. W tym samym okresie

bytem recenzentem kilkunastu prac dyplomowych studentow.

Bytem promotorem pomocniczym jednej rozprawy doktorskiej zakonczonej nadaniem
stopnia doktora w 2021 roku. Autor: Maria Sobczuk. Tytul: Analiza czynnikow
determinujacych funkcjonowanie populacji zubra (Bison bonasus) w Puszczy
Knyszynskiej. Instytut Nauk o Zwierzetach, Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie — promotor Prof. dr hab. Wanda Olech-Piasecka.

Jestem obecnie promotorem pomocniczym jednej rozprawy doktorskiej bedacej w toku,
ktorej obrona jest planowana na 2024 rok. Autor: Angelika Nieszata. Tytut: Dynamika
szkod powodowanych przez zubry w uprawach rolnych i leSnych wraz z ocena
konsekwencji gospodarczych oraz analiza efektywnosci stosowanych metod
minimalizujgcych. Instytut Nauk o Zwierzetach, Szkota Glowna Gospodarstwa

Wiejskiego w Warszawie — promotor Prof. dr hab. Wanda Olech-Piasecka.

W latach 2003 — 2010 wspotorganizowalem migdzynarodowe praktyki studenckie dla
studentow KUL, ktore odbywaty si¢ w Polsce (2003, 2009, 2010), Rumunii (2007,
2008), Rosji (2005, 2006) oraz Kirgizji (2004).



Ponadto wykazatem si¢ inng aktywnoscig organizacyjng i popularyzujacg nauke, w tym:
* Bylem cztonkiem komisji oceniajacej w Przegladzie Dorobku Két Naukowych 2021
na SGGW.

* Bylem cztonkiem Komisji ds. Nauki na Wydziale Nauk o Zwierzetach SGGW oraz
Komisji ds. Wspdlpracy z Otoczeniem Gospodarczym na Wydziale Hodowli,
Bioinzynierii i Ochrony Zwierzat SGGW.

* Pehilem funkcje opiekuna praktyk studentow w ramach programu Erazmus + w roku
2016 i 2019 na SGGW.

* Prowadzitem warsztaty oraz wyktady otwarte dotyczace problemow ochrony zubra w
Polsce w latach 2018-2023.

« W latach 2018-2023 uczestniczytem w seminariach oraz otwartych spotkaniach
poswigconych ochronie przyrody a szczegdlnie zubra.

* Bratem udziat w kilku audycjach radiowych i telewizyjnych o tematyce przyrodniczej.
* Pelnilem funkcje opiekuna roku dla studentow kierunku Hodowla i Ochrona Zwierzat
Towarzyszacych i Dzikich na SGGW.

* Bylem wspottworcg 1 administratorem internetowego portalu ,,Wirtualny Leksykon
Przyrodniczy”, ktory funkcjonowal w okresie mojej pracy w Instytucie Ochrony

Srodowiska KUL w latach 2009-2015.

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

Bylem laureatem tacznie 10 indywidualnych lub zespotowych nagréd Rektora KUL oraz

nagrod lub wyrdznien Rektora SGGW za osiagnigcia naukowe:

e 2023 - wyrdznienie Rektora SGGW za zaangazowanie w dzialalno$¢ badawczo-
rozwojow3 1 osiggnigcia, ktore znaczaco wpltywaja na rozwoj 1 prestiz SGGW.

e 2023 - nagroda zespolowa Rektora SGGW za osiggni¢cia naukowe;

o 2022 - wyrdznienie Rektora SGGW za zaangazowanie w dzialalno§¢ badawczo-
rozwojowa 1 osiggniecia, ktore znaczaco wptywaja na rozwoj i prestiz SGGW;

e 2022 - nagroda zespolowa Rektora SGGW za osiggni¢cia naukowe;

e 2021 - nagroda indywidualna Rektora SGGW za osiagnigcia naukowe;

e 2020 - nagroda indywidualna Rektora SGGW za osiaggni¢cia naukowe;



2019 - wyréznienie Rektora SGGW za zaangazowanie w dzialalno$¢ badawczo-
rozwojowa 1 osiggnigcia, ktore znaczaco wptywaja na rozwoj i prestiz SGGW;
2018 - nagroda indywidualna Rektora SGGW za osiagniecia naukowe;

2011 — nagroda zespotowa Rektora KUL za oryginalne i1 tworcze osiggni¢cia
naukowe oraz przedsigwziecia, ktore spowodowaty istotng poprawe warunkow
pracy dydaktycznej i wynikoéw ksztatcenia;

2007 — nagroda indywidualna Rektora KUL za osiggnigcia naukowe;

Daniel Klich

(podpis wnioskodawcy)
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