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Warszawa, 02/01/2023 rok.

Nr sprawy: SZP.250.58.2022

Nazwa zaméwienia: , KOMPLEKSOWA OBSLUGA PODROZY
KRAJOWYCH I ZAGRANICZNYCH DLA SGGW”.

Zamawiajacy Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
na podstawie art. 253 ust 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia z 2019 r — Prawo
Zamoéwien publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1710) zwanej dalej ustawa
informuje, Ze postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
przeprowadzone w  trybie przetargu nieograniczonego  pn.:
KOMPLEKSOWA OBSLUGA PODROZY KRAJOWYCH I
ZAGRANICZNYCH DLA SGGW” zostalo rozstrzygnigte.

JAKO NAJKORZYSTNIEJSZA ZOSTALA WYBRANA OFERTA
NR 3 ZLOZNA PRZEZ

Bankowe Biuro Podrézy "Travelbank Sp. z 0.0. - Lider Konsorcjum
1 eTravel S.A. - Partner Konsorcjum

Al. Jerozolimskie 142 B,

02-305 Warszawa

UZASADNIENIE WYBORU
Oferta Wykonawcy wymienionego powyzej spelnia wszystkie
wymagania przedstawione w ustawie 1ispecyfikacji warunkéw
zamowienia, zwanej dalej ,,SWZ” oraz uzyskata najwyzsza liczbe

punktéw przyznang w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert.

Oferta zostat uznana za najkorzystniejsza uzyskata — 88 punktéw na
100 mozliwych.

INFORMACJA O WYKONAWCACH KTORZY ZELOZYLI
OFERTY WRAZ Z PRZYZNANA PUNKTACJA


http://www.sggw.pl/
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WhyNotTravel sp. z o. o,
1 sp. k. Kielnarowa 108 A, 45 6,37 25 10 86,37
36-020 Tarczyn
TRAVEL MANAGER
Sp. z o.0.
2 ul. Swiety Marcin 29/8, 44,81 2,00 19,68 10 76,49
61-806 Poznan
Bankowe Biuro Podrozy
"Travelbank Sp. z o.o.
- Lider Konsorcjum i
3 eTravel S.A. - Partner 42,91 20 15,09 10 88,00

Konsorcjum
Al Jerozolimskie 142 B,
02-305 Warszawa

Centrum Thumaczen
Doradztwa i Edukacji

4 PRAGMATIC Sp. z o.0.
25-531 Kielce

ul. Warszawska 49 lok.50

Oferta Wykonawcy odrzucona w zwiazku z art.226 ust 1 pkt 10 Pzp
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INFORMACJA O ODRZUCONYCH OFERTACH WYKONAWCOW

Dzialajac na podstawie art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pozn.zm.) zwanej dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy
informuje, iz odrzuca oferte nr 4 Wykonawcy Centrum Thimaczen Doradztwa i Edukacji
PRAGMATIC Sp. z o.0., 25-531 Kielce, ul. Warszawska 49 lok. 50 z przedmiotowego
Postepowania.

Oferta nr 4 zostata przez Zamawiajacego odrzucona, z uwagi na niewlasciwe zastosowanie przez
Wykonawce stawki podatku VAT, ktéry stanowi btad w obliczeniu ceny i nie podlega poprawie.
Wykonawca zastosowal niewtasciwa stawke VAT, tj. w Formularzu ofertowym — Zalacznik nr 1
do SWZ w Tabela III. — , KOSZTY UBEZPIECZEN” zastosowal stawke podatku VAT w
wysokosci 23%, podczas gdy powinien zastosowa¢ zwolnienie z VAT.

Potwierdza to takze sam Wykonawca, ktory w skltadanych na wezwanie Zamawiajacego
wyjasnieniach tresci oferty, sam o§wiadczyl, iz zastosowana stawka VAT 23% jest nieprawidlowa,
a dla $wiadczenia ustug ubezpieczen okreslonych w SWZ powinien zastosowac zwolnienie z VAT
zgodnie z art. 43 ust 1 pkt 37 ustawy z 11 marca 2004 r o podatku od towarow ustug (Dz. U z 2016
r. poz. 710 z p6zn.zm.).

Ze wzgledu na zasadg rownego traktowania Wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji oferty
ztozone w postgpowaniu muszg by¢ porownywalne, a wigc obliczone z zastosowaniem tych samych
regul.

W przypadku wystgpienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa omytki, powodujacej
niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg warunkow zamoéwienia (SWZ), niepowodujacej istotnych zmian
w tresci oferty, Zamawiajgcy musi dokonac poprawienia takiej oferty, w przypadku za§ wystapienia
btgdu w obliczaniu ceny, Zamawiajacy musi odrzuci¢ oferte.

Zgodnie z orzecznictwem w tym zakresie (ktore pomimo wejscia w zycie nowej ustawy Pzp
nie stracito na aktualnos$ci), oferta z bledng stawka podatku VAT podlega odrzuceniu ze wzgledu
na btad w obliczeniu ceny. Takie stanowisko przyjeto w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2021 roku
(KIO 3229/20), gdzie wskazano, iz ,, Za btqgd w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ wadliwy dobor przez
wykonawce elementow majqgcych wplyw na wilasciwe obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i
zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy zamawiajgcy nie
okreslit wysokosci stawki tego podatku w SIWZ, ale wymagat samodzielnego zastosowania przez
wykonawce obowiqzujgcych przepisow w tym zakresie. Ocenie zamawiajgcego musi zatem takze
podlegac przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest
bez watpienia elementem cenotworczym. Odmienny wniosek musiatby prowadzi¢ do niedajgcej sie
zaaprobowac¢ zgody na nieprzewidziane ustawq ograniczenie uprawnien zamawiajgcego, a w
konsekwencji uniemozliwienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajqcej wykonanie przez
zamawiajgcego ustawowego obowiqgzku odrzucenia ofert. Jedynie wowczas, jesli zamawiajgcy
wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujqcq przeciez takze wysokosc okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omytki, polegajgcej
na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkq zawartg w SIWZ. Niezgodnos¢ taka
uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajgca na takiej
niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogole nie moze dojs¢ do wystgpienia innej
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omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, poniewaz nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z SIWZ, a to
wobec braku dwoch potrzebnych do porownania elementow, a zarazem niezbednych do oceny
przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi
wylgcznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny”.

Zatem niewtasciwe zastosowanie przez Wykonawce stawki podatku VAT nie podlega poprawie.
Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca w ztozonej ofercie dokonat
obliczenia ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardéw i ushug, co
stanowi btad w obliczeniu ceny w mys$l art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zatem odrzuca ztozong ofertg jako zawierajaca btad w obliczeniu ceny.

Rektor
Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Prof. dr hab. Michal Jerzy Zasada

( podpis Zamawiajqcego)
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