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Warszawa, 11.08.2022r.
Nr sprawy: SZP.250.27.2022
DA-ZP/ 134 /2022
Uczestnicy postgpowania!

Nazwa zamoéwienia: ”Usluga odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych oraz odpadéw weterynaryjnych i medycznych przez
okres 12 miesiecy dla Szkoly Gléownej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie”.

Zamawiajacy Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie na
podstawie art. 135 ust 2 ustawy Pzp z dnia 11 wrze$nia z 2019 r — Prawo
Zamowien publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zm.) w zwiazku z pytaniami,
jakie wptynety do Zamawiajacego, udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytanie 1:

Dotyczy: § 3 w Zataczniku nr 5.1. do SWZ — wzo6r umowy dla Zadania 1.
Prosz¢ o wyjasnienie r6éznic w okre$leniu ograniczenia przedmiotu umowy,
ktoéra wystepuje miedzy iloscia wskazang w par. 3 projektowanej umowy i
iloscig wskazang w pkt 5 Opisu przedmiotu Zamowienia (ostatnie zdanie).
Odpowiedz:

Zapisy w tych przypadkach sg tozsame.

Pytanie nr 2:
Dotyczy: § 4 ust. 2 w Zalaczniku nr 5.1. do SWZ — wzoér umowy dla Zadania

1. Prosze o wskazanie, czy wskazany termin (,,5 dni”) odnosi si¢ do dni
roboczych? Nalezy uzna¢, w nawigzaniu do obowiazku zatrudniania oséb na
podstawie umowy pracy (klauzuli spotecznej), ze przyjecie dni roboczych (a
wiec od poniedzialku do pigtku z wylaczaniem dni ustawowo wolnych od
pracy) jest uzasadnione. W naszej ocenie, Wykonawca powinien miec¢
zagwarantowany czas na zgromadzenie potrzebnych dokumentow, w
szczegblnosci majac na uwadze, ze wigze si¢ z brakiem przekazania
dokumentow w terminie - posrednio - sankcja kary umownej dla Wykonawcy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ. 5 dni oznacza 5 dni kalendarzowych,
a nie roboczych.

Pytanie nr 3:
Dotyczy: § 4 ust. 3 w Zalaczniku nr 5.1. do SWZ — wzér umowy dla Zadania

1.

O jakich przypadkach zmiany oso6b zatrudnionych jest mowa w tym
postanowieniu? W stosunku do jakiego stanu/dokumentu ma wystgpi¢ zmiana,
o ktérej mowa w tym postanowieniu?
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Odpowiedz:

Zamawiajacy nie precyzuje zamknigtego katalogu okoliczno$ci zmiany os6b zatrudnionych do wykonywania
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 4. Zmiana ma nastgpi¢ w stosunku do dokumentéw, o ktorych mowa w
ust. 2 pkt 1-4.

Pytanie nr 4:
Dotyczy: § 5 w Zataczniku nr 5.1. do SWZ — wzdr umowy dla Zadania 1.

Prosze o potwierdzenie, czy termin obowigzywania umowy bedzie liczony od dnia zawarcia umowy, nie
wczesniej jednak niz od dnia 01.10.2022 r., tak jak stanowi pkt VI SWZ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz termin realizacji umowy w przypadku zadania 1 bedzie liczony od dnia
1.10.2022r.

Pytanie nr 5:
Dotyczy: § 61§ 7w Zatgczniku nr 5.1. do SWZ — wzor umowy dla Zadania 1.

Prosze o potwierdzenie, czy okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy?

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, okresem rozliczeniowym jest 1 miesigc kalendarzowy.

Pytanie nr 6:
Dotyczy: § 7 ust. 1 w Zalaczniku nr 5.1. do SWZ — wzoér umowy dla Zadania 1.

Prosze o okreslenie, jaka jest forma i sposob przekazania faktury przez Wykonawce ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza przestanie faktury droga elektroniczng na adres email ewa jeznacka@sggw.edu.pl
lub za posrednictwem poczty.

Pytanie nr 7:
Dotyczy: § 7 ust. 2 w Zatgczniku nr 5.1. do SWZ — wzér umowy dla Zadania 1.

Prosze o okreslenie, jaka jest forma i sposob przekazania zestawienia (wykazu) przez Wykonawce?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza przestanie wykazu droga elektroniczng na adres email ewa_jeznacka@sggw.edu.pl

Pytanie nr 8:
Dotyczy: § 7 ust. 9 w Zatgczniku nr 5.1. do SWZ — wzdér umowy dla Zadania 1.

(A) Prosze zauwazy¢, ze postanowienie jest nieprecyzyjne. Dlatego prosz¢ o wskazanie: — czy w zakresie
odstagpienia od umowy, to postanowienie jest odrgbng klauzula umowng od projektowanych
postanowien o odstapieniu od umowy umieszczonych w § 16 umowy?

Zdaniem Wykonawcy, w przypadku gdy jest to odrebna klauzula umowna, to jest ona nieuprawniona i
nieskuteczna w §wietle art. 395 k.c., art. 491 k.c. - 492 k.c. W przypadku gdy postanowienie stanowi
zamiar uzupetnienia § 16, prosz¢ o wskazanie, czy mozliwa jest zmiana postanowienia w ten sposob,
aby odzwierciedlato takg intencje Zamawiajgcego?

— czy w zakresie kary umownej, to postanowienie jest odr¢bng klauzulag umowng od projektowanych
postanowien o karze umownej umieszczonych w § 10 umowy?

Zdaniem Wykonawcy, w przypadku gdy jest to odrebna klauzula umowna, to jest ona nieuprawniona i
nieskuteczna w §wietle art. 483 k.c. W przypadku, gdy postanowienie stanowi zamiar uzupetnienia § 10,
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prosze o wskazanie, czy mozliwa jest zmiana postanowienia w ten sposob, aby odzwierciedlato taka
intencj¢ Zamawiajacego?

— czy rygor odmowy zaplaty i zadania wykonania umowy w terminie wskazanym w wezwaniu jest
zwigzany z okoliczno$cig niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy z winy
Wykonawey — to jest dotyczy odpowiedzialnosci Wykonawcy na zasadach ogoélnych? Jakiego
wynagrodzenia dotyczy odmowa zaptaty — czy wynagrodzenia za zakwestionowane czynno$ci?

(B) Prosze o wskazanie, czy mozliwa jest zmiana postanowienia w ten sposob, ze przewidziany zostanie
rygor jedynie co do okolicznosci oczywistych lub niespornych, uznanych przez Wykonawce, lub
potwierdzonych w protokole przez przedstawicieli stron?

Nieuzasadnione wstrzymanie platnosci, np. w wyniku bledu lub braku informacji, prowadzi do
pokrzywdzenia interesow Wykonawcy. Sytuacja, w ktorej, zamawiajacy nie ptaci naleznego
wynagrodzenia za wykonane prawidlowo prace stawia wykonawce w bardzo trudnej sytuacji, przerzuca
tez w calosci cigzar dochodzenia roszczen wiasnie na wykonawce.

(C) W nawigzaniu do postanowienia, prosz¢ o rozwazenie wprowadzenia procedury reklamacyjnej co do
okolicznosci istotnych dla odpowiedzialnosci Wykonawcy.

Co do zasady brak winy zwalnia wykonawce z odpowiedzialnosci. Zatem kazdorazowo przed
wstrzymaniem ptatnosci, czy naliczeniem kary umownej, zdaniem Wykonawcy, zamawiajacy powinien
zwroci¢ si¢ do wykonawcy z prosbg o wyjasnienia przyczyn zaistnialej sytuacji, aby nie wstrzymac
ptatnos$ci lub nalicza¢ niezasadnie lub w sposob nieprawidtowy kar umownych. Powyzsza okoliczno$é
oznacza, ze powinna zosta¢ wprowadzona dodatkowa procedura reklamacyjna.

Odpowiedz:

A. Wskazane postanowienie umowne stanowi uzupehnienie § 16 wzoru umowy oraz uzupetnienie § 10

wzoru umowy. Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ § 7 ust. 9 wzoru umowy dla zadania 1 nadajac mu
brzmienie:
»W przypadku stwierdzenia, ze ustugi nie sg wykonywane lub sg wykonywane niezgodnie z Umowa
lub obowiazujacymi przepisami Zamawiajacy moze odmowié zaptaty i zagda¢ wykonania poprzez
wezwanie Wykonawcy do wykonania w formie pisemnej z wyznaczeniem odpowiedniego terminu
lub odstapi¢ od Umowy z winy Wykonawcy na zasadach opisanych w § 16 Umowy i w terminie, o
ktérym mowa w § 16 ust. 4 Umowy z naliczeniem kary umownej, na zasadach okre§lonych w § 10
Umowy”.

Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ § 7 ust. 7 wzoru umowy dla zadania 2 i 3 nadajgc im brzmienie:

»W przypadku stwierdzenia, ze ustugi nie sg wykonywane lub sg wykonywane niezgodnie z Umowa
lub obowiazujacymi przepisami Zamawiajacy moze odmowié zaptaty i zagda¢ wykonania poprzez
wezwanie Wykonawcy do wykonania w formie pisemnej z wyznaczeniem odpowiedniego terminu
lub odstapi¢ od Umowy z winy Wykonawcy na zasadach opisanych w § 13 Umowy i w terminie, o
ktérym mowa w § 13 ust. 4 Umowy z naliczeniem kary umownej, na zasadach okreslonychw § 10
Umowy”.

Rygor odmowy zaptaty i zagdania wykonania umowy w terminie wskazanym w wezwaniu jest zwigzany z
okoliczno$cia niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy z winy Wykonawcy — to jest
dotyczy odpowiedzialno$ci Wykonawcy na zasadach ogolnych. Odmowa zaplaty dotyczy wynagrodzenia za
zakwestionowane czynnosci.

B. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.
C. Zamawiajacy pozostawia postanowienia SWZ w tym zakresie bez zmian.
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Pytanie nr 9:

Dotyczy: § 8 ust. 1 pkt 1) (odpowiednio pkt 3 OPZ) w Zataczniku nr 5.1. do SWZ — wzoér umowy dla Zadania
1.

Prosze o wskazanie czy terminy odbioru beda prowadzone w dni robocze wskazane w postanowieniu, z
wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy?

Nalezy uznaé, w nawigzaniu do obowigzku zatrudniania osob na podstawie umowy pracy (klauzuli
spolecznej), ze przyjecie dni roboczych (a wigc od poniedziatku do pigtku z wytaczaniem dni ustawowo
wolnych od pracy) jest uzasadnione. W naszej ocenie, Wykonawca powinien mie¢ zagwarantowany czas na
zgromadzenie potrzebnych dokumentéw, w szczegdlnosci majac na uwadze, ze wigze si¢ z brakiem
przekazania dokumentéw w terminie - posrednio - sankcja kary umownej dla Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 10:
Dotyczy: § 8 ust. 3 w Zalagczniku nr 5.1. do SWZ — wzér umowy dla Zadania 1.

Z uwagi na okoliczno$ci opisane w postanowieniu, zdaniem Wykonawcy konieczna jest wspolpraca
Zamawiajacego przy wykonaniu przedmiotu umowy, ktory w miare mozliwosci powinien powiadomic z
wyprzedzeniem Wykonawce, np. o planowanych uroczysto$ciach, remontach. Dlatego tez proszg o
rozwazenie mozliwosci zmiany postanowienia przez podkreslenie znaczenia komunikacji Zamawiajacego z
Wykonawca co do okoliczno$ci mu znanych, ktdére mogg stanowi¢ utrudnienie w wykonaniu prac.
Odpowiedz:

Zamawiajacy w umowie wskazuje osoby do kontaktu, ktore beda wspotpracowaty z Wykonawcg i nie widzi
potrzeby zmiany zapisu postanowien.

Pytanie nr 11:
Dotyczy: § 8 ust. 4 pkt 2 w Zataczniku nr 5.1. do SWZ — wzoér umowy dla Zadania 1.

Czy wszystkie frakcje odpadow komunalnych powinny by¢ odbierane z nieruchomosci wskazanej w pkt 2)
we wskazanej czestotliwosci? Czy pozostale punkty dotycza pozostatych nieruchomosci objetych
zamoOwieniem?

Odpowiedz:

Tak odpady powinny by¢ odbierane z takg czestotliwoscia jaka zostata zapisana w SWZ.

Pytanie nr 12:
Dotyczy: § 9 ust. 1 pkt 11) w Zataczniku nr 5.1. do SWZ — wzoér umowy dla Zadania 1.

Prosze¢ o wskazanie, czy wskazany termin (,,3 dni”’) odnosi si¢ do dni roboczych?

Nalezy uznaé, w nawigzaniu do obowigzku zatrudniania osob na podstawie umowy pracy (klauzuli
spolecznej), ze przyjecie dni roboczych (a wigc od poniedziatku do pigtku z wytaczaniem dni ustawowo
wolnych od pracy) jest uzasadnione. W naszej ocenie, Wykonawca powinien mie¢ zagwarantowany czas na
zgromadzenie potrzebnych dokumentow, w szczegélnosci majac na uwadze, ze wiagze si¢ z brakiem
wykonania obowigzku w terminie - sankcja kary umownej dla Wykonawcy

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ. 3 dni oznacza 3 dni kalendarzowe, a nie robocze.

Pytanie nr 13:
Dotyczy: § 9 ust. 1 pkt 14) w Zataczniku nr 5.1. do SWZ — wzoér umowy dla Zadania 1.

Prosze o informacje jaka bedzie forma, sposéb i termin przekazania wykazu pojemnikow?

Odpowiedz:

Zestawienie pojemnikéw zostanie przekazane w formie tabelarycznej za posrednictwem poczty
elektronicznej po podpisaniu umowy.
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Pytanie nr 14:
Dotyczy: § 9 ust. 2 pkt 2) w Zalaczniku nr 5.1. do SWZ — wzor umowy dla Zadania 1.

Prosze o wskazanie czy mozliwe jest wykreslenie postanowienia badz jego zmiana w ten sposob, ze za odbior
1 zagospodarowanie nadmiarowych odpadéw (poza pojemnikiem) strony ustalg okreslong stawke
wynagrodzenia? W przypadku nieuwzglednienia prosby, proszg o wyjasnienia przyczyn odmowy.
Wykonawca zwraca uwage, ze odbidr odpadoéw pozostawionych obok pojemnikow, spakowanych w innych
nieoznakowanych workach, prowadzi do sytuacji, w ktorej wykonawca §wiadczy okreslone ustugi bez
wynagrodzenia. Dlatego, zdaniem wykonawcy, postanowienie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami.
Opisana sytuacja powinna by¢ wykluczona, w szczeg6lnosci, gdyby mialby to by¢ staty lub powtarzajacy
sie element wspotpracy stron. Co wigcej, taki zapis pozostaje w sprzecznosci z ideg segregacji odpadoéw w
odpowiednich pojemnikach, na ktére powoluje si¢ sam Zamawiajacy.

W przypadku braku zmiany postanowienia, prosz¢ o potwierdzenie, ze obowigzek wykonania ustugi
wystepuje w odniesieniu do segregowanych odpadéw znajdujacych sie poza pojemnikiem?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ. Zamawiajacy potwierdza, ze obowigzek wykonania ustugi
wystepuje w odniesieniu do segregowanych odpadow znajdujacych si¢ poza pojemnikiem.

Pytanie nr 15:
Dotyczy: § 9 ust. 3 i ust. 5 w Zalgczniku nr 5.1. do SWZ — wzér umowy dla Zadania 1.

Prosze rozwazy¢ konieczno$¢ potwierdzenia zgloszenia telefonicznego przez skierowanie odpowiedniej
wiadomosci e-mail do Wykonawcy, dla celow dowodowych, w szczegolnosci majac na uwadze, ze wigze
si¢ z brakiem wykonania obowigzku w terminie - sankcja kary umownej dla Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy bedzie dokonywala zgloszenia w obu formach- telefonicznej oraz za posrednictwem email.

Pytanie nr 16:
Dotyczy: § 9 ust. 3 w Zatgczniku nr 5.1. do SWZ — wzdér umowy dla Zadania 1.

Wykonawca zwraca uwage, ze odbior odpadéw w terminie 2 dni roboczych od dnia zgloszenia mozliwy
bedzie tylko pod warunkiem wskazania lokalizacji odpadow, dla wskazania ktorej jest przewidziany inny
termin — to jest 2 dni przed planowanym odbiorem. Prosz¢ o informacje, czy mozliwe jest wskazanie, ze
lokalizacja odbioru begdzie wskazana wraz ze zgloszeniem, tak jak w ust. 5 tego paragrafu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, lokalizacja bedzie wskazana.

Pytanie nr 17:
Dotyczy: § 10 ust. 1 pkt 1 w Zataczniku nr 5.1. do SWZ — wzor umowy dla Zadania 1.

Prosze o wskazanie, czy mozliwa jest zmiana postanowienia w ten sposob, ze kara umowna bedzie liczona
w razie odstgpienia od umowy z winy wykonawcy? Jednoczesnie prosze o potwierdzenie, czy naliczenie
kary umownej odnosi si¢ do przypadkow odstgpienia od umowy ,,w catosci” , z przyczyn zawinionych
»Wylacznie” przez wykonawce?

Potrzeba zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zwrdécono uwage, ze ,,przyczyny
lezace po stronie wykonawcy" nie musza by¢ zawsze przez niego zawinione, pojgcie ,,przyczyny lezace po
stronie wykonawcy" jest pojgciem szerszym niz pojecie ,,wina”, gdyz przyczyny te nie muszg wynikac z
winy wykonawcy. W tym $wietle dotychczasowe uregulowanie powinno zosta¢ uznane za sprzeczne z art.
433 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze ,przyczyny lezace po stronie Wykonawcy” nalezy interpretowac jako
przyczyny zawinione. Zamawiajacy wyjasnia, ze kara dotyczy przypadkow odstgpienia od umowy zaréwno
w ,.catosci” jak i ,,w czesSci”. W przypadku odstgpienia od umowy w czgsci, przeliczenie kary nastgpi w
stosunku do warto$ci niezrealizowanej czgsci, w zakresie ktorej odstgpiono od umowy.

Pytanie nr 18:
Dotyczy: § 10 ust. 1 pkt 3 w Zataczniku nr 5.1. do SWZ — wzoér umowy dla Zadania 1.
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Prosze¢ o wskazanie, czy mozliwa jest zmiana postanowienia w ten sposob, ze kara umowna bedzie liczona
jedynie w przypadku zwtloki, dziatan lub zaniechan (niewykonania ustugi) z winy Wykonawcy?
Postanowienie zaprojektowane w obecnym brzmieniu pozostaje w sprzecznosci z art. 433 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. W tym przepisie ustanowiono generalny zakaz zastrzegania odpowiedzialnosci
Wykonawcy za opoznienie, chyba ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zamoOwienia.
Okolicznosci te, o ile wystgpuja, powinny by¢ sytuacjami wyjatkowymi, ktorych istnienie zamawiajacy jest
zobowigzany udowodni¢ i uzasadni¢. W omawianym przypadku, zamawiajacy nie przedstawil takiego
dowodu ani uzasadnienia.

Odpowiedz:

Potwierdzamy, ze kara bgdzie naliczona z przyczyn zawinionych po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 19:
Dotyczy: § 10 ust. 1 pkt 4 w Zataczniku nr 5.1. do SWZ — wzo6r umowy dla Zadania 1.

(A) Proszg o okres$lenie, jak nalezy rozumie¢ nieprawidlowsa realizacje ustug? Czy jako kazdy rodzaj
nieprawidlowej realizacji ustugi? Czy mozliwe jest okreslenie ustug, ktérych nieprawidlowa realizacja moze
doprowadzi¢ do naliczenia kary umownej?

(B) Czy kary umowne beda sumowane w sytuacji, gdy nieprawidtowos$¢ sprowadza si¢ do tego rodzaju
nieprawidlowosci, za ktorg przewidziana jest inna kara umowna?

Prosze o wyrazne potwierdzenie, ze za okreslone niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi moze
zosta¢ wymierzona tylko jedna wybrana kara umowna, kary umowne z r6znych podstaw nie beda sumowaty
si¢. W innym przypadku moze doj$¢ do nieusprawiedliwionego naruszenia interesow wykonawcy, ktory
byltby karany za to samo wielokrotnie.

(C) Proszg o wskazanie czy mozliwa jest zmiana postanowienia w ten sposob, ze bedzie odnosic si¢ jedynie
do powtdrzenia si¢ tej samej nieprawidtowosci z ograniczeniem do w tej samej lokalizacji w tym samym
miesigcu?

Prosze zwréci¢ uwagg, ze ustuga jest wykonywana w réznych lokalizacjach przez okres 12 miesigcy, zatem
uzasadnione jest ograniczanie zakresu mozliwo$ci powtdrzenia si¢ sytuacji (blizej nieokreslonych)
nieprawidlowosci do tej samej lokalizacji w tym samym miesigcu.

(D)Proszg o wskazanie, czy mozliwa jest zmiana postanowienia w ten sposob, ze kara umowna bedzie
liczona jedynie w przypadku dziatan lub zaniechan (nieprawidtowej realizacji ushugi) z winy Wykonawcy?

»Przyczyny lezace po stronie Wykonawcy" nie muszg by¢ zawsze przez niego zawinione, pojecie ,,przyczyny
lezgce po stronie Wykonawcy" jest pojeciem szerszym niz pojgcie ,,wina”, gdyz przyczyny te nie musza
wynika¢ z winy Wykonawcy. W tym $wietle dotychczasowe uregulowanie powinno zosta¢ uznane za

sprzeczne z art. 433 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odpowiedz:

A. Nieprawidtowa realizacj¢ ustugi nalezy rozumie¢ poprzez realizacj¢ niezgodnie z postanowieniami
umowy badz niezgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w tym warunkami postgpowania o
udzielenie zamoéwienia lub niezgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

B. Jezeli jedno zdarzenie wyczerpie konieczno$¢ naliczenia dwoch kar umownych, wowczas
Zamawiajacy naliczy jedng kar¢ umowng, z tym zastrzezeniem, iz wowczas bedzie miata
zastosowanie kara wigksza, jezeli kary beda miaty r6zna wysokosc.

C. Zamawiajacy nie zmienia postanowienia w proponowany przez pytajacego sposob.

D. Zamawiajacy potwierdza, iz kara umowna bedzie liczona z przyczyn zawinionych po stronie
Wykonawcy, tak tez nalezy interpretowal postanowienia ,z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcey”.

Pytanie nr 20:
Dotyczy: § 10 ust. 1 pkt 71 8 w Zalgczniku nr 5.1. do SWZ — wzoér umowy dla Zadania 1.

Prosze¢ o wskazanie jaka jest realna r6znica mi¢dzy kara umowa okreslong w pkt 7 i pkt 8, w sytuacji gdy
odwotuja sie do tego samego terminu? Prosze o wskazanie, czy intencja Zamawiajacego jest natozenie na
Wykonawce podwojnej kary umownej za zwloke w dostarczeniu pojemnika do selektywnej zbiorki?
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Zdaniem Wykonawcy, sytuacja w ktorej kary umowne z roznych podstaw beda sumowaly si¢ moze
doprowadzi¢ do nieusprawiedliwionego naruszenia interesow wykonawcy, ktory byltby karany za to samo
wielokrotnie.

Odpowiedz:

Kary umowne wskazane w pkt 7 i pkt 8 dotycza innych okolicznosci. Kara w pkt 7 dotyczy zwtoki w
zaopatrzeniu w pojemniki na odpady przed dokonaniem pierwszego odbioru. Kara w punkcie 8 dotyczy
sytuacji zwtoki w zaopatrzeniu w zestawy pojemnikow do selektywnej zbiorki we wszystkich pozostatych
sytuacjach. Zamawiajacy potwierdza, iz nie bylo jego intencja podwojnie karanie za zdarzenie w
dostarczeniu pojemnika do selektywnej zbiorki. Jezeli taki pojemnik nie zostanie dostarczony przy
pierwszym odbiorze, to wowczas zostanie naliczona kara z pkt 7. Jezeli nie zostanie dostarczony w
pozostatych sytuacjach, wowczas zastosowanie bgdzie miata kara z pkt 8.

Pytanie nr 21:
Dotyczy: § 10 ust. 3 w Zatgczniku nr 5.1. do SWZ — wzoér umowy dla Zadania 1.

(A) Proszg¢ o wskazanie, czy zgoda na potracenie obejmuje kary umowne, ktére nie zostaty przez
Zleceniobiorce zakwestionowane (co do ktoérych nie powstatl spor co do ich zasadnosci lub wysokosci).
Prosze o zaznaczenie powyzszego.

Taka sytuacja, w ktoérej, zamawiajacy nie placi bezspornie naleznego wynagrodzenia za wykonane
prawidtowo prace (np. te zakonczone jeszcze w okresie przed naruszeniem umowy), a potraca sporne kary
umowne, stawia wykonawce w bardzo trudnej sytuacji, przerzuca tez w catosci cigzar dochodzenia roszczen
wlasnie na wykonawce. W ocenie Wykonawcy, taka sytuacja moze stanowi¢ nieuzasadnione i
nieusprawiedliwione pokrzywdzenie jego interesow.

(B) W nawiazaniu do postanowienia, prosze¢ o rozwazenie wprowadzenia procedury reklamacyjnej co do
okoliczno$ci istotnych dla odpowiedzialnosci Wykonawcy.

Co do zasady brak winy zwalnia Wykonawce z odpowiedzialnosci. Zatem kazdorazowo przed naliczeniem
kary umownej, zdaniem Wykonawcy, Zamawiajacy powinien zwréci¢ si¢ do Wykonawcey z prosbag o
wyjasnienia przyczyn zaistniatej sytuacji, aby nie nalicza¢ niezasadnie lub w sposoéb nieprawidtowy kar
umownych. Powyzsza okoliczno$¢ oznacza, Zze powinna zosta¢ wprowadzona dodatkowa procedura
reklamacyjna.

Odpowiedz:

A. Tres¢ § 10 ust. 3 dotyczy wszelkich kar umownych zarowno spornych jak i bezspornych.
B. Zamawiajacy nie wprowadza procedury reklamacyjne;.

Pytanie nr 22:
Dotyczy: § 12 w Zataczniku nr 5.1. do SWZ — wzor umowy dla Zadania 1.

Prosze¢ o potwierdzenie, ze klauzula poufnosci nie sg objete dane, ktore musze zosta¢ podane przez
Wykonawce odpowiednim organom panstwowym i samorzadowym na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawa (w tym obowiazki sprawozdawcze)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 23:
Dotyczy: § 14 w Zataczniku nr 5.1. do SWZ — wzér umowy dla Zadania 1.

Prosze o potwierdzenie, czy odpowiedzialnos¢ Wykonawcy, o ktérej mowa w par. 14, to odpowiedzialnosé¢
na zasadach ogélnych ustawy kodeks cywilny?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 24:
Dotyczy: § 18 ust. 1 w Zatgczniku nr 5.1. do SWZ — wzor umowy dla Zadania 1.
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Prosz¢ o wskazanie, czy mozliwe jest dodanie mozliwosci zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia
Wykonawcy w przypadku, jezeli zaszty okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy, w szczegolnosci takich jak sita wyzsza lub inne niemozliwe do przewidzenia okolicznosci
towarzyszace realizacji umowy nielezace po stronie Wykonawcy ?

Zamawiajacy zwraca uwageg, ze W obecnej sytuacji geopolitycznej i gospodarczej, uzasadnione jest
dopuszczenie zmiany wynagrodzenia przez zawarcie odpowiedniego aneksu w razie zaistnienia okolicznosci
nadzwyczajnych, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ ani przeciwdziataé, a ktére majg bezposredni wpltyw
na realizacje umowy, na zasadach jakie zostaty okreslone w pkt 1).

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SWZ.

Pytanie nr 25:
Dotyczy: Pkt 2.2. ppkt 8) w Zataczniku nr 6 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia

Prosze o wskazanie zasadno$ci wymagania wpisu do rejestru odzysku sprzetu elektronicznego, w

szczegblnosci gdy nie znajduje si¢ takie wymaganie w pkt XI SWZ (Wykaz podmiotowych $srodkoéw
dowodowych).

Wykonawca prosi o dostosowanie zapisu do obowigzujacego prawa. Od dnia 24 stycznia 2018 r., zgodnie z

art. 238 ust. 1 w zwiazku z art. 235 ust 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. 2018 poz.

21), Gtoéwny Inspektor Ochrony Srodowiska zakonczyt prowadzenie rejestru przedsigbiorcow i organizaciji
odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego

Odpowiedz:

Zamawiajacy wykresla wskazany zapis.

Pytanie nr 26:
Dotyczy: Pkt 3 ppkt 4) w Zataczniku nr 6 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamdwienia

Prosze¢ o wyjasnienie, w jakim terminie powinny by¢ dostarczone pojemniki, czy w terminie wskazanym w
OPZ czy moze w umowie - §9 ust. 1, ust. 2 pkt 1 ¢), ust. 4.

Odpowiedz:

Pojemniki powinny by¢ dostarczone zgodnie z zapisami we Wzorze umowy.

Pytanie nr 27:
Dotyczy: Pkt 3 ppkt 5) w Zataczniku nr 6 do SWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia

Prosze¢ o informacje, czy Wykonawca decyduje, jakie pojemniki i w jakiej liczbie zostang umieszczone w
umowionych lokalizacjach?

Odpowiedz:

Zamawiajacy decyduje w jakich ilosciach i1 o jakiej pojemnosci zostang ustawione pojemniki w
poszczegdlnych lokalizacjach.

Pytanie nr 28:
Dotyczy: Pkt 4.1.5. w Zataczniku nr 6 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia i § 9 ust. 3 w Zataczniku nr

5.1. do SWZ — wzor umowy dla Zadania 1.

Prosze o wyjasnienie, czy w kazdym przypadku zgloszenie telefoniczne powinno by¢ dokonane w taki
sposob, aby uwzglednia¢ dzien ustalony przez strony na odbiér odpadu wielogabarytowego, o ktorym mowa
w pkt 3) ? Jaka jest relacja terminu odbioru odpadu po zgltoszeniu telefonicznym z terminem ustalonym przez
strony raz w miesigcu?

Odpowiedz:

Odbidr gabarytow powinien odbywac si¢ minimum 1 raz w miesigcu natomiast jest to jedno z kryteriow
oceny ofert i od wykonawcy zalezy jaka czestotliwos¢ zaoferuje.

Pytanie nr 29:
Wykonawca prosi o wskazanie lokalizacji oraz ilosci i wielkosci pojemnikow dla kazdej frakcji odpadow w

poszczegoblnych lokalizacjach.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy przedstawi wykaz z ilo$cig oraz lokalizacja pojemnikéw po podpisaniu umowy.

Zamawiajacy informuje iz powyzsze odpowiedzi nalezy traktowaé jako wyjasnienie tresci SWZ.
Terminy sktadania i otwarcia ofert, oraz termin zwigzania oferta pozostajg bez zmian.

Rektor
Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Prof. dr hab. Michal Zasada

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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