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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ
OFERTY I ODRZUCENIU

Nazwa zamdédwienia: ,Ustuga kompleksowego opracowania
i realizacji 27 filméw edukacyjnych i szkoleniowych”

Zamawiajacy Szkola Gildédwna Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej jako
,ustawa”, 1lub ~Pzp”) zawiadamia, ze w  wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdbwienia
publicznego zostala wybrana nastepujaca oferta:

Video Record Niemirski Jacek
adres: ul. Wiktorska 10/18, 02-587 Warszawa
Cena brutto 492 000,00 zi%

Liczba punktdédw w kryterium doswiadczenie zawodowe
osoby skierowanej do realizacji zambdwienia:
70 pkt/70 pkt mozliwych. Liczba punktdédw w kryterium
,Cena wykonania zamdéwienia”: 4,658 pkt/30 pkt
mozliwych. Zaczna i1lo$¢ punktdw to 74,658.

Oferta firmy wymienionej powyze’] jest oferta
najkorzystniejsza, na podstawie kryteridw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji warunkdéw zamdwienia,
sposrdéd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zamawiajacy informuje Jjednoczesnie o odrzuceniu
nastepujacych ofert:

1) HIGHKEY SP. Z 0.0.
adres: ul. Mickiewicza 37/58, 01-625 Warszawa

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne.

Zaoferowana przez ww. wykonawce caikowita cena oferty
jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci zamdéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,

ustalone] przed wszczeciem postepowania.

,Przeprowadzenie badan naukowych z zakresu zZywienia dzieci i miodziezZy oraz opracowanie
i wdrozenie programu edukacji Zywieniowej uczniéw klas I-VI szkéi podstawowych.

Akronim: Junior — Edu-Zywienie (JEZ)”

Zadanie finansowane ze 3Srodkdéw Ministerstwa Edukacji i Nauki na podstawie Umowy nr

MEiN/2022/DPI/96 z dnia 07.03.2022 r.
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W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do =zlozenia szczegdiowych
wyjasnien, w tym zioZenia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny, w
szczegbdlnosci: elementdw oferty majacych wpiyw na wysokoé$é¢ ceny
oferty, wraz z podaniem wszelkich dowoddéw i wyliczen majacych wpiyw
na wysokoé$¢ zaoferowanej ceny.

W przedstawionych wyjasnieniach nalezato uwzgledni¢ elementy
kalkulacji oferty, ktdére maja istotny wpiyw na wysokos$é ceny oferty
oraz wpiywaja na mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zambdwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajacego w tresci SWZ, w
szczegbdblnoécli w zakresie, o ktérym mowa w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp, w tym: wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych
warunkdéw Swiadczenia ustug, oryginalnos$ci usitug Swiadczonych przez
wykonawce, wysoko$ci zalozonej marzy, zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztdw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizZzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, oraz zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy 1 zabezpieczenia spolecznego.

Zamawiajacy zaznaczyl, iz obowiazek wykazania, 2ze zlozona oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca zlozyi
wyjasnienia, ktdére w ocenie Zamawiajacego nie pozwalaty na uznanie,
iz Wykonawca skutecznie obalil domniemanie razaco niskiej ceny,
o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Pzp.
Na potwierdzenie wskazanych okoliczno$ci Wykonawca nie przedstawii
wyczerpujacego 1 nie budzacego watpliwosci materialu dowodowego.
Wykazane koszty w ofercie nie przedstawiajg dowoddw potwierdzajacych
wysokosé elementdw cenotwbrczych wyszczegdblnionych
i przedstawionych przez Wykonawce w tabeli ,ogdlne wyliczenie”.
W szczegbdlnosci Wykonawca nie przedstawit dowoddédw np. wyciagdw
z uméw na potwierdzenie wynagrodzen aktordw, statystdw, honorariodw
ekipy. Wykonawca nie przedstawil réwniez dowoddw potwierdzajacych
wysokosé ponoszonych kosztdédw m.in. na sprzet filmowy, obiekty
zdjeciowe, prace graficzne, montaz czy udZwiekowienie.
Wykonawca wskazuje, 1z oprdécz sprzetu do produkcji (kamery,
os$wietlenie, dzwiek) posiada wilasne studio postprodukcyjne. Tej
okolicznos$ci rdéwniez w nalezyty sposdb nie udokumentowal, lecz
poprzestat na ogdlnej, lakonicznej informacji. Wykonawca nie
przedstawit zZadnych dowoddédw potwierdzajacych posiadanie takiego
sprzetu (brak faktur =zakupu, brak dokumentdw potwierdzajacych
zamortyzowanie sprzetu), lecz opiera sie na witasnych twierdzeniach.
Wykonawca nie przedstawit takze kosztdé4w ogdlnych, czy tez
administracyjnych prowadzonej dziatalnosci % roztozeniu
(proporcjonalnym) na wykonywane przez niego realizacje, a jak wynika
ze zlozonych wyjasnien przez Wykonawce, faktycznie ponosi chociazby
koszty zwiagazane z utrzymaniem wlasnego studia postprodukcyjnego.
Wykonawca na stronie 3 powoluje sie na blizej niesprecyzowane rabaty
od ,rentali zajmujacych sie wypozyczaniem specjalistycznego sprzetu
filmowego” i nie przedstawia na to zadnych dowoddéw jakiej wysokosci
sa te rabaty.
Wykonawca przedstawil wylacznie referencje od kontrahentdédw, ktodre
nie moga by¢ potraktowane jako dowdd na okolicznos$é wiasciwego
skalkulowania ceny ofertowej wskazanej w kalkulacji dotaczonej do
wyjasdnien.

,Przeprowadzenie badan naukowych z zakresu zZywienia dzieci i miodziezZy oraz opracowanie

i wdrozenie programu edukacji Zywieniowej ucznidw klas I-VI szkéi podstawowych.
Akronim: Junior - Edu-Zywienie (JEZ)”
Zadanie finansowane ze 3Srodkdéw Ministerstwa Edukacji i Nauki na podstawie Umowy nr
MEiN/2022/DPI/96 z dnia 07.03.2022 r.
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Wieloletnie doswiadczenie jako witasciwos$sé wykonania oferty nie
przektada sie nadzwyczajne obnizZzenie ceny tego typu usiug.

Wykonawca nie wykazal, zZze jego oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, a udzielone przez niego wyjasnienia sa lakoniczne, nie
przedstawiaja obiektywnych czynnikdédw oraz nie zostaty poparte
Jakimikolwiek dowodami, wskazujacymi na rynkowy charakter
zaoferowanej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza 1 sady okregowe wielokrotnie podkreslaty w
swoich orzeczeniach, zZe wyJjasdnienia sktadane w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny powinny byé wyczerpujace
i szczegdbtowe, odnoszace sie do konkretnych okolicznoséci ztozonej
oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementdédw majacych
wptyw na wysoko$é zaoferowanej ceny (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawcze] z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14; wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt I Ca 117/12; wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09; wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach, sygn. akt XIX179/13).

Tym samym nie jest wystarczajace ziozenie wyjasnien razaco niskiej
ceny wymieniajacych Jjedynie wysoko$¢é ponoszonych kosztdédw, bez
udowodnienia prawidiowos$ci ich ujecia stosownymi, dotaczonymi do
wyjasnien dowodami, Jjak to uczynit Wykonawca.

Wykonawca, wskazujac elementy oferty majace wpiyw na wysokosé
zaoferowanej ceny, oprdécz ich wymienienia, musi wskazaé¢ rdéwniez, w
jakim  stopniu specyficzne, dotyczace tylko tego wykonawcy
okolicznosci, wplynety na obnizenie ceny oferty, az do poziomu
wskazanego w kalkulacji.

Z tych tez wzgleddw stwierdzié¢ nalezy, iz wyjasdnienia Wykonawcy w
zaden sposbéb nie dowodza, ze zaoferowana cena nie jest cena razaco
niska.

Powyzsze dyskwalifikuje wyjasnienia ww. wykonawcy w kontekscie art.
224 ust. 1 1 ust. 2 ustawy oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W rezultacie oferta musi zosta¢ odrzucona.
Taka ocena znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, zardwno Krajowe]
Izby Odwotawczej Jjak i1 Saddéw Okregowych.

W orzeczeniu z dnia 22 maja 2019 r. sygn. KIO 809/19 Krajowa Izba
Odwotawcza negatywnie ocenita braki dowodowe w wyjasdnieniach
dotyczacych razaco niskiej ceny. W sprawie ktdéra legta u podstaw
tego wyroku, wykonawca nie ograniczyl sie do samych wyjasnien i
ztozyt wiele dokumentdw na ich poparcie, wraz z kalkulacja ceny,
niemniej Izba podkres$lita, zZe dowody musza by¢ adekwatne i
przekonujace 1 nie moga ograniczac¢ sie do ogdlnikowego materiatu.
Ponadto Izba uznata za oczywisty fakt, zZze podmiot gospodarczy ponosi
koszty wynagrodzenia pracownikdéw biurowych, kadry zarzadzajacej,
wyposazenia biura, amortyzacji, ubezpieczen 1 innych niezwigzanych
bezposrednio z Swiadczeniem danej usitugi. Zdaniem izby ,Koszty te w
odpowiednie]j proporcji powinny by¢ brane pod uwage do skalkulowania
ceny oferty, poniewaz bez ich poniesienia wykonawca nie Jjest w
stanie prowadzi¢ dziatalnos$ci”.

Warto réwniez w tym miejscu przytoczy¢é wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie 2z dnia 14 marca 2017 r. rozpatrujacego skarge na
orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej (sygn. XXIII Ga 967/16), w
ktérym sad dokonal skrupulatnej analizy =zltozonych wyjasnien w
przedmiocie ceny. Sad sporzadzit wrecz swoista instrukcje Jjak

,Przeprowadzenie badan naukowych z zakresu zZywienia dzieci i miodziezZy oraz opracowanie
i wdrozenie programu edukacji Zywieniowej uczniéw klas I-VI szkéi podstawowych.
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powinny wyglada¢ wyjasnienia razaco niskiej ceny obrazujac to na
podanym nizej przykiadzie:

»~Do oceny czy oferta nie zawiera razaco zanizonego sktadnika jej
ceny, tj. kosztdw osobowych nalezalo przedstawi¢ dowody odnoszace
sie wytacznie do tego konkretnego oferenta, w tym przypadku (...).
Reasumujac, Jjes$li Przystepujacy po stronie Zamawiajgacego twierdziil,
ze dana kategoria osdéb kosztuje Go tacznie okre$lona i wskazana w
wyjasnieniach kwote to nalezalo to wykaza¢é w nastepujacy sposdb
(dane fikcyjne, aby nie naruszy¢ tajemnicy przedsiebiorstwa) :

- Oferent twierdzi, ze koszt catkowity np. specjalisty wynosi
tacznie 10 000,00 zt (Srednia pensja brutto + koszty pracodawcy +
koszty dodatkowe) ;

- Twierdzi takze, ze takich specjalistédw bedzie potrzebowatr 10;

- W swych wyjasnieniach powinien wiec przedstawi¢ dowody dotyczace
wszystkich tych 10 oséb (bez koniecznoéci ujawniania ich danych
osobowych) 1 po zsumowaniu taczne koszty powinny wyniesé 100 000,00
z¥. Kwoty moga sie réznicé¢ odnosnie poszczegdlnych specjalistdw lecz
tacznie powinny wynies¢ ww. kwote;

- Po podzieleniu bowiem tej kwoty przez 10 (czyli wszystkich
specjalistdéw, ktdérzy maja uczestniczyé w realizacji zamdwienia)
pojawié sie powinna $rednia kwota w wysokosci 10 000,00
zt/specjalista.

Takie zasady powinny dotyczy¢é wszystkich kategorii (poziomédw
zaawansowania) osdb, ktdére przedmiotowe zamdwienie miato wykonywac.
Sadu nie interesowaty hipotetyczne czy tez usrednione koszty
wystepujace na rynku lecz doktadne (co do grosza) koszty éwczesnego

(....) (pbdzZniej juz nastepcy prawnego), to bowiem ta spditka ubiegata
sie o zambéwienie i przedstawiata Zamawiajacemu wyjas$nienia odnosdnie
swojej ceny.

Przystepujacy na zadnym etapie postepowania - w szczegbdlnosci na
etapie sktadania wyJjasdnien tego nie uczynit. Nie przyjal takiej
metody lecz ograniczyl sie wyltacznie do gotostownych twierdzen, ze
koszt catkowity dotyczacy danej kategorii oséb wynosi dana wartosé,
nic wiecej. Jako jedyny argument wskazail, ze takie wartosci byty
podawane przez spdtke w innych postepowaniach. Ten sam argument byl
eksploatowany w postepowaniu skargowym.”

Sad wywiddl rdéwniez, iz:

rZarzuty powierzchownosci wyjasnien mozna mnozy¢. Dlaczego koszty
inne, w tym koszty materiatowe wyniosty taka a nie innag wartosé?
Dlaczego ryzyko zostailo oszacowane na taka a nie inna wartosé, a
zysk na inng? Nigdzie nie ma wyjasnien, sa tylko twierdzenia nie
poparte zadnymi merytorycznymi argumentami. (....) wymieniata w
wyjasnieniach co rozumie pod pojeciem kosztdw materiatowych w tym
koszty utrzymania $rodowisk 1 nastepnie stwierdza, zZe tacznie te
koszty wynosza okreslong wysokosé. Czy wyjasnia dlaczego taka a nie
inng - w zadnym wypadku. Jedynie wskazuje, ze koszty te podlegaty
optymalizacji w oparciu o szereg czynnikdéw. Zostaty te czynniki
wymienione lecz bez podania jakichkolwiek konkretéow.”

Warszawski Sad Okregowy podobnie krytycznie podszedl do wyjasnien
dotyczacych ceny w wyroku z dnia 30 maja 2018 r. (sygn. akt XXIII
Ga 255/18). W nim podkres$lit, ze na wykonawcy ciazy obowiazek
wykazania, ze Jjego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a
argumentacja co do Jjej realnos$ci musi opiera¢ sie na materiale
dowodowym w sposdb niezbity i wyczerpujaco wykazujacym situsznosc
twierdzen oferenta co do wysokosci koszté4w do poniesienia. W tym

,Przeprowadzenie badan naukowych z zakresu zZywienia dzieci i miodziezZy oraz opracowanie
i wdrozenie programu edukacji Zywieniowej uczniéw klas I-VI szkéi podstawowych.
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kontekécie Sad wytknatl, ze wykonawca ,odnosi sie wprawdzie
ogblnikowo do kosztdéw osobowych, =zarzadzania, utrzymania systemu,
etc, ale po pierwsze kosztdédw tych szczegdbtowo nie wyodrebnia,
pozostajac Jjedynie przy stwierdzeniu, Zze cene danego elementu
wkalkulowano w inny, uwzgledniajac stosowna marze.”

Powyzszy dorobek orzeczniczy zostal utrzymany takze w obowigzujacym
stanie prawnym, gdzie chociazby w wyroku z dnia 27 lipca 2021 r. o
sygn. KIO 2102/21 Krajowa Izba Odwotawcza wskazala, ze sama
kalkulacja ceny ofertowe]j bez wykazania dowoddéw nie  Jest
wystarczajaca do uznania, ze zaoferowana cena nie jest razagco niska.
Stwierdzié¢ zatem, trzeba zZze wykonawca nie sprostal ciezarowi dowodu,
o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Pzp.

W S$wietle powyzszego, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp.

2) Luminaris Patrycja Dendor
adres: Wallenroda 32, 80-438 Gdansk

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy okres$lit w dokumentach zamdéwienia, ze oferta powinna by¢
ztozona w postaci elektronicznej oraz podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem osobistym lub podpisem zaufanym
pod rygorem niewaznos$ci. W wyniku dokonanej weryfikacji podpisu
oferty za pomoca dostepnego oprogramowania do sktadania i
weryfikacji podpisdw elektronicznych nie wykryto Zzadnego ww. podpisu
(dokument nie nosi znamion podpisanego elektronicznie.

Majac powyzZsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz oferta =ziozZona bez
opatrzenia Jjej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
zaufanym lub elektronicznym podpisem osobistym nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych i1 podlega odrzuceniu.

3) MEDIALORD SP. Z 0.0.
adres: ul. Przy Agorze 11B/28, 01-960 WARSZAWA

Podstawa prawna odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne.

Zaoferowana przez ww. wykonawce caitkowita cena oferty jest nizsza o

o)

ponad 30 % od wartos$ci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardéw i usitug oraz o ponad 30 % od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozZzonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzed$nia 2019 r.
Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.,
dalej jako ,ustawa”, lub ,Pzp”).

Wartosé¢ oferty Wykonawcy ogdiem, powiekszona o podatek VAT wynosi
98 400,00 zt, co w pordwnaniu z szacunkowa wartoscia zamdbdbwienia
ustalong przez Zamawiajacego, powiekszong o podatek VAT wynoszaca
515 370,00 zt* wskazuje, 1z Jjest ona nizsza o 80,91% od wartosci
szacunkowej zambdwienia. Oferowana kwota brutto przez Wykonawce

,Przeprowadzenie badan naukowych z zakresu zZywienia dzieci i miodziezZy oraz opracowanie
i wdrozenie programu edukacji Zywieniowej uczniéw klas I-VI szkéi podstawowych.
Akronim: Junior — Edu-Zywienie (JEZ)”
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stanowi Jjedynie 19,09% kwoty szacunkowej. Zamawiajacy odnidst

rébwniez cene oferty do $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, ktéra wynosi 288 419,49 zi brutto, co wskazuje, ze
cena oferty Jjest nizsza o 65,88% od $redniej arytmetycznej
wszystkich ofert. Oferowana kwota brutto przez Wykonawce stanowi
34,12% ww. kwoty $redniej.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do ziozenia szczegdlowych
wyjasdnien, w tym zlozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny, w
szczegblnoséci: elementdéw oferty majacych wpilyw na wysokos$é ceny
oferty, wraz z podaniem wszelkich dowoddéw i wyliczen majacych wplyw
na wysokos$¢ zaoferowanej ceny.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca zlozyl
wyjaénienia, ktdére w ocenie Zamawiajacego nie pozwalaly na uznanie,
iz Wykonawca skutecznie obalil domniemanie razaco niskiej ceny, o
ktérym mowa w art. 224 wust. 5 Pzp. Wprawdzie przedstawione
wyjasnienia zawieraty ,szczegditowy kosztorys”, z ktdérego wynika zysk
Wykonawcy, niemniej na potwierdzenie wskazanych okolicznos$ci
Wykonawca nie przedstawil wyczerpujacego i1 nie budzgcego watpliwosci
materiaitu dowodowego, winien byt udowodnic¢ W ztozonych
wyjasénieniach, zZe cena Jjaka zaproponowail za realizacje zamdbdwienia
nie jest razaco niska i jest cena rynkowa. Zgodnie z art. 224 ust.
1 ustawy PZP, wyjasdnienia nie moga by¢ ograniczone do ogdlnych
stwierdzen o dosSwiadczeniu, organizacji pracy i osdéb skierowanych
do realizacji zamdbdwienia.

W przedstawionych wyjasnieniach nalezalo wuwzglednié¢ elementy
kalkulacji oferty, ktdére maja istotny wpiyw na wysokosé ceny oferty
oraz wpilywaja na mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zambdwienia zgodnie
z wymaganiami okres$lonymi przez Zamawiajacego w tre$ci SWZ, w
szczegblnosci w zakresie, o ktdédrym mowa w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp, w tym: wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo korzystnych
warunkdéw Swiadczenia usiug, oryginalnosci usiug Swiadczonych przez
wykonawce, wysoko$ci zalozonej marzy, zgodnosci z ©przepisami
dotyczacymi kosztdédw pracy, ktdérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, oraz zgodnoéci z przepisami z zakresu
prawa pracy 1 zabezpieczenia spotecznego.

Zamawiajacy zaznaczyl, iz obowiazek wykazania, Ze zlozona oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Wykazane koszty w ofercie nie przedstawiaja dowoddédw potwierdzajacych
wysokosé elementdw cenotwbdrczych wyszczegdblnionych
i przedstawionych przez Wykonawce w tabeli ,szczegdlowy kosztorys”.
Wykonawca wskazuje, 1z do realizacji zaméwienia wyznaczy 6 o0sbb.
Wykonawca winien przedtozy¢é odpowiednie dowody, chociazby umowy o
prace, zlecenia, dzielo czy ewentualnych uzgodnien. Co wiecej jes$li
Wykonawca powoluje sie na wieloletnia wspdbdiprace z pracownikami,
niezmienno$¢ kadry, to okolicznoéci te powinny byé rdéwniez przez
niego wykazane. Wykonawca powinien przyktadowo przediozy¢ informacje
kadrowe, wspdipracy czy zasad wynagradzania aby pokazaé¢ atrakcyjnosé
oferty cenowej oraz przyjety model =zarzadzania zasobem ludzkim.
Dokumenty te moga by¢ udostepnione Zamawiajacemu 2z odpowiednim
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w celu weryfikacji
prawdziwos$ci twierdzen Wykonawcy ztozonych w wyjasnieniach.
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Wieloletnie doswiadczenie Jjako witasciwosé wykonania oferty nie
przektada sie nadzwyczajne obnizenie ceny tego typu usiug.
Wykonawca wskazuje, iz w swoich zasobach dysponuje profesjonalnym
sprzetem do produkcji i postprodukcji (kamery, oéwietlenie, dzwiek,
dron) nie przedstawiajac na to zadnych dowoddéw potwierdzajacych
posiadanie takiego sprzetu (brak faktur zakupu, Dbrak dokumentdw
potwierdzajacych zamortyzowanie sprzetu), opiera sie jedynie na
wtasnych twierdzeniach.

Wykonawca przedstawil wytacznie referencje od kontrahentdédw, ktodre
nie moga by¢ potraktowane jako dowdd na okolicznosé witasciwego
skalkulowania ceny ofertowej wskazanej w kalkulacji dotaczone]j do
wyjasnien.

Wykonawca nie wykazal, zZe jego oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, a udzielone przez niego wyjasnienia sa lakoniczne, nie
przedstawiaja obiektywnych czynnikédw oraz nie zostaly poparte
jakimikolwiek dowodami, wskazujacymi na rynkowy charakter
zaoferowanej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza 1 sady okregowe wielokrotnie podkreslaty w
swoich orzeczeniach, zZe wyJjasdnienia sktadane w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny powinny byé¢ wyczerpujace
i szczegditowe, odnoszace sie do konkretnych okolicznos$ci ztozZonej
oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementdéw majacych
wptyw na wysoko$é zaoferowanej ceny (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawcze] z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2185/14; wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt I Ca 117/12; wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09; wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach, sygn. akt XIX179/13).

Tym samym nie jest wystarczajace zlozenie wyjasnien razaco niskiej
ceny wymieniajacych Jedynie wysoko$¢ ponoszonych kosztdw, bez
udowodnienia prawidiowosci ich ujecia stosownymi, dotaczonymi do
wyjasnien dowodami, Jjak to uczynit Wykonawca.

Wykonawca, wskazujac elementy oferty majace wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny, oprdécz ich wymienienia, musi wskazaé¢ rdéwniez, w
jakim  stopniu specyficzne, dotyczace tylko tego wykonawcy
okolicznosci, wplynety na obnizenie ceny oferty, az do poziomu
wskazanego w kalkulacji.

Z tych tez wzgleddw stwierdzié¢ nalezy, iz wyjasnienia Wykonawcy w
zaden sposdb nie dowodza, ze zaoferowana cena nie jest cena razaco
niska.

Powyzsze dyskwalifikuje wyjasnienia ww. wykonawcy w kontekscie art.
224 ust. 1 i ust. 2 ustawy oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W rezultacie oferta musi zosta¢ odrzucona.
Taka ocena znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, zardwno Krajowej
Izby Odwotawczej Jjak i1 Saddéw Okregowych.

W orzeczeniu z dnia 22 maja 2019 r. sygn. KIO 809/19 Krajowa Izba
Odwotawcza negatywnie ocenita braki dowodowe w wyjasnieniach
dotyczacych razaco niskiej ceny. W sprawie ktdéra legta u podstaw
tego wyroku, wykonawca nie ograniczyl sie do samych wyjasnien i
ztozyt wiele dokumentd4w na ich poparcie, wraz z kalkulacja ceny,
niemniej Izba podkres$lita, ze dowody musza by¢ adekwatne 1
przekonujace 1 nie moga ogranicza¢ sie do ogdlnikowego materiatu.
Ponadto Izba uznata za oczywisty fakt, zZze podmiot gospodarczy ponosi
koszty wynagrodzenia pracownikdédw biurowych, kadry =zarzadzajacej,
wyposazenia biura, amortyzaciji, ubezpieczen i1 innych niezwigzanych

,Przeprowadzenie badan naukowych z zakresu zZywienia dzieci i miodziezZy oraz opracowanie
i wdrozenie programu edukacji Zywieniowej uczniéw klas I-VI szkéi podstawowych.
Akronim: Junior — Edu-Zywienie (JEZ)”

Zadanie finansowane ze 3Srodkdéw Ministerstwa Edukacji i Nauki na podstawie Umowy nr
MEiN/2022/DPI/96 z dnia 07.03.2022 «r.



LA816
. o oo A NARODOWY
Ministerstwo ¥ R %, - INSTYTUT
Edukacii i Nauki > * = ﬂ ZDROWIA
) Luthe & PUBLICZNEGO
.9 § ‘e. PAASTMOWT INETITUT B ADAWCE Y
YA e\

bezposrednio z $Swiadczeniem danej usitugi. Zdaniem izby ,Koszty te w
odpowiedniej proporcji powinny by¢ brane pod uwage do skalkulowania
ceny oferty, poniewaz bez ich poniesienia wykonawca nie jest w
stanie prowadzi¢ dziatalnosci”.

Warto réwniez w tym miejscu przytoczyé wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie =z dnia 14 marca 2017 r. rozpatrujacego skarge na
orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej (sygn. XXIII Ga 967/16), w
ktérym sad dokonal skrupulatnej analizy =zltozonych wyjasnien w
przedmiocie ceny. Sad sporzadzit wrecz swoista instrukcje Jjak
powinny wyglada¢ wyjasnienia razaco niskiej ceny obrazujac to na
podanym nizZej przykitadzie:

»~Do oceny czy oferta nie zawiera razaco zanizonego sktadnika jej
ceny, tj. kosztdéw osobowych nalezato przedstawi¢ dowody odnoszace
sie wylacznie do tego konkretnego oferenta, w tym przypadku (...).
Reasumujac, Jjes$li Przystepujacy po stronie Zamawiajgacego twierdzit,
ze dana kategoria oséb kosztuje Go tacznie okres$lona 1 wskazang w
wyjasnieniach kwote to nalezato to wykaza¢é w nastepujacy sposdb
(dane fikcyjne, aby nie naruszy¢ tajemnicy przedsiebiorstwa) :

- Oferent twierdzi, =ze koszt catkowity np. specjalisty wynosi
tacznie 10 000,00 =zt (érednia pensja brutto + koszty pracodawcy +
koszty dodatkowe) ;

- Twierdzi takze, ze takich specjalistdédw bedzie potrzebowair 10;

- W swych wyjasnieniach powinien wiec przedstawi¢ dowody dotyczace
wszystkich tych 10 oséb (bez koniecznoéci ujawniania ich danych
osobowych) 1 po zsumowaniu taczne koszty powinny wyniesé 100 000,00
z}r. Kwoty moga sie réznié¢ odnosénie poszczegdlnych specjalistoéw lecz
tacznie powinny wyniesé¢ ww. kwote;

- Po podzieleniu bowiem tej kwoty przez 10 (czyli wszystkich
specjalistdéw, ktdérzy majag uczestniczyé w realizacji zamdwienia)
pojawi¢ sie powinna $rednia kwota w wysokos$ci 10 000,00
zt/specjalista.

Takie zasady powinny dotyczy¢é wszystkich kategorii (poziomdbw
zaawansowania) osoéb, ktdére przedmiotowe zamdwienie miato wykonywac.
Sadu nie interesowaty hipotetyczne czy tez usSrednione koszty
wystepujace na rynku lecz dokladne (co do grosza) koszty dwczesnego

(....) (pbdzZniej juz nastepcy prawnego), to bowiem ta spditka ubiegata
sie o zambwienie i przedstawiata Zamawiajgacemu wyjasnienia odnosdnie
swojej ceny.

Przystepujacy na zadnym etapie postepowania - w szczegdlnosci na
etapie skladania wyjasnien tego nie uczynilt. Nie przyjal takiej
metody lecz ograniczyl sie wytacznie do golositownych twierdzen, :ze
koszt catkowity dotyczacy danej kategorii oséb wynosi dana wartosé,
nic wiecej. Jako jedyny argument wskazail, zZze takie wartosci byty
podawane przez spdtke w innych postepowaniach. Ten sam argument byl
eksploatowany w postepowaniu skargowym.”

Sad wywiddtr réwniez, iz:

nZarzuty powierzchownosci wyjasnien mozna mnozy¢. Dlaczego koszty
inne, w tym koszty materiatowe wyniosty taka a nie innag wartosé?
Dlaczego ryzyko zostailo oszacowane na taka a nie innag wartosé, a
zysk na inna? Nigdzie nie ma wyjasnien, sa tylko twierdzenia nie
poparte zadnymi merytorycznymi argumentami. (....) wymieniata w
wyjasnieniach co rozumie pod pojeciem kosztdw materialtowych w tym
koszty utrzymania $rodowisk i nastepnie stwierdza, ze 1acznie te
koszty wynosza okres$lona wysokos$¢. Czy wyjasnia dlaczego taka a nie
inng - w zadnym wypadku. Jedynie wskazuje, Ze koszty te podlegaty
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optymalizacji w oparciu o szereg czynnikdéw. Zostaty te czynniki
wymienione lecz bez podania jakichkolwiek konkretoédw.”

Warszawski Sad Okregowy podobnie krytycznie podszedil do wyjasdnien
dotyczacych ceny w wyroku z dnia 30 maja 2018 r. (sygn. akt XXIII
Ga 255/18). W nim podkres$lit, zZe na wykonawcy ciazy obowiazek
wykazania, ze Jjego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a
argumentacja co do Jjej realnos$ci musi opiera¢ sie na materiale
dowodowym w sposdb niezbity i wyczerpujaco wykazujacym situsznosé
twierdzen oferenta co do wysokos$ci kosztdédw do poniesienia. W tym
kontekécie Sad wytknatl, ze wykonawca ,odnosi sie wprawdzie
ogblnikowo do kosztdéw osobowych, =zarzadzania, utrzymania systemu,
etc, ale po pierwsze kosztdw tych szczegdbtowo nie wyodrebnia,
pozostajac Jjedynie przy stwierdzeniu, Ze cene danego elementu
wkalkulowano w inny, uwzgledniajac stosowna marze.”

Powyzszy dorobek orzeczniczy zostal utrzymany takze w obowigzujacym
stanie prawnym, gdzie chociazby w wyroku z dnia 27 lipca 2021 r. o
sygn. KIO 2102/21 Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze sama
kalkulacja ceny ofertowej bez wykazania dowoddédw nie jest
wystarczajaca do uznania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.
Stwierdzié¢ zatem, trzeba Ze wykonawca nie sprostal ciezarowi dowodu,
o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Pzp.

W Swietle powyzszego, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp.

4) STUDIO SIERMIX SP. Z 0.0.
adres: Knapy 18, 98-360 Lututdw

Podstawa prawna odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zw. zZ art. 224 ust. 6 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne.

Zaoferowana przez ww. wykonawce catkowita cena oferty jest nizsza o

o

ponad 30 % od wartos$ci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw 1 usiug oraz o ponad 30 % od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzed$nia 2019 r.
Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.,
dalej jako ,ustawa”, 1lub ,Pzp”).

Wartos¢ oferty Wykonawcy ogdtem, powiekszona o podatek VAT wynosi
76 383,00 zi, co w pordéwnaniu =z szacunkowg wartoscia zamdbwienia
ustalona przez Zamawiajacego, powiekszong o podatek VAT wynoszaca
515 370,00 z* wskazuje, 1z jest ona nizsza o 85,18% od wartosci
szacunkowej zamdwienia. Oferowana kwota brutto przez Wykonawce
stanowi Jedynie 14,82% kwoty szacunkowej. Zamawiajacy odnidsi
rébwniez cene oferty do $redniej arytmetycznej cen wszystkich
z1ozonych ofert, ktdéra wynosi 288 419,49 zt brutto, co wskazuje, ze
cena oferty Jjest nizsza o 73,52% od $redniej arytmetycznej
wszystkich ofert. Oferowana kwota brutto przez Wykonawce stanowi
26,48% ww. kwoty $redniej.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do =zlozenia szczegdiowych
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wyjasdnien, w tym zlozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny, w
szczegblnoséci: elementdéw oferty majacych wpilyw na wysokos$é ceny
oferty, wraz z podaniem wszelkich dowoddéw i wyliczen majacych wpilyw
na wysokoé¢ zaoferowanej ceny.

W przedstawionych wyjasnieniach nalezato uwzgledni¢ elementy
kalkulacji oferty, ktdére maja istotny wplyw na wysoko$é¢ ceny oferty
oraz wpiywaja na mozliwo$¢é wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie
z wymaganiami okreé$lonymi przez Zamawiajacego w tredci SWZ, w
szczegbdlnosci w zakresie, o ktdédrym mowa w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp, w tym: wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo korzystnych
warunkdéw Swiadczenia usiug, oryginalnos$ci usiug $wiadczonych przez
wykonawce, wysokos$ci zalozonej marzy, =zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztdéw pracy, ktdérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byé¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, oraz zgodnodci z przepisami z zakresu
prawa pracy 1 zabezpieczenia spotecznego.

Zamawiajacy zaznaczyi, iz obowiazek wykazania, ze ztozona oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca zlozyi
wyjasnienia, ktdédre w ocenie Zamawiajacego nie pozwalaly na uznanie,
iz Wykonawca skutecznie obalil domniemanie razaco niskiej ceny, o
ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Pzp. W szczegdlnosci przedstawiona
przez Wykonawce kalkulacja ,szczegdtowy cennik”, w ktdérej Wykonawca
wykazat koszty nie ma odzwierciedlenia w dowodach. Wykonawca nie
przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajacych posiadanie sprzetu do
realizacji zambéwienia (brak faktur zakupu, brak dokumentodw
potwierdzajacych zamortyzowanie sprzetu) Jjak i nie wykazal kosztéow
jego ewentualnego wypozyczenia.

Wykonawca nie przedstawit takze kosztdé4w ogdlnych, czy tez
administracyjnych prowadzonej dziatalnosci W roztozeniu
(proporcjonalnym) na wykonywane przez niego realizacje.

Z tych tez wzgleddw stwierdzié¢ nalezy, iz wyjasdnienia Wykonawcy w
zaden sposdéb nie dowodza, ze zaoferowana cena nie jest cena razaco
niska.

Zakladajac racjonalno$¢ Wykonawcy oraz jego dazenie do osiagniecia
zysku i1 rentownos$ci przedsiebiorstwa trudno uznaé, ze zaproponowana
cena ofertowa zostata skalkulowana na odpowiednim poziomie
umozliwiajacym prawidiowa realizacje zamdbdbwienia.

Powyzsze dyskwalifikuje wyjasnienia ww. wykonawcy w kontekscie art.
224 ust. 1 i ust. 2 ustawy oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W rezultacie oferta musi zosta¢ odrzucona.

Taka ocena znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, zardwno Krajowej
Izby Odwotawczej jak i1 Saddéw Okregowych.

W orzeczeniu z dnia 22 maja 2019 r. sygn. KIO 809/19 Krajowa Izba
Odwotawcza negatywnie ocenita braki dowodowe w wyjadnieniach
dotyczacych razaco niskiej ceny. W sprawie ktdéra legta u podstaw
tego wyroku, wykonawca nie ograniczyl sie do samych wyjaénien i
ztozyt wiele dokumentd4w na ich poparcie, wraz z kalkulacja ceny,
niemniej Izba podkres$lita, ze dowody musza by¢ adekwatne 1
przekonujace 1 nie moga ograniczac¢ sie do ogdlnikowego materialu.
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Ponadto Izba uznata za oczywisty fakt, Ze podmiot gospodarczy ponosi
koszty wynagrodzenia pracownikdé4w biurowych, kadry zarzadzajacej,
wyposazenia biura, amortyzaciji, ubezpieczen i1 innych niezwigzanych
bezposrednio z $wiadczeniem dane]j ustugi. Zdaniem izby ,Koszty te w
odpowiednie]j proporcji powinny by¢ brane pod uwage do skalkulowania
ceny oferty, poniewaz bez ich poniesienia wykonawca nie jest w
stanie prowadzi¢ dziatalnos$ci”.

Warto réwniez w tym miejscu przytoczyé wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie =z dnia 14 marca 2017 r. rozpatrujacego skarge na
orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej (sygn. XXIII Ga 967/16), w
ktérym sad dokonat skrupulatnej analizy ztozonych wyjasnien w
przedmiocie ceny. Sad sporzadzit wrecz swoista instrukcje Jjak
powinny wyglada¢ wyjasnienia razaco niskiej ceny obrazujac to na
podanym nizej przykiadzie:

»~Do oceny czy oferta nie zawiera razaco zanizonego sktadnika jej
ceny, tj. kosztdéw osobowych nalezato przedstawi¢ dowody odnoszace
sie wylacznie do tego konkretnego oferenta, w tym przypadku (...).
Reasumujac, jes$li Przystepujacy po stronie Zamawiajacego twierdzit,
ze dana kategoria oséb kosztuje Go tacznie okres$lona i wskazana w
wyjasnieniach kwote to nalezato to wykaza¢é w nastepujacy sposdb
(dane fikcyjne, aby nie naruszy¢ tajemnicy przedsiebiorstwa) :

- Oferent twierdzi, =ze koszt catkowity np. specjalisty wynosi
tacznie 10 000,00 z}t ($rednia pensja brutto + koszty pracodawcy +
koszty dodatkowe) ;

- Twierdzi takze, ze takich specjalistdéw bedzie potrzebowair 10;

- W swych wyjasnieniach powinien wiec przedstawi¢ dowody dotyczace
wszystkich tych 10 osdéb (bez koniecznoéci ujawniania ich danych
osobowych) 1 po zsumowaniu taczne koszty powinny wyniesé 100 000,00
z}r. Kwoty moga sie rézni¢ odnosdnie poszczegdlnych specjalistdw lecz
tacznie powinny wynies$é¢ ww. kwote;

- Po podzieleniu bowiem tej kwoty przez 10 (czyli wszystkich
specjalistdéw, ktdérzy majag uczestniczyé w realizacji zambdwienia)
pojawi¢ sie powinna $rednia kwota w wysokos$ci 10 000,00
zt/specjalista.

Takie zasady powinny dotyczy¢é wszystkich kategorii (poziomdbw
zaawansowania) osdb, ktdére przedmiotowe zamdédwienie miato wykonywac.
Sadu nie interesowaly hipotetyczne czy tez usrednione koszty
wystepujace na rynku lecz doktadne (co do grosza) koszty édwczesnego

(.. .) (pbzZniej juz nastepcy prawnego), to bowiem ta spditka ubiegata
sie o zambwienie i1 przedstawiata Zamawiajgacemu wyjasnienia odnosdnie
swojej ceny.

Przystepujacy na zadnym etapie postepowania - w szczegbdlnosci na
etapie sktadania wyJjasdnien tego nie uczynit. Nie przyjatl takiej
metody lecz ograniczyl sie wyltacznie do gotostownych twierdzen, ze
koszt catkowity dotyczacy danej kategorii oséb wynosi dana wartosé,
nic wiecej. Jako jedyny argument wskazail, zZze takie wartosci byty
podawane przez spdtke w innych postepowaniach. Ten sam argument byl
eksploatowany w postepowaniu skargowym.”

Sad wywiddil rdéwniez, iz:

,Zarzuty powierzchownos$ci wyjasdnien mozna mnozy¢. Dlaczego koszty
inne, w tym koszty materiatowe wyniosty taka a nie inna wartosé?
Dlaczego ryzyko zostalo oszacowane na taka a nie inna wartosé, a
zysk na inna? Nigdzie nie ma wyjasnien, sa tylko twierdzenia nie
poparte zadnymi merytorycznymi argumentami. (....) wymieniata w
wyjasnieniach co rozumie pod pojeciem kosztdw materiatowych w tym
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koszty utrzymania Srodowisk i nastepnie stwierdza, ze 1acznie te
koszty wynosza okreslong wysokos$sé. Czy wyjasdnia dlaczego taka a nie
inng - w zadnym wypadku. Jedynie wskazuje, ze koszty te podlegaty
optymalizacji w oparciu o szereg czynnikéw. Zostaty te czynniki
wymienione lecz bez podania jakichkolwiek konkretédw.”

Warszawski Sad Okregowy podobnie krytycznie podszedt do wyjasnien
dotyczacych ceny w wyroku z dnia 30 maja 2018 r. (sygn. akt XXIII
Ga 255/18). W nim podkres$lit, zZe na wykonawcy ciazy obowiazek
wykazania, ze Jjego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a
argumentacja co do Jjej realnosci musi opiera¢ sie na materiale
dowodowym w sposdéb niezbity 1 wyczerpujaco wykazujacym siusznosé
twierdzen oferenta co do wysokosci koszté4w do poniesienia. W tym
kontekécie Sad wytknatl, ze wykonawca ,odnosi sie wprawdzie
ogblnikowo do kosztdéw osobowych, =zarzadzania, utrzymania systemu,
etc, ale po pierwsze kosztdw tych szczegbdbitowo nie wyodrebnia,
pozostajac Jjedynie przy stwierdzeniu, Ze cene danego elementu
wkalkulowano w inny, uwzgledniajac stosowna marze.”

Powyzszy dorobek orzeczniczy zostal utrzymany takze w obowiazujacym
stanie prawnym, gdzie chociazby w wyroku z dnia 27 lipca 2021 r. o
sygn. KIO 2102/21 Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze sama
kalkulacja ceny ofertowej bez wykazania dowoddédw nie  jest
wystarczajaca do uznania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.
Stwierdzi¢ zatem, trzeba zZze wykonawca nie sprostat ciezarowi dowodu,
o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Pzp.

W Swietle powyzszego, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp.

Prof. dr hab. inz. Tomasz Okruszko
Prorektor ds. nauki
Szkola Gidwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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