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Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE nr 2022/S 052-134740 z dnia 15.03.2022r.

ODWOLANIE

Dzialajgc w imieniu i na rzecz wykonawcy Jarostaw Myslinski DOMINO COMPUTER ul. Wrzosowa, nr 41, 05-119
Legionowo, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”)

niniejszym wnosze odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

e sporzadzeniu Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”) w Postepowaniu, w zakresie opisu przedmiotu
zamdwienia z naruszeniem zasad udzielania zamdwien publicznych, w szczegélnosci zasady réwnosci i uczciwej

konkurencji a takze proporcjonalnosci.
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Odwotanie niniejsze jest wnoszone z zachowaniem przepisanego terminu tj. w dniu 25.03.2022 r. tj. zgodnie z Pzp,
uwzgledniajac, zZe zamieszczenie kwestionowanej SWZ przez Zamawiajacego na stronie internetowej na ktoérej jest

prowadzone postepowanie, nastgpito w dniu 15.03.2022 r.

Zaskarzonym czynno$ci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

e naruszenie art. 99 ust 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1i 3 a takze 17 ust 1 Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajacy i ograniczajacy uczciwg konkurencje, poprzez taki dobor
parametréw, ktére uniemozliwiaja ztozenie Odwotujagcemu konkurencyjnej oferty, ktéra nie podlegataby
odrzuceniu, jednocze$nie naruszajac zasade udzielania zamdwienia publicznego zapewniajacego najlepsza jakos¢

uzasadniong charakterem zamdéwienia w granicach posiadanych $rodkéw.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 Pzp wnosze o:

¢ dokonanie zmiany zaskarzonych odwotlaniem postanowien SWZ w sposéb zgodny z Zadaniami zawartymi w tresci

odwotania.

Termin na wniesienie odwolania.

Publikacja kwestionowanej odwotaniem SWZ jak i ogloszenia o zamdwieniu nastgpita w dniu 15.03.2022 r. wobec czego

termin okres$lony w art. 515 ust. 1 pkt 1 zostal zachowany.

Interes prawny we wniesieniu odwotania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej, w tym mozliwo$¢ wniesienia odwotania od tre$ci SWZ, przystuguja
wykonawcy, jezeli ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw Pzp.

Odwotujacy wskazuje, ze jest podmiotem posiadajagcym mozliwo$¢ zlozenia konkurencyjnej oferty w niniejszym
Postepowaniu, a mozliwosci tej nie ograniczaja zadne przepisy prawa. Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepiséw Pzp jego interes w uzyskaniu zaméwienia doznaje uszczerbkuy,
bowiem w szczegoélnosSci naruszajacy zasady udzielania zaméwien publicznych sposéb okreslenia przez Zamawiajacego
opisu przedmiotu zaméwienia, uniemozliwia mu dostep do zamdwienia oraz mozliwos$¢ ztozenia konkurencyjnej oferty i

uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

W Swietle orzecznictwa KIO, taki wykonawca jak Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania - przyktadowo Wyrok
KIO z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO 1519/15; wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: KIO 2088/19; wyrok
KIO z dnia 15 wrze$nia 2020 r. sygn. akt: KIO 1993/20.

Zestawy komputerdw All In One jakie Odwotujacy zamierza zaoferowa¢ Zamawiajagcemu w przedmiotowym postepowaniu
spelniaja wszystkie wymagania SWZ niezbedne do uzytkowania przez Zamawiajacego w sposéb okreslony opisem
przedmiotu zamoéwienia. Kwestionowane odwotaniem parametry graniczne komputeréw All In One zaburzajg

konkurencyjno$¢ postepowania i majg charakter dyskryminujacy bez uzasadnionej przyczyny.



UZASADNIENIE

1. Przedmiot zamowienia.

Przedmiot zamdéwienia obejmuje zgodnie z SWZ sukcesywne dostawy sprzetu komputerowego.
Szczegbétowy opis przedmiotu zamoéwienia znajduje sie odpowiednio w Zatgczniku nr 1.1-do-SWZ-Opis-przedmiotu-

zamowienia-dot.-Zadania-1.

2. Obowiazki Zamawiajacego w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia

Jak podkresla Prezes UZP w opinii prawnej ,Opis przedmiotu zamodwienia” dokonywany przez Zamawiajacego
w specyfikacji warunkow zaméwienia wptywa w sposéb bezposredni na przebieg postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego a takze jego wynik oraz stanowi o istotnych postanowieniach pdzniejszej umowy. Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
(aktualnie 99 ust. 1 ) naktada na zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej

konkurencji, a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zamoéwienia, wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp (poprzednio art. 29 ust 2 Pzp) przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, w szczegé6lnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,

jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcédw lub produktow.

Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji - m. in. zasady réwnego
dostepu do zamdwienia), wyrazonej w art. 16 Pzp. Naruszenie zasady wynikajacej z art. 99 ust. 4 Pzp moze mie¢ charakter
bezposredni (jesli zamawiajacy wprost stosuje nazwy wtasne wskazujace konkretnego wykonawce lub produkt) lub
posredni (jesli nazwy wlasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametréw wskazuje na jeden konkretny
produkt). Ponadto nalezy wskazac¢, zZe naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamoéwienia
wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamoéwienia kilku
wykonawcom, jednocze$nie uniemozliwiajac go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w stanie wykona¢
dane zamowienie. Doda¢ tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 99 ust. 4 Pzp wystarczajagcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie

przedmiotu zamdéwienia.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajacego poprzedzajacych
wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdra determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie
zamoOwienia i wywiera wplyw na jego wynik. Dlatego tez Zamawiajgcy winien dokonywac tej czynno$ci z poszanowaniem
wyrazonej w art. 16 pkt 1 oraz 3 Pzp zasady naktadajacej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalnie.
Ustawodawca stangt jednoznacznie na stanowisku, iZ Zamawiajacy nie moze w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego formutowac opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry bezposrednio lub nawet posrednio
godzitby w wyzej wskazana zasade. Dyskryminujace opisanie przedmiotu zaméwienia wptywa bowiem na mniejsza liczbe

ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez wykonawcéw produktéw nieporéwnywalnych.

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 99 ust. 4 Pzp

wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia. Z przepisu tego



wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, ktéry mégtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej
konkurencji (m. in. wyrok KIO z 27.03.2015 r., sygn. akt: KIO 496/15, wyrok SA w Warszawie z 24.01.2012 r., sygn. akt: VI
ACa965/11).

Powyzsze stanowisko zostato rozwiniete w wyroku KIO z 07.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07:
"Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Nalezy przy tym zauwazyc, Ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumiec opisywanie przedmiotu
zaméwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia (z wyjgtkiem sytuacji zastrzezonych w
ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametrow wskazujqcych
konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady
uczciwej konkurencji moze nastqpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb na tyle rygorystyczny, ze ogranicza

to krgg wykonawcdéw zdolnych do wykonania zamdéwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego.”

Zamawiajacy moze skutecznie zakwestionowaé zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp jesli wykaze, Ze opis przedmiotu
zamoOwienia ma zZrédito w jego uzasadnionych potrzebach, przy czym, w przypadku zamoéwienia, ktérego poszczegdlne
czesci sktadowe opisane zostaty za pomoca wielu parametréw, nawet brak spetniania jednego z parametréw pojedynczego
produktu niesie skutek niemoznosci zlozenia oferty w ogéle (oferta taka, co do zasady, bedzie podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp), zatem niezbedne jest wykazanie spelniania przez oferowany przedmiot zaméwienia
wszystkich kwestionowanych parametréw (wyrok KIO z 28.09.2011 r.; sygn. akt: KIO 1949/11, KIO 1954/11). Biorac pod
uwage zapis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposoéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji (zob. Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., II Ca

693/5).

Powyzsze zasady odnajduja swoje podstawy w europejskim porzadku prawnym, w szczegdlnosci Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z p6zn. zm.) Aktualnie obowigzujgca tzw. Dyrektywa klasyczna
akcentuje w sposo6b szczegdlny obowiazki podmiotu zamawiajacego w aspekcie zagwarantowania konkurencyjnosci - vide

motyw 74 Preambuty Dyrektywy 2014 /24, wskazujacy:

(74) Specyfikacje techniczne sporzqdzane przez publicznych nabywcéw muszq umozliwiac otwarcie zamowien publicznych na
konkurencje oraz realizacje celow w zakresie zréwnowazonego rozwoju. W tym celu nalezy umozliwi¢ sktadanie ofert
odzwierciedlajgcych réznorodnos¢ rozwiqzan technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert
opracowanych na podstawie kryteriéw wykonania zwiqzanych z cyklem Zycia procesu produkcji robot budowlanych, dostaw
i ustug oraz ich zgodnosci z zasadq zréwnowazonego rozwoju.

W zwiqzku z powyzszym specyfikacje techniczne powinny byé opracowywane w taki sposob, aby unikng¢ sztucznego
zawezania konkurencji poprzez wymaogi, ktore faworyzujq konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw,
ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce. Opracowanie specyfikacji technicznych pod
wzgledem wymagarn wydajnosciowych i funkcjonalnych zasadniczo umozliwia optymalne osiggniecie tego celu. Wymagania
funkcjonalne i odnoszqce sie do wydajnosci sq rowniez odpowiednim Srodkiem sprzyjajgcym innowacji w zaméwieniach

publicznych i powinny by¢ stosowane jak najszerzej.

Zgodnie z art. 42 ust 2 Dyrektywy odnoszacym sie do wymagan w zakresie specyfikacji technicznych (opisy przedmiotu
zamOwienia w nomenklaturze dyrektywnej) - specyfikacje techniczne zapewniaja réwny dostep wykonawcéw do
postepowania o udzielenie zamdéwienia i nie tworza nieuzasadnionych przeszkdd dla otwarcia zaméwienia publicznego na

konkurencje.



Zgodnie z orzecznictwem KIO zamawiajgcy nie moze w spos6b dowolny ksztalttowac¢ wymagan SWZ, poniewaz “ograniczajq
go w tym zakresie przepisy ustawy zakazujqce ograniczenia konkurencji, w sposob wykraczajqcy poza uzasadnione potrzeby
zamawiajqgcego” Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 roku, sygn. akt: KIO 2816/11; Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2012 roku,
sygn. akt: KIO 91/12; Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2014 roku, KIO 2559/14.

W tym wzgledzie, z orzecznictwa KIO wynika, Ze, co prawda, zamawiajacy ma prawo tak opisa¢ przedmiot zamoéwienia, aby
zapewni¢ jak najlepsza realizacje swoich potrzeb, niemniej nie jest to prawo nieograniczone - tak przyktadowo wyrok KIO
z dnia 11 sierpnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1694/20 w ktérym podkresla sie, Ze swoboda zamawiajacego nie moze w
sposo6b nieuzasadniony zaweza¢ kregu wykonawcow, ktérzy mogg wykonaé przedmiot zaméwienia. Zatem, oceniajac opis
przedmiotu zamoéwienia pod katem zgodno$ci z art. 99 ust. 4 Pzp, nalezy zawsze ustalié, czemu stuzg jego poszczegdlne
elementy - czy s3 one uzasadnione istotg i celem zamodwienia, czy tez, nie stuzac Zzadnym obiektywnie uzasadnionym

potrzebom, zawezajg krag wykonawcéw mogacych zaméwienie wykonac.

W odniesieniu do kwestii zawezania kregu wykonawcéw poprzez nieadekwatny opis przedmiotu zamoéwienia, KIO stoi na
stanowisku, ze "niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamdéwienia, ktére ogranicza mozliwosc¢ ztoZenia ofert, a ktére
nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajqcy, opisujgc
przedmiot zamdéwienia w sposéb eliminujqcy funkcjonujgce na rynku rozwiqzania, musi wiec by¢ w stanie przedstawié¢
racjonalne i przekonujqce wyjasnienie takiego dziatania.” - tak wyrok KIO z dnia 14 lipca 2020 roku, sygn. akt: KIO 1066/20;
wyrok KIO z dnia 15 czerwca 2020 roku, sygn. akt: KIO 802/20.

Biorac pod uwage orzecznictwo KIO, zgodnie z ktérym, "zasada uczciwej konkurencji oznacza koniecznos¢ zapewnienia w
postepowaniu warunkdéw nieskrepowanego, niezaktéconego konkurowania.” (Wyrok KIO z dnia 17 listopada 2015 r. sygn.
akt: KIO 2412/15) nie spos6b zakwestionowa¢ twierdzenia, Ze sposéb opisu zamoéwienia dokonany przez Zamawiajgcego
w SWZ utrudnia uczciwa konkurencje.

Izba podkresla, tak przyktadowo wyrok z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 71/21 iz ocena czy dane wymaganie znajduje
uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem rzeczywistego
wplywu na efektywno$¢ pracy urzadzenia oraz jego eksploatacje, czy tez wydajnos¢. Jak wskazuje orzeczenie:

Z catq moc podkresli¢ jednak nalezy, iz w przypadku sporzqdzenia opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb eliminujqcy
funkcjonujqgce na rynku rozwiqzania, po stronie zamawiajgcego bedzie istniat obowigzek przedstawienia rzeczowych i

przekonujqcych argumentow uzasadniajqcych takie dziatanie.

Takze aktualny Komentarz do ustawy Pzp Urzedu Zaméwien Publicznych w zakresie art. 99 ust 4 Pzp podkresla, Ze:

Dyrektywa klasyczna w motywie 74 preambuly dostrzega te okolicznos¢, stwierdzajqc, ze niedopuszczalne jest zaweZenie,
ktore ma charakter ,sztuczny”, tzn. faworyzuje (lub dyskryminuje) okreslonego wykonawce lub produkt. Niedopuszczalne jest
zatem w Swietle art. 99 ust. 4 Pzp zaburzenie konkurencji pomiedzy wykonawcami, majgce swojq geneze w przygotowanym
opisie przedmiotu zaméwienia, polegajqce albo na preferencji w opisie konkretnego wykonawcy lub produktu, albo na
niemajgcym uzasadnieniu wyeliminowaniu wykonawcy lub produktu. Poprzez niedopuszczalne preferowanie nalezy rozumiec¢
wszystkie zabiegi, przy uzyciu dowolnych sposobdéw opisu przedmiotu zamdwienia, ktére w sposéb nieuzasadniony preferujq
lub wprost wskazujg na konkretnego wykonawce lub konkretny produkt. Skutkiem takiego zapisu jest niemoznosé¢ ztozZenia
oferty zgodnej z tak sformutowanym opisem przedmiotu zamdwienia przez wykonawce innego niz preferowany lub
zaproponowania innego niz preferowany produkt. Zapisami eliminujqcymi okreslone produkty (i okreslonych wykonawcéw)
bedq zas takie, ktére w sposob inny niz odpowiadajqcy zobiektywizowanym i rzeczywistym potrzebom zakupowym
zamawiajqcego zwiqzanym z realizacjq przypisanych mu zadarn, prowadzq do niemoznosci ztozenia oferty przez okreslone
grupy wykonawcow (i zaproponowania okreslonych grup produktow). W przypadku wqtpliwosci co do prawidtowosci opisu
przedmiotu zamdéwienia weryfikowaniu poddane zostanie, na ile okreslony zapis w opisie przedmiotu zamdwienia, ktory
preferuje lub eliminuje wykonawce, jest zamawiajgcemu niezbedny dla zrealizowania rzeczywistych potrzeb zakupowych

zwiqzanych z realizacjq przypisanych mu zadan. W przypadku gdy konkretny opis przedmiotu zamdéwienia faworyzuje lub



eliminuje wykonawce lub produkt zapis nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie zawezenia konkurencji w sposéb sztuczny, a zatem
nieuprawniony. TSUE posrednio zwrdcit na to uwage, zalecajqc ostroznosé¢ przy dokonywaniu drobiazgowego opisu
przedmiotu zamdéwienia, stwierdzajqc, Ze im bardziej jest on szczegétowy, tym wieksze jest ryzyko, Ze wyroby danego
producenta bedq faworyzowane. Jednq z miar poprawnosci dokonania opisu przedmiotu jest zapewnienie zgodnosci stopnia
szczegotowosci z zasadq proporcjonalnosci, co wymaga w szczegélnosci zbadania, czy ten stopien szczegotowosci jest

niezbedny do osiggniecia zamierzonych celéw.

Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, Zze zasadniczym obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia respektujgcego zasady udzielenia zaméwien publicznych przy uwzglednieniu, wylacznie rzeczywiscie

uzasadnionych obiektywnymi wzgledami, potrzeb.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, Zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposéb
zapewniajacy:

1) najlepsza jako$¢ dostaw, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskania najlepszych efektéw zaméwienia w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.
Innymi stowy, najlepsza jako$¢ zamdwienia w ramach posiadanego budzetu definiowana jest zaréwno przez posiadany

budzet jak i przez spoteczna, Srodowiskowa i gospodarcza uzyteczno$¢ danego zaméwienia.

W ocenie Odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu, aktualny opis przedmiotu zamdwienia, w kwestionowanym
zakresie, narusza w spos6b oczywisty wskazane powyzej zasady udzielania zamoéwien publicznych. Wymagania
kwestionowane odwotaniem faktyczne eliminujg konkurencyjnos$¢ postepowania bez merytorycznego uzasadnienia w

dodatku realnie skazujac Zamawiajacego na oferte produktéow jednego producenta zaburzajac konkurencyjnosc.

Modyfikacja SWZ w spos6b odpowiadajacy Zadaniu odwotania pozwoli na przywrécenie zgodnosci postepowania z
wymaganiami uczciwej konkurencji, a jednocze$nie nie spowoduje, Ze tak uksztaltowany opis zaméwienia nie pokryje
faktycznych wymagan uzytkownikéw. Zatem zdaniem Odwotujacego mozliwe jest pogodzenie poszanowania zasady
konkurencyjnosci postepowania z zaspokojeniem uzasadnionych obiektywnie potrzeb Zamawiajacego. Wedtug najlepszej
wiedzy Odwotujacego aktualny opis przedmiotu zaméwienia i zbieg wymaganych parametréw - pozwala na zaoferowanie

wyltacznie komputeréw All In One producenta Lenovo.

3. Kwestionowany opis przedmiotu zaméwienia

Zgodnie z SWZ - Zalacznik nr 1.1-do-SWZ-Opis-przedmiotu-zamowienia-dot.-Zadania-1. - zakres rzeczowy zamdwienia
obejmuje dostawy m.in. zestawéw komputerowych All In One o szczegétowo wyspecyfikowanych parametrach

technicznych.

Ponizej Odwotujgcy wskazuje kwestionowane odwotaniem wymagania SWZ jednocze$nie prezentujac zadania w zakresie
koniecznej, w celu przywrécenia konkurencyjnosci opisu przedmiotu zamdwienia, modyfikacji opisu przedmiotu

zamoOwienia.

Zdaniem Odwotujacego w zakresie podnoszonym w uzasadnieniu odwotania, wyspecyfikowane parametry techniczne
sa charakterystyczne dla jednego producenta tj. firmy Lenovo, ktére eliminujg sprzet innych producentéw, w tym takze

Swiatowych potentatéw w tej dziedzinie takich jak HP z produktem HP Mini In One, Dell z produktem OptiPlex Micro oraz



Ultra, Acer z produktami Veriton, Fujitsu z produktami Esprimo G, ASUS z produktami serii PN oraz PB i innych. Opis
przedmiotu zamoéwienia w zaskarzonym ponizej zakresie zostal tak przygotowany, Ze jedynymi produktami, ktdére
spetniajg wszystkie wymagania sg konkretne modele ThinkCentre Tiny-In-One produkowane przez firme Lenovo.
Wykonawca ktoéry chciatby zaoferowac sprzet innych producentéw, bedzie narazony na ztoZenie oferty o tresci niezgodnej
z treScia SWZ, gdyz kazdy z producentéw innych niz Lenovo, nie speini jednego albo kilku z postawionych przez

Zamawiajacego wymagan.

W tym miejscu Odwotujacy wskazuje na nastepujace postanowienia SWZ, ktére w jego ocenie $wiadczg o dokonaniu przez

Zamawiajacego opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje.

Zatacznik nr 1.1-do-SWZ-Opis-przedmiotu-zamowienia-dot.-Zadania-1, Zestaw komputerowy All In One.
W ocenie Odwotujacego tacznie wszystkie wymagania zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia wskazujg na zestawy
Lenovo All In One ThinkCentre Tiny-In-One. Odwotujacy ponizej odnosi sie do wszystkich postanowien naruszajacych

zasade uczciwej konkurencji:

L

Zatacznik nr 1.1-do-SWZ-Opis-przedmiotu-zamowienia-dot.-Zadania-1, Zestaw komputerowy All In One, pkt. 4 -
Monitor.

Wymég ,Taki zestaw musi posiadaé wspdtdzielone zasilanie poprzez jeden zasilacz” - jest postanowieniem
naruszajacym uczciwa konkurencje, ktére w powigzaniu z pozostalymi wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu
zaméwienia powoduja niemozliwo$¢ zaoferowania komputera All In One innego producenta, niz wymienione
wcze$niej rozwigzanie firmy Lenovo. W toku rozprawy przed Krajowa Izbg Odwotawcza Odwotujacy wykaze, ze ten

konkretny zapis w powigzaniu z pozostalymi wymaganiami ogranicza uczciwg konkurencje.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o zmiane tresci Zatgcznika nr 1.1-do-SWZ-Opis-przedmiotu-zamowienia-dot.-

Zadania-1, Zestaw komputerowy All In One, pkt. 4 - Monitor poprzez wykreslenie wyzej wymienionego wymogu.

IL.
Zatacznik nr 1.1-do-SWZ-Opis-przedmiotu-zamowienia-dot.-Zadania-1, Zestaw komputerowy All In One, pkt. 12 -
Obudowa.
Wymég ,typu All in One, zasilacz o mocy dostosowanej do zaoferowanej konfiguracji o efektywnosci min. 87%; Potgczony
zestaw (monitor + stacja robocza) typu All in One umoZzliwiajqcy bez narzedziowe odlqczenie stacji roboczej od monitora;”
- jest postanowieniem naruszajacym uczciwg konkurencje, ktére w powigzaniu z pozostatymi wymaganiami
zawartymi w opisie przedmiotu zamdéwienia powoduja niemozliwos$¢ zaoferowania komputera All In One innego
producenta, niz wymienione wcze$niej rozwigzanie firmy Lenovo. W toku rozprawy przed Krajowa Izbg Odwotawcza

Odwotujacy wykaze, ze ten konkretny zapis w powiazaniu z pozostaltymi wymaganiami ogranicza uczciwg

konkurencje.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o zmiane tresci Zatacznika nr 1.1-do-SWZ-Opis-przedmiotu-zamowienia-dot.-
Zadania-1, Zestaw komputerowy All In One, pkt. 12 - Obudowa poprzez nadanie mu brzmienia:

Jtypu All in One, zasilacz stacji roboczej o mocy dostosowanej do zaoferowanej konfiguracji o efektywnosci min. 87%;
Potqczony zestaw (monitor + stacja robocza) typu All in One umoZzliwiajqgcy bez narzedziowe odlqczenie stacji roboczej

od monitora;
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Zatacznik nr 1.1-do-SWZ-Opis-przedmiotu-zamowienia-dot.-Zadania-1, Zestaw komputerowy All In One, pkt. 13 -
Bezpieczenstwo.

Wymég ,,Obudowa musi umozliwiaé zastosowanie blokady typu Kensington. Przypiecie monitora za pomocq blokady typu
Kensingotn musi uniemozliwia¢ wydokowanie komputera” - jest postanowieniem naruszajacym uczciwg konkurencje,
ktére w powiazaniu z pozostatymi wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zaméwienia powodujg niemozliwo$¢
zaoferowania komputera All In One innego producenta, niz wymienione wczes$niej rozwigzanie firmy Lenovo. W toku
rozprawy przed Krajowa Izbg Odwotawcza Odwotujgcy wykaze, ze ten konkretny zapis w powigzaniu z pozostatymi

wymaganiami ogranicza uczciwg konkurencje.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o zmiane tresci Zatgcznika nr 1.1-do-SWZ-Opis-przedmiotu-zamowienia-dot.-
Zadania-1, Zestaw komputerowy All In One, pkt. 13 - Bezpieczenstwo poprzez wykreslenie wymogu: ,Przypiecie
monitora za pomocq blokady typu Kensington musi uniemozliwia¢ wydokowanie komputera” i nadanie mu brzmienia:

,Obudowa musi umozliwia¢ zastosowanie blokady typu Kensington”.

Powyzsza modyfikacja otwiera postepowanie na konkurencyjno$¢ jednoczes$nie speiniajgc w catoSci wymaganie

Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujacego Zadania odwotania w przypadku ich uwzglednienia gwarantuja, Ze objety przedmiotem oferty
sprzet spetni wszystkie wymagania Zamawiajacego bez uszczerbku dla jakosci i zastugujacych na ochrone parametréow
technicznych i funkcjonalnych komputeréw All In One, a otwarcie postepowania na konkurencje przyczyni sie w sposéb

bezposredni do wyboru obiektywnie najkorzystniejszej oferty.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Zalaczniki:

— odpis dokumentéw rejestrowych Odwotujacego,

— dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,

— dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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