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4.3. Omowienie celu naukowego w/w pracy i osiggnigtych wynikow

Tlo badan. Sposrdd ponad 245 tys. chronionych obszarow na §wiecie (UNEP-WCMC i in. 2020)
szczegodlne znaczenie maja te, ktore usytuowane sg w lasach, uwazanych za najwazniejsze ladowe
centra roznorodnosci biologicznej (FAO 2014, Russell red. 2015). Kardynalne znaczenie dla
ochrony przyrody maja przede wszystkim lasy usytuowane na gruntach panstwowych (Siry i in.
2009, Goswami 1 in. 2016, Getzner 1 in. 2018). Z jednej strony zawierajga one zasoby przyrodnicze
stosunkowo dobrze zachowane 1 warte ochrony (Berges 1 in. 2013), z drugiej za$ strony tworzenie
w ich granicach chronionych obiektow nie wywotuje tylu spotecznych konfliktow, co w przypadku
gruntow prywatnych (Sodhi i in. 2010, Grodzinska-Jurczak i in. 2012, Winter i in. 2014). Schemat
ten znajduje swoje odzwierciedlenie takze w Polsce. W lasach panstwowych znajduje si¢
reprezentacja wszystkich 25 typow krajobrazow, gdzie potencjalng roslinnoscia sa lasy (Solon
2003), co najmniej 61 lesnych zespotow roslinnych (Matuszkiewicz i Solon 2008) i wiele zespotéw
ro$lin terenéw otwartych, okoto 65% sposrod wszystkich gatunkéw wystepujacych w Polsce



(Grzywacz red. 2008), a takze nierozpoznane jeszcze w pelni zasoby genowe, w tym te cenne
zwigzane m.in. z gatunkami gingcymi, kluczowymi czy ,,charyzmatycznymi” (Symonides 2001,
Danielewicz 2003, Konopinski 2003). W lasach zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe (dalej: Lasy Panstwowe, LP), a takze na podleglych mu obszarach
nielesnych (torfowiskach, bagnach, takach, murawach, wrzosowiskach itp.), znajduje si¢ aktualnie
wigkszo$¢ polskich chronionych obszaréw (poza parkami narodowymi), m.in. 85,5% rezerwatow
przyrody, fragmenty 99,2% parkéw krajobrazowych, 91,7% obszarow specjalnej ochrony ptakow,
83,4% specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, 68,0% stanowisk dokumentacyjnych przyrody
nieozywionej oraz 99,2% stref ochrony wokot stanowisk wybranych chronionych gatunkow (na
podst. Raportu 2019, GUS 2019 oraz danych udost¢pnionych przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska i Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych DGLP). Wszystkie chronione obszary
zajmowaty na poczatku 2019 roku 70,58% powierzchni administrowanej przez Lasy Panstwowe
(dane niepubl. z DGLP). Co roku w zwigzku z ich kontrola i ochrong ponoszone sa koszty
bezposrednie (np. w 2018 r. 17 177,5 tys. zt — DGLP 2019), koszty posrednie i koszty utraconych
korzysci (alternatywne), wynikajace przede wszystkim z rezygnacji lub ograniczenia intensywnosci
gospodarki lesnej oraz podejmowania decyzji korzystniejszych z punktu widzenia ekologii lasu niz
ekonomii lesnictwa (Marszalek 2006, Holeksa 1 Mirek 2019).

Zarowno na §wiecie, jak 1 w Polsce, zaznacza si¢ coraz wigkszy wptyw spoteczenstw na ochrong
przyrody. Do szczegblnie waznych, ksztaltujacych go czynnikow politycznych i prawnych, nalezy
zaliczy¢ Konwencje z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Konwencja 2003).
Wprowadza ona m.in. konieczno$¢ prowadzenia spotecznych konsultacji przy tworzeniu
wybranych form ochrony przyrody, a takze konsultacji projektow strategii, programow i planow
dotyczacych srodowiska. Moga to by¢ plany ochrony sporzadzane dla chronionych obszarow, plany
urzadzenia lasu (w tym programy ochrony przyrody) (Dawidziuk i Zajaczkowski 2015), dodatkowo
rowniez projekty aktow prawnych. Efektem implementacji Konwencji z Aarhus oraz wzrostu
swiadomosci 1 wrazliwos$ci ekologicznej spoteczenstw jest znaczna presja na ochrong przyrody w
lasach panstwowych, dostrzegalna np. w Austrii (Getzner 1 in. 2018), Niemczech (Maier 1 in. 2014,
Maier 1 Winkel 2017), ale takze w Polsce (Kepel 2019, Rutkowski 2019). Poza uczestnictwem we
wspomnianych wczesniej konsultacjach, spoleczenstwo moze zglaszaé propozycje kolejnych
obszarow 1 obiektow do objecia ochrona, a takze inicjowac i realizowa¢ projekty czynnej ochrony
gatunkow lub siedlisk (w tym przypadku dotyczy to gtdéwnie organizacji pozarzadowych — Kaluga
2010).

Ochrona przyrody w Lasach Panstwowych jest tylko jednym z zadan przez nie realizowanych — do
innych nalezy zaliczy¢ m.in. dostarczanie surowca drzewnego, zapewnienie mozliwosci obcowania
Z naturg, w tym uprawiania sportu, turystyki i rekreacji, uiszczanie podatkow i lokalnych optat czy
kreowanie miejsc pracy (Strategia 2013). Ze wzgledu na réznorodnos¢ zdan i potrzeb
poszczegolnych interesariuszy — zarowno pomigdzy odbiorcami wymienionych ré6znych zadan, jak
1 w obrgbie samej dziatalno$ci zwigzanej z ochrong le$nej réznorodnos$ci biologicznej — ochrona
przyrody w lasach bywa tematem konfliktogennym (Grzywacz i Marszatek 2007, Radziejowski
2011). Trudne relacje migdzy lesnikami a np. czeScia organizacji pozarzadowych, ale takze
srodowisk naukowych (Symonides 2010), odnosity si¢ i odnosza m.in. do powigkszania
istniejacych i tworzenia nowych chronionych obszarow (Kapuscinski 2006, Radziejowski 2011),
szczegdlnie w sytuacji, gdy obszary proponowane do ochrony sg zglaszane bez wczesniejszego
porozumienia z lesnikami (Grzywacz 2008). Przedmiotem nieporozumien mig¢dzy lesnikami a
organami ochrony przyrody (i innymi interesariuszami) moga by¢ z kolei zasady i sposoby
ochrony/uzytkowania ustalane w odniesieniu do chronionych obszaréw (Dawidziuk i Zajaczkowski
2015), obiektéw czy gatunkow. Z punktu widzenia spoleczenstwa trudne do zaakceptowania sa
prace zwigzane z wycinka drzew czy odstrzatem zwierzat jako drogg ograniczania szkdd przez nie
wyrzadzanych, a takze ograniczenia w uzytkowaniu terendw cennych przyrodniczo.



Cel badan. Znaczng intensyfikacje spolecznych dziatan na rzecz tworzenia kolejnych chronionych
obszarow 1 obiektow, rozszerzania list chronionych gatunkow, jak rowniez zaostrzania rygorow 1
ograniczen w uzytkowaniu przyrody, w szczegdlnosci na terenie Lasow Panstwowych, notuje si¢
od momentu wej$cia Polski do Unii Europejskiej (Kapuscinski 2015). Zjawisko to jest dynamiczne
1 praktycznie nie rozpoznane, a jednocze$nie moze W znacznym stopniu wplynaé na
funkcjonowanie wspomnianej instytucji. W odpowiedzi na ten problem, pierwszym celem pracy
bylo zbadanie propozycji i oczekiwan réznych interesariuszy w odniesieniu do klasycznie
pojmowanej ochrony przyrody na terenach Laséw Panstwowych do roku 2030. Zakres badan
okreslonych dla pierwszego celu sformutowano w odniesieniu do kilku aspektéw: 1) ochrony
przyrody — w badaniach skoncentrowano si¢ na dziesigciu formach ochrony przyrody (Ustawa 2004
— art. 6), a takze na finansowaniu, odpowiedzialnosci i ustalaniu metod/zasad ochrony przyrody w
Lasach Panstwowych; 2) doboru ankietowanych — badaniami objgto te grupy spoteczne
(interesariuszy), ktore maja prawne kompetencje w zakresie ochrony przyrody w Lasach
Panstwowych, a takze te, ktore w ostatnich latach praktycznie angazowaly si¢ w takg dzialalno$¢
(42 grupy, sktadajace si¢ tacznie z 6746 pojedynczych osob lub podmiotdow, m.in. nadlesniczowie
wszystkich nadlesnictw LP, wojtowie i burmistrzowie wszystkich gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich, dyrektorzy parkéw narodowych i parkow krajobrazowych, przedstawiciele wybranych
placowek naukowych i organizacji pozarzadowych, regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska i
rady naukowo-spoteczne wszystkich lesnych kompleksow promocyjnych); 3) perspektywy
czasowe] — badano propozycje 1 oczekiwania spoteczenstwa (interesariuszy) do 2030 roku.
Podejmowanie dzialan na rzecz ochrony przyrody, w tym rozwijanie istniejgcej sieci chronionych
obszaréw, wywiera okreslony wpltyw na funkcjonowanie nie tylko zasobow naturalnych i
podmiotow zarzadzajacych danym terenem, ale takze moze wywotywaé rdéznego typu reakcje w
spoteczefistwie. Dlatego drugim celem pracy bylo nakre§lenie nastepstw propozycji
przedstawionych przez ankietowanych interesariuszy, w podziale na konsekwencje przyrodnicze,
organizacyjne, spoteczne i finansowe. Zakres rozwazan nad wymienionymi konsekwencjami
mozna scharakteryzowa¢ nastgpujaco: 1) konsekwencje przyrodnicze (na poziomie
krajobrazowym, ekosystemowym, gatunkowym i genetycznym, przy czym kazdy zgloszony
przedmiot ochrony kwalifikowany byt tylko do jednego z wymienionych poziomow) —
charakterystyka przyrodniczej ,,warto$ci dodanej” zaproponowanych zmian, ocena, w jaki sposob
zaproponowane rozwigzania wptyng na istniejacy system ochrony przyrody, na ile go uzupelnia 1
jak si¢ wkomponuja w charakterystyke przyrodnicza Lasow Panstwowych; 2) konsekwencje
organizacyjne — ocena wplywu zaproponowanych zmian na stan ochrony przyrody w
poszczegbdlnych regionalnych dyrekcjach Lasoéw Panstwowych, zwigzane z tym obowigzki
organizacyjne, problemy i utrudnienia, a takze pozytywne aspekty ich ewentualnego wdrozenia; 3)
konsekwencje spoteczne — stopien zaangazowania poszczegdlnych interesariuszy w przedstawienie
propozycji, emocje, ktore moglyby towarzyszy¢ wprowadzeniu zaproponowanych zmian, wplyw
propozycji na inne grupy spoleczne/przecigtnego Polaka, poziom zaufania poszczegdlnych
interesariuszy do lesnikow, przyczyny sytuacji konfliktowych); 4) konsekwencje finansowe
(mozliwe do okreslenia koszty bezposrednie, posrednie i utraconych korzysci).

Wyniki badan. W ramach przeprowadzonych w latach 2013-2014 badah ankietowych
interesariusze (1853) zaproponowali tgcznie zmiany w odniesieniu do kazdej z dziesigciu form
ochrony przyrody (Tabela). Zgtoszono propozycje powotania o§miu nowych parkow narodowych
1 modyfikacji funkcjonowania czterech juz istniejacych, natomiast nie zaproponowano likwidacji
zadnego istniejacego obiektu. W przypadku rezerwatéw przyrody, ankietowani zaproponowali
utworzenie 189 nowych obiektow (w szczegdlnosci w Polsce podtnocnej), 37 modyfikacji granic
(powierzchni) oraz likwidacje (bezposrednio lub posrednio — wskutek plandw utworzenia wyzszej
formy ochrony przyrody) siedemnastu obiektow istniejacych. Interesariusze widzg takze potrzebe
powotania kolejnych dwudziestu parkéw krajobrazowych, zmian granic o$miu istniejacych parkow
1 likwidacji (bezposrednio lub posrednio) czterech obiektow (parkéw: Popradzkiego; Lasy
Janowskie, Drawskiego i Snieznickiego). Propozycje odnosnie do obszaréw chronionego
krajobrazu objely utworzenie 23 nowych, modyfikacje powierzchni trzech istniejacych obiektow



oraz likwidacje (bezposrednio lub posrednio) kolejnych trzech (Potudniowomatopolski, Doliny
Bugu, Mokre-Lewice). W efekcie sugestii interesariuszy sie¢ obszarow Natura 2000 wzbogacitaby
si¢ o osiem nowych obszaréw, zmodyfikowana zostataby powierzchnia trzynastu obiektow
istniejacych, a status ochronny stracityby obszary PLC Puszcza Bialowieska oraz PLH
Zachodniokurpiowskie Bory Sasankowe. Znacznie wigcej propozycji zostalo zgloszonych
wzgledem pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych. Gdyby doszly do skutku te dotyczace
pomnikow przyrody, rejestr wzbogacitby sie¢ co najmniej o 1220 pozycji, a wykreslono by z niego
75 dotychczasowych. Najwiecej propozycji powotania nowych pomnikéw przyrody dotyczyto
debow szyputkowych, bukéw pospolitych, lip drobnolistnych i jarzgbdéw brekinii. W przypadku
uzytkow ekologicznych, interesariusze zaproponowali utworzenie kolejnych ponad 632 obiektow
(niektdre propozycje nie bylty zbyt precyzyjnie sformutowane), powigkszenie jednego, a likwidacje
siedmiu istniejagcych obszarow. Najmniej propozycji dotyczyto z kolei wyspecjalizowanej formy
ochrony przyrody, jaka sa stanowiska dokumentacyjne przyrody nieozywionej (wylacznie
trzynascie pomystow na nowe obiekty). W przypadku zespotow przyrodniczo-krajobrazowych
zaproponowano utworzenie 47 nowych obiektow, a likwidacje dwoch dotychczasowych
(Osjakowski i Wydmy Miedzyborowskie). Dodatkowo respondenci zgtaszali tez uwagi dotyczace
zasad funkcjonowania wszystkich wyzej wymienionych typow chronionych obszaréw i obiektow.
Dziesiata formg ochrony przyrody jest ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybdéw. Respondenci
zasugerowali objecie ochrong kolejnych dziesigciu gatunkéw (o$miu gatunkow bezkregowcow:
m.in. sinica nadbrzezna Aiolopus thalassinus, modraszek adonis Polyommatus bellargus, nadobnik
wloski Calliptamus italicus, trajkotka czerwona Psophus stridulus oraz regionalnie dwoch
gatunkow roslin: zanokcica zielona Asplenium viride 1 zZurawina btotna Oxycoccus palustris), a
zdjecie ochrony z bobra europejskiego Castor fiber. Zaproponowano objecie ochrong strefowsg
dodatkowych gatunkoéw ro§lin: jezycznika zwyczajnego Phyllitis scolopendrium, podrzenia
zebrowca Blechnum spicant 1 widtakowatych Lycopodiaceae. W przypadku gatunkow, ktore juz
teraz objete sg takg forma ochrony, zgloszono propozycje utworzenia, modyfikacji lub likwidacji
stref dla nastepujacych gatunkow: granicznika ptucnika, orlika krzykliwego, wlochatki, bielika,
kani czarnej, kani rudej, bociana czarnego, puchacza, soweczki, cietrzewia 1 ghuszca.

Tabela. Wzrost lub spadek powierzchni form ochrony przyrody na gruntach zarzadzanych przez LP
w efekcie zmian zaproponowanych przez interesariuszy (wzgledem poczatku roku 2013)

1

Powierzchnia z wynikow Powierzchnia symulowana

Forma ochrony przyrody . . . .

ogolna [ha] lesna [ha] ogolna [ha] lesna [ha]
Park narodowy + 215816 +201 811 +238 980 +223275
Rezerwat przyrody + 11 270,16 +6011,21 + 13 520,90 + 8 906,92
Park krajobrazowy +19271,90 +24 730,57 +59 378,32 +63 074,25
Obszar chronionego | _ 69567 | _799858 | 180298 | -231039
krajobrazu
Obszar Natura 2000 -54 072,75 —51225,85 - 52 789,65 —49 976,08
Pomnik przyrody! + 76,75 + 76,70 + 80,09 + 80,02
Uzytek ekologiczny +2 976,61 + 884,57 +4 105,65 +1 075,97
Stanowisko +37,59 +31,24 +81,19 +78,19
dokumentacyjne
Zespot przyrodniczo- |, 3 594 98 +2 094,14 +5230,22 + 4 402,50
krajobrazowy
Strefa ochrony gatunku —-4427,30 —3 880,32 —4333,76 -3 587,55
Suma +187 848,27 | +172534,68 | +262449,98 | +245018,83

uwzgledniono strefy ochronne w promieniu 15 m od obiektow (0,07 ha)




Podsumowujac, wsréd dominujacych propozycji byly te dotyczace utworzenia kolejnych
chronionych obiektow (ponad 2180 obiektow, o zgloszonej przez respondentéw powierzchni
prawie 298 tys. ha, a prawdopodobnej/symulowanej, uwzglgdniajacej brakujace powierzchnie,
ktore nie zostaly podane przez czgs¢ respondentdow — prawie 370 tys. ha), w matym stopniu —
propozycje modyfikacji istniejacych obiektow (ponad 65 obiektéw, o zgloszonej zwigkszanej
powierzchni ponad 47 tys. ha, a symulowanej — prawie 50 tys. ha), a w nieco wiekszym stopniu —
propozycje ich likwidacji (ponad 255 obiektow, o zgtoszonej i symulowanej powierzchni ponad
157 tys. ha).

Respondenci ankiety (interesariusze) pytani byli takze o swoje wizje organizacji ochrony przyrody
w Lasach Panstwowych. Na pytanie, kto powinien ustala¢ zasady ochrony przyrody w Lasach
Panstwowych, udzielono 1605 odpowiedzi w siedemnastu wariantach. Najczesciej wybierane (lub
wpisywane) byly nastepujace warianty: ,,.Lasy Panstwowe” (46,8%), ,,organy ochrony przyrody”
(40,0%), ,organy ochrony przyrody w konsultacji/porozumieniu/uzgodnieniu z Lasami
Panstwowymi” (5,0%) oraz ,Lasy Panstwowe w porozumieniu z organami/stuzbami ochrony
przyrody” (4,9%). A zatem wedtug 46,8% respondentow lesnicy LP powinni samodzielnie ustala¢
zasady ochrony przyrody, a we wspotpracy z innymi podmiotami — wedtug kolejnych 12,6%
ankietowanych. Na drugie pytanie, kto powinien by¢ odpowiedzialny za obszary i obiekty
chronionej przyrody w Lasach Panstwowych, udzielono 1608 odpowiedzi w pictnastu wariantach.
Respondenci najczescie] wskazywali wariant ,,Lasy Panstwowe” (77,9%), a w dalszej kolejnosci
warianty: ,,organy ochrony przyrody” (14,0%) oraz ,,gospodarze terenu — Lasy Panstwowe i organy
ochrony przyrody” (4,7%). A zatem wylaczng odpowiedzialno$¢ za obszary i1 obiekty chronionej
przyrody w LP przypisatoby lesnikom 77,9% respondentéw, a we wspotpracy z innymi podmiotami
— kolejnych 7,5% ankietowanych. Na trzecie pytanie, kto powinien finansowa¢ zadania z zakresu
ochrony przyrody w Lasach Panstwowych, udzielono 1604 odpowiedzi w dwudziestu wariantach.
Do najczesciej wybieranych (wpisywanych) nalezaly nastepujace odpowiedzi: ,,Lasy Panstwowe z
wiasnych srodkow” (51,1%), ,,budzet panstwa” (37,3%), ,,Lasy Panstwowe z wlasnych srodkow i
budzet panstwa” (5,1%) oraz ,Lasy Panstwowe z wilasnych $rodkow i zewnetrzne fundusze
pomocowe” (1,9%). A zatem 51,1% respondentéw przypisatoby finansowanie ochrony przyrody
na terenie LP wylacznie Lasom Panstwowym, a kolejnych 10,3% ankietowanych — Lasom
Panstwowym przy wsparciu innych podmiotéw. W odniesieniu do najczesciej wybierane]
odpowiedzi na przedstawione wyzej pytania zostala przeprowadzona hierarchiczna analiza skupien,
by moc okresli¢ podobienstwa lub rdéznice zdan pomigdzy poszczegdlnymi interesariuszami lub ich
grupami. Wykorzystano w tym celu program PAST (wersja 4.03 — Hammer i in. 2001, Hammer
2020a), z opcja taczenia skupien na podstawie najmniejszej odleglosci pomigdzy dwiema grupami
(Hammer 2020b). Analiza skupien wykazala, ze najbardziej podobne sa do siebie koncepcje
przedstawione przez starostow, zarzady i rady powiatow wiejskich oraz wojewoddw, a nastepnie
przez wojtow/burmistrzow oraz rady gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Stosunkowo najbardziej
jednorodna pod wzgledem odpowiedzi byta grupa zawodowa zakwalifikowana przez autorke jako
,urzednicy/przedstawiciele administracji”, niejednorodna w swoich opiniach byla natomiast grupa
interesariuszy ,,zwigzanych zawodowo z ochrong przyrody” oraz przedstawiciele roznych ,,grup
spotecznosciowych”, w tym ostatnim przypadku z jednym wyjatkiem (para: organizacje
pozarzagdowe — rady LKP).

Przy okre$laniu konsekwencji przyrodniczych na poszczegélnych poziomach réznorodnosci
biologicznej oparto si¢ m.in. na metodzie analizy luk, w ktoérej zidentyfikowane braki (wzgledem
istniejacej sieci chronionych obszardw i réznorodnosci regionu) uznawane sg za priorytety w
dalszym rozwoju systemu ochrony przyrody (Pullin 2004, Scott i Schipper 2006). Analizujac
przyrodnicze konsekwencje oczekiwan interesariuszy na poziomie krajobrazu wzigto pod uwage
zgloszenia dotyczace parkoéw narodowych, parkéw krajobrazowych, obszaréw chronionego
krajobrazu, zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych oraz stanowisk dokumentacyjnych przyrody
nieozywionej. Dodano do tego obiekty geologiczne (z innych form ochrony przyrody: rezerwatow
przyrody i pomnikdéw przyrody), grupy i aleje drzew (czg$¢ pomnikow przyrody) oraz obiekty



archeologiczne (z r6znych proponowanych form ochrony przyrody), co do ktorych uznano, ze takze
ksztattujg walory krajobrazowe. Dominowaty propozycje objecia ochrong obiektow geologicznych
(jako elementow krajobrazu), a w nastgpnej kolejnosci dolin rzek oraz mozaiki terenow lesnych 1
otwartych. Mimo ze propozycje zwigzane z otwartymi przestrzeniami, wzbogacajacymi walory
krajobrazowe, byly stosunkowo liczne, to nie zawsze przektadato si¢ to na dane powierzchniowe.
Zarowno w przypadku parkéw narodowych (aktualny udziat lasow: 60,8%), jak 1 parkow
krajobrazowych (aktualny udzial lasow na gruntach LP: 95,8%) realizacja postulatow
interesariuszy doprowadzitaby do dalszego wzrostu przewagi terenow lesnych (swego rodzaju
krajobrazow zamknietych) w obrebie tych form ochrony, a w odniesieniu do parkéw
krajobrazowych — udziat ten jeszcze bardziej przekroczylby analogiczne wskazniki dla catych
Lasow Panstwowych (91,5%), ze wzgledu na planowany znaczny przyrost powierzchni krajobrazu
zamknigtego/lesnego (o 63 074 ha) przy jednoczesnym ubytku powierzchni krajobrazu otwartego
(0 3696 ha). W przypadku stanowisk dokumentacyjnych (aktualny udziat lasow: 97,8%), zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych (aktualny udzial laséw: 93,3%) oraz obszaréw chronionego
krajobrazu (aktualny udzial laséw: 96,0%), udzial krajobrazéw otwartych ulegtby zwigkszeniu,
lepiej odzwierciedlajac réznorodnos¢ krajobrazowa w Lasach Panstwowych. Propozycje z tego
zakresu obejmuja bowiem 15,8% powierzchni krajobrazéow otwartych w odniesieniu do
planowanych zespotow przyrodniczo-krajobrazowych, 3,7% — w przypadku stanowisk
dokumentacyjnych, a w przypadku obszarow chronionego krajobrazu zmiany doprowadzityby do
zmniejszenia powierzchni krajobrazow zamknigtych/lesnych o 2310 ha, przy jednoczesnym
wzroscie powierzchni krajobrazéw otwartych o 507 ha.

Na poziomie ekosystemu analiza przyrodniczych konsekwencji oczekiwan interesariuszy zostata
przeprowadzona wzgledem siedlisk (przyrodniczych) zgloszonych w odniesieniu do rezerwatow
przyrody, siedliskowych obszarow Natura 2000 oraz uzytkéw ekologicznych. Na 862 planowane
dzialania az 823 dotyczyly wziecia siedlisk przyrodniczych pod ochrong, z czego najwiecej pozycji
(27,5%) stanowity siedliska le$ne, nastgpnie torfowiska (21,3%), oczka wodne (8,9%) oraz bagna
1 wody plynace (po 6,3%). Sposrdd zgloszen grupowych najliczniejsze dotyczylo tacznie
zadrzewien, tagk, pastwisk i bagien (85 obiektow — 10,3%). Tylko pojedynczo (po 1 obiekcie)
notowane byly: zioloros$la, milaka, wilgotne wrzosowisko oraz nieuzytek. Przedstawione
zestawienie wskazuje na bardzo duze znaczenie nielesnych siedlisk hydrogenicznych — te zgloszone
indywidualnie stanowily 53,1% wszystkich zgloszen. Realizacja postulatéw zgloszonych przez
interesariuszy spowodowataby w przypadku rezerwatow przyrody zmniejszenie udziatu
powierzchni ekosystemow lesnych (aktualny ich udzial: 85,7%), a wzrost udzialu powierzchni
ekosysteméw nielesnych (aktualnie: 14,3%, propozycje ankietowanych: 34,1%), szczegolnie
hydrogenicznych, ktore obecnie charakteryzuja si¢ nadreprezentacja wzgledem ogo6lnego udziatu
takich siedlisk w catych Lasach Panstwowych. W odniesieniu do siedliskowych obszaréw Natura
2000 zaproponowane zmiany spowodowatyby sumarycznie wigkszy spadek powierzchni siedlisk
lesnych (o 53 386 ha) niz nielesnych (o 2914 ha). Do szczegdlnie cennych nalezy zaliczy¢
propozycje objecia ochrong siedlisk 6440 (1aki selernicowe) 1 91P0 (Abietetum polonicum), jako ze
obszarow Natura 2000 zawierajacych te siedliska jest niewiele. Odwrotna tendencja niz w
przypadku obszarow Natura 2000 obserwowana jest w przypadku uzytkow ekologicznych, gdzie
udzial siedlisk lesnych zwigkszylby si¢ (aktualnie: 13,6%, propozycje ankietowanych: 26,2%), co
nie do konca koresponduje z ideg tej formy ochrony przyrody. Osobno przeanalizowano sytuacje
samych siedlisk leSnych — wsrdd tych doprecyzowanych przez interesariuszy dominowaty tegi (36),
grady (32), buczyny (30), bory bagienne (21), olsy (15) oraz brzeziny bagienne (12). Mozna zatem
zauwazy¢ tendencje do zglaszania zbiorowisk lesnych na siedliskach zyzniejszych i
wilgotniejszych, co dalej powickszatoby przewage takich siedlisk na obszarach chronionych
wzgledem udziatu takich siedlisk w catych Lasach Panstwowych. Warto podkresli¢, ze siedliska
wilgotniejsze stanowia 51,2% sprecyzowanych propozycji. Sposrdéd ubozszych siedlisk zgltoszono
pojedyncze przypadki borow sosnowych, jednak nie doprecyzowano, czy chodzi np. o boér
chrobotkowy. W odniesieniu do analizowanych form ochrony przyrody zabraklo takze m.in.



propozycji ochrony boréw mieszanych z Dicrano-Pinion, wigkszosci zbiorowisk boroéw
swierkowych i jodlowych oraz zboczowego lasu lipowo-klonowego.

Konsekwencje przyrodnicze na poziomie gatunku rozwazano w oparciu o zgtoszenia dotyczace
przedmiotow ochrony w rezerwatach przyrody, siedliskowych i ptasich obszarach Natura 2000,
uzytkach ekologicznych, strefach ochrony wokotl stanowisk wybranych gatunkow oraz w
odniesieniu do list chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybdéw. Skupiono si¢ na gatunkach
niezagrozonych oraz gatunkach z nizszych kategorii zagrozenia (do kategorii VU wlacznie — czyli
gatunkow narazonych na wyginigcie). Gatunki o okreslonej kategorii zagrozenia przewazaty wsrod
zgloszen dotyczacych pojedynczych taksondéw (taczna liczba wyszczegdlnionych gatunkow
wyniosta 122, co w rzeczywistosci jest tylko wycinkiem roéznorodnosci gatunkowej obszarow
zglaszanych przez interesariuszy). Wsrod wszystkich zgloszen (takze tych bardziej zbiorowych, np.
ptazy) dominowaty rosliny (55% propozycji objecia ochrong), mniejszy byt udzial zwierzat (44%),
a najmniejszy grzybow (1%). Sposrod 488 zgloszen konkretnych gatunkow 71% dotyczylo
gatunkow, ktore aktualnie sg pod ochrong (byl to istotny atut dla interesariuszy), a sposrod
wszystkich propozycji objecia ochrong, 68% dotyczylo gatunkow obligatoryjnie lub
nieobligatoryjnie lesnych. Stosunkowo duzy udzial pozostatych wigze si¢ z obecnoscia
omoOwionych wczesniej propozycji ochrony krajobrazéw otwartych, jak rowniez ekosystemow
nielesnych. Sposrod gatunkéw nielesnych wymieniano najczesciej gatunki zwigzane z wodami
(24% zgtoszen), torfowiskami (15%) oraz miejscami cieptymi i suchymi poro$nigtymi roslinnoscia
(20%). Brak kompleksowych danych porownawczych uniemozliwia wykonanie peinej analizy luk.
Mozna jednak z pewnoscig stwierdzi¢, ze nadal w zbyt niskim stopniu jako przedmiot ochrony beda
reprezentowane grzyby, a sposrod gatunkow zaproponowanych jako przedmiot ochrony na
obszarach Natura 2000 najbardziej uzasadnione sa modraszek telejus Phengaris teleius i przeplatka
aurinia Euphydryas aurinia, ze wzgledu na ich mata dotychczasowa obecno$¢ w sieci. Realizacja
postulatow interesariuszy zwigkszy takze dotychczasowg przewage udziatu lisciastych gatunkow
drzew lasotworczych, szczeg6lnie olszy, brzozy, debu i buka. Doprowadziloby to do dalszej
dysproporcji pomiedzy sytuacja w granicach chronionych obszaréw (szczegélnie rezerwatdéw
przyrody) a przeci¢tng sytuacja w catych Lasach Panstwowych (szczegdlnie w odniesieniu do sosny
1 olszy).

W przypadku genetycznego poziomu réznorodnosci biologicznej uwzgledniono starodrzewy,
pomnikowe obiekty przyrody ozywionej oraz gatunki najbardziej zagrozone wyginigciem. Gatunki
te wymieniane byty przez respondentéw w odniesieniu do rezerwatow przyrody, obszaréw Natura
2000, uzytkow ekologicznych, stref ochrony wokot stanowisk wybranych gatunkow, a takze
ogolnie ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow. Zgloszone zasoby genowe odnosza si¢
przede wszystkim do wyjatkowych okazéw konkretnych gatunkow (42 gatunkow) badz do
wszystkich okazow wyjatkowych gatunkow (24 gatunkoéw silnie zagrozonych). Pod wzgledem
liczby dominowaty te pierwsze ze wzgledu szczegdlng popularnos¢ pomnikow przyrody. Zasoby
genowe zgloszone przez respondentdw sa zwigzane prawie wylacznie z leSnymi gatunkami badz
ogolnie z lasami (np. 96% propozycji objecia ochrong danych zasobow). W przypadku cennych
zasobow genowych zwiazanych z siedliskami nielesnymi najcz¢$ciej wymieniane byly te zwigzane
z otwartymi terenami piaszczystymi (17 zgloszen), ogrodami lub ozdobnymi nasadzeniami (16),
torfowiskami (9), wodami (8), a tylko po 1 zgloszeniu przypadato na cenne zasoby genowe
zwigzane z murawami i wilgotnymi tgkami. Tylko 20% wszystkich zgloszen dotyczyto gatunkoéw
prawnie chronionych. Wsrdd zgloszen dominowaty ro$liny (97% propozycji objgcia ochrong),
zaznaczyt si¢ takze duzy udziat gatunkéw grzybow (57% propozycji zdjgcia ochrony — likwidacja
stref ochrony granicznika plucnika). 31 zgloszen dotyczylo gatunkoéw roslin obcych polskiej
przyrodzie. Ze wzgledu na brak zbiorczych danych poréwnawczych, mozna oceni¢ wartos¢
przedstawionych propozycji tylko odno$nie do pomnikéw przyrody. W grupie rodzimych
gatunkow drzew 1 krzewow iglastych propozycje respondentdow nie wniostyby zmian w przypadku
zroznicowania gatunkowego, a w przypadku liczby zgloszonych egzemplarzy znacznie
uzupehityby dotychczasowg liczbe pomnikowych modrzewi polskich 1 jodet pospolitych.



Analogicznie byloby w przypadku propozycji ochrony obcych gatunkow iglastych: zywotnika
olbrzymiego 1 cyprysika groszkowego. W przypadku rodzimych gatunkow lisciastych propozycje
respondentéw nie rozszerzytyby dotychczasowego wykazu gatunkéw, natomiast zasilityby m.in.
mato liczebne dotad zasoby pomnikowych olszy czarnych, jabtoni, grusz i wierzb, a w przypadku
gatunkow obcych liSciastych najbardziej wartosciowe sg propozycje ochrony orzesznika
pigciolistkowego. Nadal luka w systemie ochrony pozostalyby krzewy, ktére sa bardzo
nielicznie chronione jako pomniki przyrody, a — ogodlnie na poziomie genetycznym — cenne
zasoby genowe zwigzane z ekosystemami nielesnymi.

Konsekwencje organizacyjne dotknetyby wigkszosci (15) rdLP, w ktorych wzrostaby powierzchnia
chronionych obszaréw od ok. 520 ha w RDLP Pita do ponad 60 tys. ha w RDLP Wroctaw. Jedynie
w RDLP L6dz i RDLP Krakéw odnotowano by spadek dotychczasowej chronionej powierzchni
(odpowiednio o ok. 120 ha i ok. 6,3 tys. ha). W przypadku najbardziej restrykcyjnych rezerwatow
przyrody, najwigksze dodatnie zmiany w powierzchni (> 1000 ha) ankietowani zaproponowali w
odniesieniu do RDLP Gdansk, RDLP Krosno, RDLP Lublin oraz RDLP Olsztyn (a po
przeprowadzeniu symulacji docelowej powierzchni takze w odniesieniu do RDLP Szczecin, RDLP
Szczecinek i RDLP Wroctaw). Jedyne dwie dyrekcje, w ktorych powierzchnia rezerwatow
przyrody zmalalaby w efekcie propozycji interesariuszy, to bytyby RDLP £.6dz i RDLP Biatystok.
Wzrost chronionej powierzchni wigze si¢ z szeregiem obowigzkow przypisanych nadlesniczym,
realizowanych w warunkach zbyt rozbudowanych procedur administracyjnych, czesto
niejednoznacznych regut planowania i realizacji zadan ochrony przyrody wtaczonych do planéw
urzadzenia lasu. Dotyczytoby to wiekszosci form ochrony przyrody, gdyz zmniejszenie chronione;j
powierzchni zaproponowano tylko w przypadku obszarow Natura 2000, obszaréw chronionego
krajobrazu 1 stref ochrony wybranych gatunkéw. Dosztaby takze konieczno$¢ uzgadniania
projektéw planu urzadzenia lasu przez nadlesniczych z dyrektorami zaproponowanych przez
interesariuszy parkéw narodowych w ich otulinach. Wzrost liczby rezerwatow przyrody
(sumarycznie o 172 obiekty) moze si¢ wigza¢ z potrzebg sporzadzania przez nadlesniczych
projektéw planoéw ich ochrony, a przynajmniej z potrzebg konsultacji takowych. Konsultacje i
wspotpraca potrzebne bylyby takze przy planach ochrony dla dodatkowych szesnastu parkow
krajobrazowych 1 szesciu obszarow Natura 2000. Zmniejszylyby si¢ natomiast obcigzenia
biurokratyczne zwigzane z pozwoleniami na wykonywanie zabiegéw w strefach ochrony
wybranych gatunkéw (na powierzchni ok. 4,3 tys. ha). Na kanwie ostatniego zdania warto
zauwazy¢, ze od okoto 30 lat nastgpuje coraz wigkszy rozdzwigk migdzy rzeczywistymi
kompetencjami lesnikow w kwestiach ochrony przyrody a kompetencjami prawnymi z tego
zakresu. Les$nicy stali si¢ jedynie realizatorami ,,cudzych” pomystow na ochrone lesnej przyrody
zamiast ich kreatorami. Takie postrzeganie roli lesnikow jest zauwazalne rowniez w odpowiedziach
respondentéw ankiety na pytanie, kto powinien ustala¢ zasady ochrony przyrody w Lasach
Panstwowych. Mimo ze Lasy Panstwowe zostaty wskazane przez 59,4% ankietowanych, to jednak
jako jedyni kreatorzy tych zasad — tylko przez 46,8% respondentow. Z drugiej strony — fakt, ze
prawie potowa respondentow zaufataby wytacznie lesnikom LP moze stanowi¢ punkt wyjscia do
proby zmian w systemie organizacyjnym ochrony przyrody w Polsce. Kolejnym organizacyjnym
elementem ochrony przyrody jest odpowiedzialno$¢ za chronione obszary czy obiekty, a takze za
zadania ochronne i ich efekty. Aktualne rozwigzania w tym zakresie w Polsce/Lasach Panstwowych
nie s3 uwazane za prawidlowe 1 korzystne, co mogto wptyna¢ na wybranie przez interesariuszy
wlasnie instytucji Lasow Panstwowych jako potencjalnego jedynego odpowiedzialnego za obszary
1 obiekty chronionej przyrody na tym terenie (77,9%). Zwraca w tym przypadku uwagg zaufanie do
lesnikow LP, cho¢ jednoczesnie mozna to oceni¢ jako probe pozbycia si¢ klopotu, szczeg6lnie przez
cze$¢ organdow ochrony przyrody (np. wojtoéw/burmistrzow). Wzrost chronionej powierzchni
miatby z kolei pozytywny wplyw na ocen¢ gospodarki lesnej w ramach audytow na potrzeby
certyfikacji FSC 1 PEFC.

Zagadnienie ochrony przyrody w lasach (Lasach Panstwowych) moze wzbudza¢ spoteczne emocje
ze wzgledu na roznorodne potrzeby interesariuszy. Emocje te moga towarzyszyc
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tworzeniu/likwidacji kolejnych chronionych obszaréw/obiektow, jak rowniez funkcjonowaniu tych
obiektéw (zasadom ochrony/gospodarowania/szerszego uzytkowania). Realizacja propozycji
interesariuszy spowodowataby wzrost liczby (o ponad 1900) 1 powierzchni (o ponad 262 tys. ha)
obiektow chronionych w Lasach Panstwowych. Taka zmiana satysfakcjonowataby organizacje
pozarzadowe, czg$¢ organow i shuzb ochrony przyrody, czes¢ naukowcéw oraz czes$é
»statystycznych Polakow”, entuzjastow idei ochrony przyrody. W przypadku lesnikow,
organizatorow turystyki i rekreacji, samorzadéw oraz kolejnej czgsci ,,statystycznych Polakow”
nastroje moglyby by¢ zréznicowane, zalezne od okoliczno$ci powotania, a takze ograniczen i/lub
dodatkowych obowiazkow, ktore wigzatyby si¢ z obecnoscig nowych chronionych obiektow. 77%
wszystkich propozycji byto autorstwa innych podmiotow niz LP, przy czym ok. 1520 przedstawity
nadles$nictwa (nalezy uzna¢, Ze sg to propozycje zaakceptowane przez lesnikow), pozostatych ok.
1300 propozycji (sposrdd ankietowanych interesariuszy najbardziej aktywne byly — poza
nadle$nictwami — parki krajobrazowe, gminy, organizacje pozarzadowe, a wyjatkowo niska
aktywnoS$cig wykazaty si¢ placowki naukowe) juz niekoniecznie, co mogloby wywotaé sytuacje
konfliktowe. Dodatkowo w przypadku powotania tych obiektow dosztaby konieczno$¢ nawigzania
relacji (czasem trudnych) miedzy lesnikami a innymi interesariuszami w sprawach dotyczacych
obszar6w administrowanych przez le§nikow w sytuacji ograniczonego wptywu lesnikow na decyzje
dotyczace ochrony przyrody. Nalezy takze zauwazy¢, ze artykulowane przez czgs¢ naukowcow i
przedstawicieli organizacji pozarzadowych negatywne opinie w sprawie realizacji przez lesnikow
ochrony przyrody moga obniza¢ poziom zaufania spotecznego do tej grupy zawodowej, co po
czesci potwierdzaja wyniki przeprowadzone] ankiety: tylko 46,8% respondentéw powierzytoby
wylacznie lesnikom ustalanie zasad 1 metod ochrony. Najmniejsze zaufanie do lesnikow pod tym
wzgledem mieli: marszatkowie wojewddztw (10,0%), dyrektorzy parkéw narodowych (14,3%),
dyrektorzy parkéw krajobrazowych (17,8%) oraz zarzady wojewddztw (20,0%), podobnie zreszta
jak do przekazania lesnikom pelnej odpowiedzialnosci za ochrong przyrody (tu z wyjatkiem
dyrektoréw parkow narodowych). Realizacja propozycji przedstawionych przez interesariuszy
wptynetaby ograniczajaco na mozliwo$¢ spolecznego korzystania z terenéw administrowanych
przez Lasy Panstwowe. Zwigzane z formami ochrony przyrody zakazy zmniejszajg spektrum
mozliwosci turystycznego i rekreacyjnego korzystania z terendw przyrodniczych, co z jednej strony
jest ograniczeniem dla ,statystycznego Polaka”, a z drugiej — dla organizatorow turystyki i
rekreacji. Realizacja propozycji przedstawionych przez interesariuszy bytaby niekorzystna dla
branzy przemyshu drzewnego, gdyz wigzataby si¢ z dalszym ograniczeniem podazy drewna na
rynek, poza sytuacja zmniejszenia powierzchni badz likwidacji istniejacych chronionych obiektow.

Finansowe konsekwencje oczekiwan interesariuszy okreslono dla dwoch wariantow czasowych (A:
rok 2013, B: rok 2018). W obu przypadkach — mimo ze okreslono je tylko w stosunku do niektorych
typow kosztow — bylyby znaczne, a nalezy pamiegtaé, ze odnosityby si¢ one jedynie do
proponowanego rozszerzenia sieci chronionych obszarow i obiektéw, a nie calej sieci. W pierwszej
kolejnosci okreslono roczng utrate korzysci (lub zysk) z tytulu wylaczenia (lub przywrocenia)
powierzchni le$nej z uzytkowania w efekcie zmian zaproponowanych przez interesariuszy. Oparto
si¢ przy tym na wyliczonej statystycznej wartosci surowca drzewnego (drzewostanu) na 1 ha
powierzchni lesnej starszych drzewostanow w Lasach Panstwowych, wielkosci rocznego
uzytkowania oraz przyjetym podziale form ochrony przyrody na trzy grupy w zaleznosci od
ograniczen w pozyskaniu drewna. Roczne utracone korzysci z powodu ograniczonego pozyskania
drewna zostaly wyliczone w wariancie A na poziomie pomiedzy 300 157,5 tys. zt a 306 7224 tys.
zt, a w wariancie B pomigdzy 375 248,9 tys. zt a 383 518,5 tys. zt. Najwigksza utrata korzysci (z
pozyskania drewna) dla Laséw Panstwowych wigzalaby si¢ z ustanowieniem na ich gruntach
parkow narodowych (bylyby one catkowicie wylaczone z administracji LP), a w nastgpnej
kolejnosci — ze zwigkszeniem powierzchni rezerwatéw przyrody, najwigkszy za§ zysk — z
likwidacjg obszarow Natura 2000 oraz stref ochrony okresowej wokoét stanowisk wybranych
chronionych gatunkow. W kolejnym kroku okreslono zmiane wysokosci podatku lesnego, rolnego
1 od nieruchomosci w odniesieniu do zaproponowanych przez interesariuszy zmian powierzchni
poszczeg6lnych form ochrony przyrody. Wysokos$¢ podatku lesnego (i rolnego) ptaconego przez
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LP zmniejszytaby si¢ w wariancie A 09 814 211,30 zt, a w wariancie B o 10 179 138,10 zt (podatek
od nieruchomosci nie ulegtby zmianie). Nalezy do tego doda¢ jednorazowo wartos$¢ gruntu lesnego,
ktory bytby oddany pod zarzad dyrektorow ewentualnych parkow narodowych (o tyle zmniejszytby
si¢ majatek LP). Wedtug metody wyliczeh przyjetej za najbardziej wiarygodng (wartos$¢ gruntu jako
20% wartosci drzewostanéw) warto$¢ ta wyniostaby w wariancie A: 2 160 587,5 tys. zl, a w
wariancie B: 2456 918,1 tys. zl. Doszlyby takze wyzsze koszty sporzadzania i wdrazania
programoéw ochrony przyrody w nadlesnictwach, mozliwe wyzsze bezposrednie koszty LP
zwigzane z finansowaniem prac ochronnych w lasach parkéw narodowych (ktérych powierzchnia
— szczegolnie lesna — znacznie wzrostaby), wzrostyby takze wysitek i koszt ponoszony przez
le$nikow w zwigzku z nadzorem nad chronionymi obiektami i kontrolg przestrzegania prawa przez
osoby je odwiedzajace. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze respondenci ankiety uwazaja, ze
ochrong przyrody w Lasach Panstwowych powinny finansowa¢ one same (51,1% ankietowanych),
szczegllnie czesto wskazywali na takie rozwigzanie dyrektorzy parkéw narodowych,
przedstawiciele zarzadoéw i1 rad nadzorczych wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej oraz wdjtowie i burmistrzowie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Z kolei
wylacznie na $rodki budzetu panstwa wskazywali najczeéciej pracownicy placowek naukowych,
przedstawiciele organizacji pozarzadowych oraz cztonkowie rad naukowo-spotecznych LKP.

Whioski. 1. Rozbudowa sieci chronionych obszarow 1 obiektow w Polsce wymaga
skoordynowanych 1 przemys$lanych dziatan, gdyz realizacja pomystow przedstawionych
niezaleznie przez réznych interesariuszy nie jest w stanie wypetni¢ wszystkich luk w istniejacym
systemie ochrony przyrody. Przyszle prace nad jego doskonaleniem powinny w szczegdlnosci
skupi¢ si¢ na dziataniach jakosciowych, a w mniejszym stopniu na ilosciowych. 2. Petna ocena
przydatnosci proponowanych przez interesariuszy dziatan ochronnych jest utrudniona ze wzgledu
na brak wyczerpujacej wiedzy o stanie przyrody na istniejgcych juz chronionych obszarach i w
obiektach, jak rowniez na terenach administrowanych przez Lasy Panstwowe. Z tego wzgledu
konieczne jest opracowanie spdjnego systemu i intensyfikacja zbierania takich informacji oraz
rozwijanie metod i narzedzi do ich gromadzenia i analizy. 3. W aktualnych uwarunkowaniach
prawnych (m.in. brak przyznanych lesnikom kompetencji decyzyjnych, zasada samofinansowania
gospodarstwa lesnego), organizacyjnych (np. przerost procedur administracyjnych) i finansowych
(m.in. brak rekompensat z budzetu panhstwa za dzialania ochronne) realizacja wszystkich oczekiwan
interesariuszy moze stanowi¢ duze wyzwanie dla PGL Lasy Panstwowe, wlacznie z zagrozeniem
utraty plynnosci finansowej. Nie nalezy jednak rezygnowa¢ z realizacji tradycyjnej ochrony
przyrody (jest ona nadal potrzebnym wzbogaceniem zrownowazonej gospodarki lesnej), ale racze;j
dazy¢ do wusprawnienia istniejacego systemu tej ochrony. 4. Poza wspomnianymi
niedoskonato$ciami prawnymi, organizacyjnymi i finansowymi, kolejnym argumentem za
usprawnieniem istniejacego systemu ochrony przyrody moze by¢ opinia badanych interesariuszy
(ponad 1600), wyrazajacych dos¢ duze zaufanie do lesnikow: do samodzielnego kreowania przez
nich zasad ochrony przyrody (46,8% respondentéw), do samodzielnego ponoszenia przez nich
odpowiedzialnosci za t¢ ochrong (77,9%) 1 jej finansowanie (51,1%). W tym ostatnim przypadku
nalezatoby jednak szuka¢ zewnetrznych zrodet wspomagajacych finansowanie ochrony przyrody.
5. Oczekiwania badanych interesariuszy — mimo ze stanowili grupe dobrang wedlug jednego klucza
(kompetencje 1/lub praktyczne dzialania w zakresie ochrony przyrody w Lasach Panstwowych) —
sa dos¢ roznorodne. Obejmujg szeroki wachlarz mozliwosci, od braku jakichkolwiek postulatow
(1173 ankietowane podmioty), przez propozycje utworzenia okoto 2180 nowych chronionych
obiektoéw, az po modyfikacje okoto 65 obiektow istniejacych i likwidacje kolejnych 255. Realizacja
wszystkich przedstawionych propozycji spowodowalaby wzrost liczby (o ponad 1900) i
powierzchni (o ponad 262 tys. ha) obiektow chronionych w Lasach Panstwowych 6. Dodajac do
powyzszych oczekiwan odmienne potrzeby i postulaty innych interesariuszy, w tym dotyczace
surowcowego 1 turystyczno-rekreacyjnego uzytkowania lasu, uzyskuje si¢ obraz bardzo
intensywnego 1 nieraz skrajnie zrdznicowanego popytu spoteczefstwa na te same dobra. Przy
prognozowanym wzroscie tego popytu, przybierajacego niekiedy gwattowna forme, zwigksza si¢
tez potrzeba poszukiwania konsensusu, dyskusji, rozmow i porozumien spotecznych obejmujacych
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wszystkie grupy interesu, w tym lesnikow. Niezmiernie wazng role w ograniczaniu sytuacji
konfliktowych powinny spetnia¢ edukacja lesna i komunikacja spoteczna. 7. Przedstawione wyniki
badan i analiz moga by¢ przydatne do wypracowania dalszej polityki lesnej i ekologicznej panstwa
oraz ustalenia kierunkow postgpowania Laséw Panstwowych w zakresie ochrony przyrody i
wspotpracy na tym polu ze spoteczenstwem.
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5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnos$cia naukowa

Moje zainteresowania badawcze dotycza przede wszystkich dwoch glownych zagadnien: szeroko
pojetej ochrony przyrody (gldwnie w lasach, w tym w Lasach Panstwowych) oraz edukacji
ekologicznej 1 lesne;j.

5.1. Ochrona przyrody
5.1.1. Ro6znorodno$¢ biologiczna terenéw lesnych (i innych) i problemy jej ochrony

Przewazajaca czg$¢ moich analiz i badan w tej dziedzinie dotyczyla gatunkowego poziomu
roznorodnosci biologicznej, zar6wno w odniesieniu do gatunkéw chronionych na mocy Ustawy o
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ochronie przyrody, jak i nie objetych prawng ochrong. W przypadku tych pierwszych przedmiotem
zainteresowania byty ptaki, grzyby i rosliny naczyniowe. Analiza strefowej ochrony ptakow w
Nadlesnictwie Augustow (Rogozinski 1 Referowska-Chodak 2011) wykazata, ze w latach 2000-
2011 przy niezmienionej liczbie stref zwigkszyta si¢ ich powierzchnia oraz nieco zmienila si¢
struktura gatunkowa korzystajacych z nich ptakow. Zbadali§my dominujace siedliska w strefach
(bor swiezy i las mieszany bagienny) i sktad gatunkowy drzewostanéw (dominacja sosny oraz
bardzo wysoki udziat brz6z i olszy czarnej). OkresliliSmy przyrodnicze, gospodarcze i spoleczne
uwarunkowania i problemy zwigzane z realizowang ochrong strefowg, zasugerowali§my m.in.
potrzebe uproszczenia procedur administracyjnych, ograniczenia pozwolen na fotografowanie
ptakow ,,strefowych” oraz redukcji drapieznikow zagrazajacych przedmiotowi ochrony. Wyniki
badan zaprezentowaliSmy na konferencji (Zat. 4 — pkt 11.7.14). W odniesieniu do chronionych
grzybow skupiliSmy si¢ wspolnie z prof. dr hab. Andrzejem Grzywaczem na dwoch gtownych
problemach — konfliktu form ochrony gatunkowej i indywidualnej/pomnikowej (Grzywacz 1
Referowska-Chodak 2017) oraz na trudno$ciach w realizacji gatunkowej ochrony grzybow w lasach
(Grzywacz i Referowska-Chodak 2018). W tym pierwszym przypadku okreslilismy liste 22
chronionych grzybow porazajacych stare i/lub bardzo oslabione drzewa (m.in. jamkowka
biatobrazowa Antrodia albobrunnea, porojezyk debowy Buglossoporus quercinus, soplowka
jodtowa Hericium flagellum), w odniesieniu do ktorych moze nastgpi¢ konflikt interesow (ideowy)
w ochronie przyrody, jesli drzewa te sg jednoczesnie pomnikami przyrody. Okreslilismy takze
prawne uwarunkowania podejmowania decyzji w tym zakresie. W tym drugim przypadku
zdefiniowaliSmy cztery podstawowe grupy problemdéw realizacyjnych ochrony gatunkowe;j
grzybow: prawne (m.in. zakaz zbioru a jego rzeczywiste konsekwencje dopiero przy zbiorze ,,w
liczbie wigkszej niz nieznaczna”), praktyczne (m.in. tylko jeden rezerwat przyrody dla ochrony
grzybow), koncepcyjne (m.in. liczba chronionych grzybow a ich percepcja spoleczna) 1
organizacyjne (m.in. mala liczba specjalistow mykologéw w Polsce). W odniesieniu do
chronionych gatunkow roslin naczyniowych (Referowska-Chodak 2010a) opracowatam liste tych,
ktore sg silniej lub stabiej zwigzane z lasami (180 taksondéw) lub wystepuja na obrzezach lasow,
sroédlesnych polanach i zrgbach (kolejnych 23 taksondéw). Lacznie te gatunki stanowity w 2010 roku
51,3% wszystkich chronionych gatunkow roslin naczyniowych. Wyniki tych badan, majacych
praktyczne znaczenie dla lesnikow, zaprezentowatam na konferencji (Zal. 4 — pkt I11.7.18). Na 25
wybranych chronionych gatunkow ro$lin laséw iglastych oraz 36 chronionych gatunkéw laséw
liSciastych zwrdcitam osobna uwage prezentujac ich interesujace i czesto mato znane walory
uzytkowe, rozmiar pozyskania ze stanowisk naturalnych, zwrécitam takze uwage na problemy
zarzadzania zasobami tych gatunkéw (Referowska-Chodak 2014a, 2014b).

W grupie gatunkow nie objetych ochrong, moje badania ukierunkowane byty na olsze czarng A/nus
glutinosa. Jako wykonawca projektu badawczego z DGLP (sygnatura 8/05, Zat. 4 — pkt I1.15.5),
realizowanego przez macierzyste SGGW we wspolpracy z Instytutem Badawczym Les$nictwa,
przygotowalam opracowania dotyczgce internetowych informacji o przyczynach zamierania olszy.
Na podstawie renomowanych zrddet informacji zestawitam 18 gléwnych czynnikéw abiotycznych,
28 rodzajow i 183 gatunki grzybow, 2 rodzaje 1 143 gatunki owadow oraz 12 innych czynnikéw
biotycznych.

Moje badania i analizy odnosity si¢ tez do szerszego spektrum gatunkow, niezaleznie od ich statusu
ochronnego. Jako wykonawca projektu badawczego z DGLP (sygnatura 27/12, Zat. 4 — pkt 11.15.2)
pomagatam przy tworzeniu i weryfikacji bazy danych o grzybach szeroko zwigzanych z terenami
leSnymi. Wraz z prof. dr hab. Andrzejem Grzywaczem, na zlecenie Instytutu Badawczego
Lesnictwa, zestawiliSmy takze dane dotyczace gatunkowej roznorodnosci biologicznej terendw
lesnych w Polsce (Grzywacz i Referowska-Chodak 2020), okreslajagc rowniez podstawowe
problemy ich ochrony. W odniesieniu do wszystkich pozioméw réznorodnosci biologicznej,
rowniez na zlecenie Instytutu Badawczego Lesnictwa, przygotowatam opracowanie dotyczace skali
1 intensywnosci ochrony przyrody w lasach wszystkich form wlasnosci (Referowska-Chodak
2010), oceniajac udzial powierzchni chronionych laséw na ponad 50%, w zdecydowanie wigkszym
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stopniu na gruntach Skarbu Panstwa (52%) niz prywatnych i gminnych (25%), wskazatam takze na
problemy techniczne zwigzane z gromadzeniem i analizg takich danych oraz na dylematy ilosci 1
jakosci w ochronie przyrody. Wyniki przedstawitam w Instytucie Badawczym Le$nictwa (Zal. 4 -
pkt 11.7.19). W przedstawione w tym akapicie prace badawcze wkomponowuje si¢ takze obszerna
ekspertyza pt. Roznorodno$¢ biologiczna i ochrona przyrody na obszarach lesnych, ktorg
wykonatam na zlecenie DGLP w 2019 roku (Zat. 4 — pkt II1.5), biorgc pod uwagg lasy wszystkich
form wiasnosci, system organizacyjno-prawny ochrony przyrody w lasach, formy ochrony
przyrody, aktualny stan i zagrozenia ré6znorodnosci biologicznej w lasach, oczekiwania spoteczne
oraz prognoz¢ trendow rozwojowych do 2030 i 2050 roku. W tym kontekscie nalezy przywotaé
inne opracowanie, przygotowane we wspOlpracy z pracownikami Centrum Badan Ekologicznych
PAN (dr hab. Marcinem Zalewskim i dr Dorotag Dudek), zawierajace zalozenia optymalizacji
istniejacej sieci chronionych obszaréw w Lasach Panstwowych (Zalewski i1 in. 2009), z
wykorzystaniem m.in. modeli siedliskowych 1 z uwzglednieniem prognozowanych zmian
klimatycznych. W odniesieniu do ochrony przyrody w lasach (Lasach Panstwowych) wazne s3
takze plany formulowane w strategicznych dokumentach opracowywanych na poziomie gmin,
powiatdw i wojewddztw — takie informacje z urzedow 459 gmin, 125 powiatow i 14 wojewddztw
uzyskatam realizujac projekt badawczy z DGLP (sygnatura 28/12, Zat. 4 — pkt I1.15.1). Najczesciej
wymieniane byty plany ochrony/przywracania réznorodnosci biologicznej na terenach cennych
przyrodniczo, jak réwniez respektowania prawa i realizacji dziatan ochronnych wzgledem
chronionych obszardw i1 obiektow, a na poziomie wojewodztw duze znaczenie miato utrzymywanie
1 odtwarzanie korytarzy ekologicznych. Niektore plany byly nieprofesjonalnie sformutowane lub
niezgodne z aktualnymi trendami (np. zwigkszanie udzialu dgbu czerwonego (Referowska-Chodak
2016a — uwaga: na etapie druku zostaly zamienione tabele pomigdzy tym artykulem a kolejnym —
Referowska-Chodak 2016b). Podobnie na stan przyrody wptywajg analogiczne zapisy majace
znaczenie dla ochrony lasu — we wspomnianych strategicznych dokumentach najczesciej
wymieniana byta przebudowa drzewostanow, zachowanie istniejagcych kompleksow lesnych, zakaz
zabudowy terenow lesnych oraz rozwdj turystyki w harmonii z przyroda (Referowska-Chodak
2016b). Wyniki tych badan zaprezentowatam na konferencji (Zat. 4 — pkt 11.7.7). Jednym z
badanych na potrzeby wspomnianego projektu badawczego z DGLP (sygnatura 28/12, Zat. 4 — pkt
I1.15.1) zagadnien, majagcym zasadniczy wpltyw na stan réznorodnosci biologicznej (zwlaszcza
krajobrazowej), sa planowane wylesienia 1 rekultywacje gruntow w kierunku lesnym. W badaniu
ankietowym wojtowie i burmistrzowie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (747 udzielonych
odpowiedzi) okreslili, czy do roku 2030 planuja wnioskowanie o wytgczenie gruntow lesnych LP
na cele nielesne, starostowie powiatow ziemskich (180) zglosili plany dotyczace rekultywacji i
zagospodarowania gruntow w kierunku lesnym, a marszatkowie wojewddztw (10) okreslili, jakie
maja/beda mieli podejscie przy opiniowaniu wnioskow w sprawie wylesien zgtoszonych z poziomu
gmin. Planowane wylesienia zglosito 67 wojtow na tacznej powierzchni ponad 517 ha (najwiecej
w RDLP Gdansk 151,0 ha i RDLP Katowice 135,9 ha), zas planowane rekultywacje w kierunku
lesnym — 40 starostow na acznej powierzchni ponad 498 ha (najwigcej w RDLP Radom 110,9 ha
1 RDLP Poznan 80,2 ha). Marszatkowie wojewddztw odpowiedzieli bardzo réznorodnie, przy czym
generalnie wyrazili duza ostrozno$¢ przy podejmowaniu decyzji, stosunkowo najmniejszg w
przypadku marszatka woj. zachodniopomorskiego. Gdy interpolowalam plany wylesien na
wszystkie gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie, a plany rekultywacji na powiaty ziemskie, to
uzyskatam odpowiednio co najmniej 1503 ha oraz co najmniej 870 ha. Jest to niekorzystne zjawisko
z punktu widzenia ochrony krajobrazu, a takze realizacji Krajowego Programu Zwigkszania
Lesistosci.

Publikacje:

Grzywacz A., Referowska-Chodak E. 2017. Chronione grzyby porazajace pomnikowe drzewa — konflikt
indywidualnej i gatunkowej ochrony przyrody. Zarzadzanie ochrong przyrody w lasach 11: 9-27. DOI:
10.5604/01.3001.0012.1645. [PLIK NR 2 W ZAL.. 6]

Grzywacz A., Referowska-Chodak E. 2018. Problemy realizacyjne gatunkowej ochrony grzybow w lasach.
Zarzadzanie Ochrong Przyrody w Lasach 12: 7-22. DOI: 10.5604/01.3001.0013.2809. [PLIK NR 3 W ZAL.. 6]

16



Grzywacz A., Referowska-Chodak E. 2020. Gatunkowa r6znorodno$¢ biologiczna terenéw lesnych w Polsce.
[W:] K. Sterenczak (red.) Zastosowanie geoinformatyki w lesnictwie. Materiaty XI Sesji Zimowej Szkoty Lesne;j
przy IBL, S¢kocin Stary, 12-14 marca 2019 r. Wyd. Instytut Badawczy Lesnictwa, S¢kocin Stary, 193-216.
[PLIK NR 4 W ZAL. 6]

Referowska-Chodak E. 2010a. Le$ne chronione gatunki roslin naczyniowych. Studia i Materialy CEPL w
Rogowie, 25: 388-404. [PLIK NR 5 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2010b. Skala i intensywno$¢ ochrony przyrody w lasach. [W:] (autor zbiorowy)
Problemy ochrony przyrody w lasach. Materialy II Sesji Zimowej Szkoty Lesnej przy IBL, Sekocin Stary, 16-
19 marca 2010 r. Wyd. Instytut Badawczy Lesnictwa, Sekocin Stary, ISBN 978-83-87647-91-9,291-313. [PLIK
NR 6 W ZAL. 6]

Referowska-Chodak E. 2014a. Lesne pozytki w kontekscie prawnej ochrony roslin lasow iglastych. Studia i
Materiaty CEPL w Rogowie, 38: 89-104. [PLIK NR 7 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2014b. Lesne pozytki w kontek$cie prawnej ochrony roslin lasow lisciastych. Studia i
Materiaty CEPL w Rogowie, 38: 69-88. [PLIK NR 8 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2016a. Ochrona przyrody i le$nej réznorodnosci biologicznej w Lasach Panstwowych z
perspektywy pracownikéw urzedéw gminnych, powiatowych i wojewddzkich. Studia i Materialy CEPL w
Rogowie, 46: 203-214. [PLIK NR 9 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2016b. Ochrona ekosystemow lesnych z perspektywy pracownikow urzedow gminnych,
powiatowych 1 wojewddzkich. Studia i Materialty CEPL w Rogowie, 46: 192-202. [PLIK NR 10 W ZAL.. 6]
Referowska-Chodak E. 2017. Wylesienia i rekultywacje gruntéw w kierunku le§nym planowane w Polsce do

roku 2030. Sylwan 161 (2): 163-169. DOI: 10.26202/sylwan.2016122. [PLIK NR 11 W ZAL.. 6]

Rogozinski R., Referowska-Chodak E. 2011. Strefowa ochrona ptakow w Nadles$nictwie Augustéw — historia,
stan aktualny, problemy, perspektywy. Studia i Materiaty CEPL w Rogowie, 27: 22-33. [PLIK NR 12 W ZAL.
6]

Zalewski M., Referowska-Chodak E., Dudek D. 2009. Projekt optymalizacji sieci obszaréw chronionych w
Lasach Panstwowych. Studia i Materiaty CEPL w Rogowie, 21: 226-234. [PLIK NR 13 W ZAL.. 6]

5.1.2. Rezerwaty przyrody

Doktadng analiz¢ historii rezerwatow przyrody w Polsce, jak réwniez szerokie badania ankietowe
dotyczace aktualnej sieci tych obiektow w Lasach Panstwowych, przeprowadzitam w latach 2000-
2003 na potrzeby pracy doktorskiej pt. ,,Metody 1 kryteria doskonalenia sieci rezerwatow przyrody
na terenie Lasow Panstwowych” (Zatl. 3 — pkt 2.2). Zebratam informacje o wszystkich d6wczesnych
obiektach (1141) m.in. dotyczace ich typu, powierzchni, rezimu ochrony, gtownych typoéw
srodowisk, siedliskowych typow lasu, gatunkéw drzew lasotworczych, kosztoéw utrzymania i
spotecznego uzytkowania, a nastepnie sformulowatam autorska koncepcje doskonalenia sieci
rezerwatow przyrody w Lasach Panstwowych, opierajaca si¢ w gtownej mierze na analizie luk w
jej istniejacym ksztalcie. Zebrane informacje postuzyly mi do przygotowania szeregu publikacji.
Opracowalam historyczny przeglad koncepcji doskonalenia sieci rezerwatow przyrody w Polsce
(Referowska-Chodak 2006a), obejmujacy lata 1919-2003, w odniesieniu do koncepcji
formutowanych w skali catego kraju, danego regionu lub tylko wybranego typu rezerwatow.
Okreslitam elementy wspolne tych koncepcji (m.in. ochrona elementéow stabo dotad
reprezentowanych, przemyslana realizacja zabiegdw czynnej ochrony, koniecznos$¢ dalszego
rozwoju sieci rezerwatow), a takze przewazajace (m.in. skupienie si¢ na ochronie szaty roslinne;j).
Opublikowatam takze obszerng charakterystyke rezerwatow przyrody w Lasach Panstwowych
(LP), z podziatem na regionalne dyrekcje LP (Referowska-Chodak 2006b), odnoszaca si¢ do liczby
1 powierzchni rezerwatow (m.in. 77% rezerwatow miato powierzchni¢ mniejsza od przecigtnej,
wynoszacej 89 ha, najwigkszy odsetek chronionej powierzchni byt w RDLP Biatystok — 3,49%,
najmniejszy — w RDLP Zielona Gora — 0,28%), typow 1 podtypoéw rezerwatow (dominowaly lesne
o sredniej powierzchni 75 ha), typow srodowisk (dominowaty lasy 82,16%, ale znaczny udziat
mialy takze torfowiska i bagna 7,40% oraz wody 6,56%), siedliskowych typoéw lasu (najwickszy
udzial miata grupa laséw 38%, nastepnie lasow mieszanych 23%, osobno kwalifikowane olsy
stanowity kolejne 10%), panujacych gatunkéw drzew lasotworczych (dominowata sosna 38,35%,
przy bardzo wysokim udziale olszy 12,69%, buka 11,68% 1 debu 11,10%). Zgromadzone dane o
rezerwatach przyrody odniostam takze do dostepnych danych o przyrodzie Laséw Panstwowych
oceniajac ich reprezentatywno$¢ na poziomie ogdélnym i na poziomie poszczegdlnych RDLP
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(Referowska-Chodak 2006¢). Wykazalam nizszg niz przecig¢tna reprezentacj¢ gruntow otwartych
innych niz tgki i torfowiska/bagna, a takze samych laséw; w grupie siedliskowych typéw lasu —
m.in. boru §wiezego, boru mieszanego swiezego, przy czym zabrakto w ogole reprezentacji olsu
gorskiego; a w grupach gatunkow drzew lasotworczych — wylacznie sosny (w grupie z
modrzewiem). Przeanalizowalam takze role rezerwatow lesnych (56% obiektéw) w ochronie
ekosystemoéw lesnych (Referowska-Chodak 2008a), zwracajagc uwage na ich rozmieszczenie
(najwickszy udzial powierzchniowy w RDLP £.6dzZ i Radom), $rednig wielkos¢ (niecate 38% mialo
powierzchni¢ powyzej 50 ha, a powierzchni¢ powyzej 70 ha — okoto 28%)), siedliskowe typy lasu
(wiekszy niz w LP udzial np. lasu swiezego czy lasu wilgotnego), gatunki drzew lasotworczych
(wigkszy niz w LP udzial m.in. jodty, olszy, buka), przedstawilam réwniez realizowane w tych
rezerwatach sposoby ochrony. Analogicznie zbadatam role rezerwatow przyrody w utrzymaniu
zasobow wody (Referowska-Chodak 2008b) oraz ogdlnie le§nych mokradel (Referowska-Chodak
2017), w tym ostatnim przypadku uzupehiajagc dane z doktoratu informacjami uzyskanymi w
trakcie realizacji projektu badawczego z DGLP (sygnatura 28/12, Zat. 4 — pkt I1.15.1), a
dotyczacymi spotecznych plandéw rozwoju tej formy ochrony przyrody. Wykazatam duza wartos¢
rezerwatow przyrody w ochronie wod i obszaréw wodno-btotnych, a takze zwrécitam uwage na
potrzebe przyjrzenia si¢ efektywnosci ich ochrony. Wyniki badan poswigconych roli rezerwatow
przyrody w ochronie ekosystemow lesnych, zasobéw wod i1 obszarow wodno-blotnych
zaprezentowatam na konferencjach (Zat. 4 — pkt 11.7.4 oraz 26-27). Kolejnym przedmiotem badan
bylo znaczenie rezerwatow przyrody (Referowska-Chodak 2006d, 2006e) — 95% sposrod
wszystkich 1141 obiektow w Lasach Panstwowych byto w rézny sposob uzytecznych dla ludzi:
61% w celach naukowych, 62% w turystyce krajoznawczej (i dodatkowe 13% w turystyce
kwalifikowanej), 45% w dydaktyce, po 9% w celach gospodarczych (zbior nasion i owocow) i jako
miejsca kultu/pamigci, pozostale zastosowania mialy marginalne znaczenie. Skupiajac si¢ na
edukacyjnej funkcji rezerwatow okreslitam, w ktorych regionach nalezatoby rozbudowac sieé¢
rezerwatow, by zwigkszy¢ ich dostgpnos¢ grupie wiekowej do 17 lat — bytyby to przede wszystkim
RDLP Katowice, Wroctaw, Krakéw, Poznan i Warszawa (Referowska-Chodak 2006e). Wyniki
tych badan zaprezentowatam na konferencji (Zat. 4 — pkt 11.7.30). W odniesieniu do rezerwatow
przyrody w Lasach Panstwowych okreslitam takze przyblizony koszt ich utrzymania w jednym
(2001) roku (Referowska-Chodak 2006f). Wzictam pod uwage koszty wykonanych zabiegow,
podatek od gruntu, oszacowane koszty pracownicze, koszty opracowania planow ochrony, zwroty
kosztéw oraz oplaty za wstep (dochod ze sprzedazy drewna byt najczesciej przeznaczany na
niezglaszane wowczas koszty zabiegéw ochronnych). W badanym roku wydatki przekroczyty
wplywy o prawie 5,7 mln zI. Dwa wystapienia na konferencjach (Zat. 4 — pkt 11.7.25 1 29) 1 dwie
wynikajace z tego publikacje poswiecitam problemom rozwoju sieci rezerwatéw przyrody w
Lasach Panstwowych (Referowska-Chodak 2006g, 2008c), w tym m.in. zwigzanym z okresleniem
ich docelowej powierzchni, powierzchnig minimalng, rezimem ochronnosci, okresleniem kryteriow
wyboru, jakoscig danych porownawczych czy uwzglednieniem przyrody chronionej w parkach
narodowych. Przygotowang przeze mnie (na potrzeby doktoratu) baze danych o rezerwatach
przyrody wykorzystatam tez w projekcie badawczym z DGLP (sygnatura 8/05, Zal. 4 —pkt I11.15.5),
typujac rezerwaty przyrody z drzewostanami olszy czarnej, gdzie miaty zosta¢ przeprowadzone
terenowe badania okreslajace przyczyny zamierania tego gatunku drzewa.

Publikacje:

Referowska-Chodak E. 2006a. Historyczny przeglad koncepcji doskonalenia sieci rezerwatow przyrody w
Polsce. Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody 25 (1): 109-132. [PLIK NR 14 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2006b. Rezerwaty przyrody w Lasach Panstwowych. Parki Narodowe i Rezerwaty
Przyrody 25 (3): 103-133. [PLIK NR 15 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2006c. Reprezentatywnos$¢ przyrody chronionej w rezerwatach na terenach Laséw
Panstwowych. Lesne Prace Badawcze 1: 7-20. [PLIK NR 16 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2006d. Sposdb i stopien spotecznego wykorzystywania rezerwatow przyrody w Lasach
Panstwowych. Sylwan 150 (7): 51-59. DOI: 10.26202/sylwan.2005050. [PLIK NR 17 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2006e. Przydatnos¢ rezerwatow przyrody w realizacji edukacji lesnej spoteczenstwa w
Lasach Panstwowych. Studia i Materiaty CEPL w Rogowie, 13: 74-85. [PLIK NR 18 W ZAL.. 6]
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Referowska-Chodak E. 2006f. Finansowe aspekty ochrony rezerwatdw przyrody w Lasach Panstwowych.
Sylwan 150 (6): 65-72. DOI: 10.26202/sylwan.2005049. [PLIK NR 19 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2006g. Problemy ksztaltowania sieci rezerwatow przyrody w Lasach Panstwowych.
Studia i Materiaty CEPL w Rogowie, 14: 222-230. [PLIK NR 20 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2008a. Rola rezerwatow przyrody w ochronie ekosystemow lesnych. [W:] S. Mazur i H.
Tracz (red.) Zagrozenia ekosystemow lesnych przez cztowieka: rozpoznanie, monitoring, przeciwdziatanie. VIII
Sympozjum Ochrony Ekosysteméw Lesnych, 15-16 listopada 2007 r. w Rogowie. Wyd. Wydawnictwo SGGW,
Warszawa, 264-273. [PLIK NR 21 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2008b. Rola rezerwatéw przyrody w Lasach Panstwowych w utrzymaniu zasobow wody.
Studia i Materiaty CEPL w Rogowie, 18: 242-253. [PLIK NR 22 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2008c. Wybrane aspekty planowania rozwoju sieci rezerwatow przyrody w Lasach
Panstwowych. Zarzadzanie ochrong przyrody w lasach, 2: 109-123. [PLIK NR 23 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2017. Rola rezerwatéw przyrody w ochronie leSnych mokradet. Studia i Materialy CEPL
w Rogowie, 51: 195-205. [PLIK NR 24 W ZAL.. 6]

5.1.3. Sie¢ Natura 2000

Siecig Natura 2000 interesuj¢ si¢ od poczatku jej tworzenia w Polsce. Zwrdcitam szczegdlng uwage
na problemy zwigzane z jej wdrazaniem w Lasach Panstwowych (Referowska-Chodak 2009a).
Analizujac sytuacje wyrdznitam problemy zwigzane z wyznaczaniem komponentdw sieci (m.in.
niejasno$¢ okreslenia ,,odpowiednia reprezentacja” danego gatunku czy siedliska, ocena
rzeczywistej rangi ostoi dla ochrony gatunku/siedliska, zwigzane z tym etapem konflikty
spoteczne), problem sprawowania nadzoru (niejasnosci w pierwszej fazie wdrazania), problem
okreslania zasad ochrony (m.in. brak opracowan dot. siedlisk lesnych w ,,jezyku lesnym”, maty
wplyw regionalnych dyrektorow LP na ksztalt plandw zadan ochronnych, niejasno$¢ co do
finansowania dodatkowych ,naturowych” komponentow planéw urzadzenia lasu), problem
mozliwosci gospodarowania (m.in. watpliwosci w sytuacji braku opracowanych planow
ochronnych, subiektywno$¢ interpretacji przepisoéw), problem spojnosci sieci (m.in. mato skuteczna
do dnia dzisiejszego ochrona korytarzy ekologicznych), problem finansowania dziatan (m.in.
poczatkowa niepewno$¢ co do mozliwosci korzystania przez LP z pieniedzy Unii Europejskie;j,
duza niepewnos$¢ co do mozliwych kosztow), zwrdcitam tez uwage na korzysci wynikajace z
obecnosci sieci Natura 2000 (m.in. rozwoj turystyki i rekreacji, rozw6j dzialalnosci badawczej i
edukacyjnej, promocja lokalnych marek). Wyniki tej analizy przedstawilam na konferencji (Zat. 4
— pkt I1.7.22). Przeprowadzitam takze analiz¢ porownawczg miedzy siecig Natura 2000 a parkami
narodowymi w Polsce (Referowska-Chodak 2009b). Wzictam pod uwage podstawy prawne
funkcjonowania, zarzadzanie 1 nadzor, realizacj¢ ochrony siedlisk przyrodniczych 1 gatunkow,
monitoring przyrodniczy, zasady wspOlpracy z lokalnymi spotecznosciami, mozliwo$¢
gospodarowania, spdjnos¢ sieci chronionych obszaréw, finansowanie dzialalno$ci, a takze
problemy wdrazania éwczesnych rozwigzan i korzysci z obecnosci analizowanych chronionych
obszarow. Wyniki analizy przedstawilam na konferencji (Zal. 4 — pkt 11.7.21).Pozostate publikacje
naukowe dotyczace sieci Natura 2000 przedstawitam w dalszym podrozdziale 5.1.6. Dodatkowo tej
tematyce poswiecitam sze$¢ publikacji popularno-naukowych (Zatl. 5 —cz. 1 pkt 6.3.16-20 1 22).

Publikacje:

Referowska-Chodak E. 2009a. Problemy wdrazania sieci Natura 2000 w Lasach Panstwowych. Zarzadzanie
ochrong przyrody w lasach, 3: 225-246. [PLIK NR 25 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2009b. Parki narodowe w Polsce a Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 — analiza
porownawcza. [W:] A. Andrzejewska i A. Lubanski (red.) Trwato$¢ i efektywnos$¢ ochrony przyrody w polskich
parkach narodowych. Wyd. Kampinoski Park Narodowy, Izabelin, 31-43. [PLIK NR 26 W ZAL.. 6]

5.1.4. Zagadnienia ochrony przyrody w gospodarce lesnej

Poza klasycznie rozumiang ochrong przyrody (10 form ochrony przyrody wymienionych w Ustawie
o ochronie przyrody) w lasach mamy do czynienia takze z ochrong przyrody poprzez realizacje
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trwale zrownowazonej, proekologicznej gospodarki lesnej, co wpisuje si¢ w ustawowa definicje
ochrony przyrody. Ten drugi aspekt jest malo znany spoteczenstwu. Fakt ten zaowocowat
wspolnym z prof. dr hab. Andrzejem Grzywaczem opracowaniem pt. ,,Zréwnowazone uzytkowanie
zasobow lesnych jedna z form ochrony przyrody”, prezentujagcym elementy gospodarki lesnej
stuzace ochronie réznorodnosci biologicznej, a przedstawionym na konferencji (Zat. 4 — pkt
I1.7.28). Na zlecenie Instytutu Badawczego Lesnictwa (w ramach projektu badawczego z DGLP
sygnatura: BLP-393 — Zat. 4 — pkt II.15.3) przygotowalam opracowanie dotyczace miar
ekologicznej poprawnosci gospodarki lesnej w polityce, planowaniu i na poziomie operacyjnym
(Referowska-Chodak 2015). Opartam si¢ na ustaleniach i osiggni¢ciach Ministerialnego Procesu
Ochrony Lasow w Europie (aktualnie Forest Europe) — paneuropejskich wskaznikach trwale
zrownowazone] gospodarki lesnej (pie¢ wskaznikow jakoSciowych z grupy A oraz dziewigé
wskaznikow ilo§ciowych z kryterium nr 4), umocowujac je w polskich realiach i przedstawiajac
rokowania na przyszto§¢. Wyniki swoich analiz przedstawiltam na panelu ekspertow
zorganizowanym w Instytucie Badawczym Les$nictwa (Zal. 4 — pkt 11.7.8). Wspomniane wskazniki
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej sg podstawg konstrukcji systemu certyfikacji gospodarki
lesnej PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes). Zaréwno system
certyfikacji PEFC, jak i system certyfikacji FSC (Forest Stewardship Council), staty si¢
przedmiotem moich analiz przede wszystkim w kontekscie ich zapisow zwigzanych z ochrong
lesnej roznorodnosci biologicznej. W odniesieniu wylacznie do systemu PEFC zinterpretowatam
jego wskazniki zwigzane z ochrong lesnej przyrody 1 odniostam ich zapisy do czterech poziomow
réznorodno$ci biologicznej (Referowska-Chodak 2008) — oOwczesne zapotrzebowanie na te¢
tematyke wsrod lesnikow bylo tak duze, ze na podstawie tego opracowania powstat cykl 15
artykutow popularno-naukowych (Zat. 5 —cz. 1 pkt 6.2-15 1 21). Kolejne analizy poswigcitam juz
obu systemom certyfikacji (PEFC i1 FSC). Poréwnatam 1 skomentowalam wymogi obu systemow
odnosnie do ochrony réznorodnosci biologicznej w ramach prowadzonej gospodarki lesnej,
wyrdzniajac 15 typoéw dziatan (Referowska-Chodak 2010a). Byto to m.in. preferowanie
naturalnego odnowienia, ostrozno$¢ we wprowadzaniu gatunkéw obcych, ograniczanie
powierzchni zrebow zupelnych, ograniczanie negatywnej presji ze strony zwierzyny czy wpltyw
spoleczenstwa na gospodarke lesng. Wskazalam podobienstwa i réznice na tym polu oraz
odniostam wymogi do specyfiki polskiej gospodarki lesnej. Analogiczng analiz¢ pordwnawcza
przeprowadzitam w przypadku tych wymagan systemow certyfikacji, ktore zwigzane sg z prawna,
bardziej tradycyjng ochrong przyrody, przy czym uwzglednitam zaréwno prawo krajowe, jak i
migdzynarodowe (Referowska-Chodak 2010b, 2010c). W tym przypadku takze wyodrgbnitam 15
zagadnien (m.in. znajomo$¢ wymogow prawnych dotyczacych ochrony przyrody, formy ochrony
przyrody o charakterze obszarowym, przeciwdziatanie nielegalnemu pozyskiwaniu roslin i
zwierzat, a takze spoteczny wymiar ochrony przyrody. Wskazatam podobienstwa i rdznice, a takze
pewne braki w obu systemach (wowczas dotyczyto to np. braku wzmianek o ochronie grzybow).
Wyniki obu powyzszych analiz przedstawilam na konferencjach (Zat. 4 — pkt 11.7.17 1 23). W
dalszej kolejnosci przeprowadzitam poglebione analizy porownawcze dotyczace dwoch wybranych
aspektow ochrony lesnej przyrody: gatunkow obcych (Referowska-Chodak 2012) oraz martwego
drewna 1 drzew dziuplastych (Referowska-Chodak 2014). W obu przypadkach przedstawitam
ewolucje podejscia do tego tematu w obu systemach certyfikacji, jak rowniez odniostam si¢ do
obowiazujacych zalecen w kontekscie miedzynarodowego i krajowego prawa ochrony przyrody
oraz stosowanych w praktyce rozstrzygni¢¢. Wskazatam na podobienstwa 1 roznice migdzy tymi
systemami, a takze uzasadnitam potrzeb¢ obecnosci opisanej tematyki wsrod wymagan
dotyczacych zrownowazonej gospodarki, gdyz w tym pierwszym przypadku zabezpieczajg rodzima
przyrodg przed gatunkami, ktére bardzo negatywnie na nig wptywaja, a w tym drugim przypadku
— stwarzajg lepsze mozliwosci bytowania licznych gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzybow. Wyniki
tych analiz przedstawilam na dwoch konferencjach (Zat. 4 — pkt I1.7.9 1 11). Problematyka ochrony
przyrody w systemach certyfikacji jest tematem rozwojowym ze wzgledu na obowigzkowe
okresowe rewizje standardow wymagan dla gospodarki lesne;j.
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Pozostate badania i analizy zwigzane z zagadnieniami ochrony przyrody w gospodarce lesnej
prowadzilam w trochg¢ szerszym kontek$cie. Zagadnienia historii, wspotczesnosci 1 przysztosci
ochrony przyrody w jednym z nadle$nictw LP (Nadl. Augustow) byly m.in. przedmiotem
zainteresowania mojej pracy magisterskiej (Zal. 3 — pkt 2.1). W okresie po6zniejszym, na
zaproszenie Instytutu Badawczego Les$nictwa, wykonaliSmy z prof. dr hab. Andrzejem
Grzywaczem pogtebiong analize relacji miedzy ochrong przyrody a innym elementem gospodarki
le$nej — ochrong lasu (Grzywacz i Referowska-Chodak 2017). Analizg objeliSmy okres od 1918
roku do roku 2017, a wigc caly wiek, opublikowane w tym czasie akty prawne, instrukcje ochrony
lasu i encyklopedie lesne. RozwazyliSmy nastepujace kwestie: definicje, przedmiot zainteresowania
oraz zakres dzialan obu badanych dziedzin. Kazda z bardzo szczegdlowo przeanalizowanych
kwestii zostala nastgpnie podsumowana poprzez wykazanie zbiezno$ci 1 r6znic mi¢dzy ochrong
przyrody 1 ochrong lasu. W kazdym przypadku wykazaliSmy zdecydowanie wigcej zbiezno$ci niz
roznic, na co gldwny wpltyw miata ewolucja gospodarki lesnej, szczeg6lnie intensywna od czasu
zmiany ustroju politycznego, czego elementem byla takze ewolucja samej ochrony lasu. Druga
szerszg analize¢ — takze na zaproszenie Instytutu Badawczego Le$nictwa — wykonatam wspoélnie z
pracownikiem IBL (dr hab. Piotrem Gotosem). W tym przypadku ochrona roznorodnosci
biologicznej byla tylko jedng z licznych funkcji pozaprodukcyjnych, ktére analizowalismy pod
katem ich struktury i wptywu na sytuacje ekonomiczng gospodarki lesnej (Gotos i Referowska-
Chodak 2011). Odnieslismy si¢ jeszcze do ochrony wody, ochrony gleby, ochrony i ksztattowania
klimatu, ochrony zdrowia spoteczenstwa, turystyki i rekreacji, wzbogacania rynku pracy,
zagospodarowania obszarow zdegradowanych, wzmocnienia obronno$ci kraju, funkcji
kulturotworczej, funkcji edukacyjnej oraz prowadzenia badan naukowych. Bezposrednie koszty
realizacji wybranych funkcji pozaprodukecyjnych w skali kraju okresliliSmy na poziomie ok. 170-
200 mln zt. Korzystajac z wczesniejszych badan IBL przedstawiliSmy szacunkowag warto$¢
strumienia pozaprodukcyjnych dobr i ustug w wysokosci 748 mln zt rocznie, co w tym przypadku
nie potwierdza tezy o wigkszej wartosci tych funkcji niz funkcji produkcji drewna. OkresliliSmy
takze czynniki, ktore moga wplynaé na przyszty rozwoj pozaprodukcyjnych funkcji laséw, m.in.
czynniki ekonomiczne, kadrowe, organizacyjne i spoteczne (w tym presja na ochrong przyrody,
zjawisko ,,starzenia si¢” spoteczenstwa, wzrost sSwiadomosci ekologicznej). Wyniki naszych analiz
przedstawiliSmy w Instytucie Badawczym Le$nictwa (Zal. 4 — pkt 11.7.15), a takze na innej
konferencji (Zat. 4 — pkt 11.7.13).

W kanwie stazu habilitacyjnego, zrealizowanego w 2020 roku w Instytucie Ochrony Srodowiska
PIB w Warszawie (Zal. 4 — pkt IL.11), we wspolpracy z pracownikiem I0S (dr Bozena
Kornatowska) pracujemy aktualnie nad publikacjami ukazujacymi ewolucje gospodarki lesnej w
Polsce w kierunku szerokiego uwzgledniania zagadnien ochrony réznorodnosci biologicznej.

Publikacje:
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ekonomiczng gospodarki lesnej. [W:] (autor zbiorowy) Strategia rozwoju laséw i lesnictwa w Polsce do roku
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Grzywacz A., Referowska-Chodak E. 2017. Ochrona lasu a ochrona przyrody. [W:] W. Gil (red.) Wyzwania
lesnictwa wobec zachodzacych zmian w $rodowisku przyrodniczym, oczekiwan spotecznych, uwarunkowan
ekonomicznych i prawnych. Materialy IX Sesji Zimowej Szkoty Lesnej przy IBL, S¢kocin Stary, 14-16 marca
2017 r. Wyd. Instytut Badawczy Les$nictwa, Sgkocin Stary, 21-43. [PLIK NR 28 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2008. Ochrona przyrody w programie certyfikacji PEFC. [W:] (autor zbiorowy)
Certyfikacja gospodarki lesnej w systemie PEFC (ZG SITLiD). Wyd. Wydawnictwo Swiat, Warszawa, 67-78.
[PLIK NR 29 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2010a. Ochrona réznorodnosci biologicznej w systemach certyfikacji FSC i PEFC a
gospodarka lesna w Polsce. Lesne Prace Badawcze, 71 (4): 429-439. [PLIK NR 30 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2010b. Ochrona r6znorodnosci biologicznej w systemach certyfikacji FSC 1 PEFC a
prawna ochrona przyrody w Polsce. Le$ne Prace Badawcze, 71 (3): 299-309. [PLIK NR 31 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2010c. Wplyw systemow certyfikacji FSC i PEFC na ochron¢ przyrody w polskich
lasach. Zarzadzanie ochrong przyrody w lasach, 4: 306-323. [PLIK NR 32 W ZAL.. 6]
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Referowska-Chodak E. 2012. Problematyka gatunkéw obcych w systemach certyfikacji FSC i PEFC. Studia i
Materiaty CEPL w Rogowie, 33: 15-25. [PLIK NR 33 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2014. Problematyka martwego drewna i drzew dziuplastych w systemach certyfikacji
FSC i PEFC. Studia i Materiaty CEPL w Rogowie, 41: 98-115. [PLIK NR 34 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2015. Miary ekologicznej poprawnosci gospodarki lesnej: w polityce, planowaniu i na
poziomie operacyjnym. [W:] Z. Borowski i K. Rykowski (red.) Ochrona. Lasy i gospodarka lesna jako narzg¢dzia
ksztattowania §rodowiska naturalnego i ochrony przyrody. Materiaty IV panelu ekspertow w ramach prac nad
Narodowym Programem Les$nym, S¢kocin Stary, 24 czerwca 2014 r. Wyd. Instytut Badawczy Les$nictwa,
Sekocin Stary, ISBN 978-83-62830-43-5, 143-167. [PLIK NR 35 W ZAL.. 6]

5.1.5.0czekiwania spoteczne w odniesieniu do ochrony przyrody w lasach

Wspotczesnie swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa, jak roéwniez dostgpne narzedzia prawne,
powoduja coraz wigkszg jego presj¢ na ochrong przyrody w lasach, w tym w Lasach Panstwowych.
Pierwsze, o malej skali, badania na ten temat zrealizowatam na potrzeby mojej pracy magisterskiej
(Zal. 3 — pkt 2.1), przeprowadzajac wywiad z kilkoma osobami o roznych zawodach i pogladach.
Przedstawity one silnie zr6znicowane migdzy sobg sady dotyczace aktualnej ochrony przyrody i
gospodarki lesnej realizowanej w Nadle$nictwie Augustow, a takze propozycje dziatan na
przyszto$¢ w tym zakresie. Kolejne — tym razem bardzo szerokie — badania przeprowadzitam w
latach 2012-2015 w ramach projektu badawczego z DGLP (sygnatura 28/12, Zat. 4 — pkt I1.15.1),
ktorego bytam kierownikiem i glownym wykonawca w module ,,Ochrona przyrody”. Odnosit si¢
on do oczekiwan i propozycji roznych grup spoleczenstwa w zakresie ochrony przyrody na terenach
Lasow Panstwowych do 2030 roku. Badania ankietowe przeprowadzitam w latach 2013-2014.
Prawne i/lub praktyczne kompetencje i doswiadczenia z zakresu ochrony przyrody w Lasach
Panstwowych, ktore byly podstawa wyboru ankietowanych grup spolecznych (interesariuszy),
stwierdzilam na podstawie: 1) obowigzujacych w 2012 roku aktow prawnych, 2) opisow 5347
organizacji pozarzadowych, ktoére w internetowej bazie danych organizacji pozarzadowych
(http://bazy.ngo.pl) mialy wpisane jako dziatalno$¢ ,,Ekologi¢ i ochrone¢ zwierzat oraz ochrong
dziedzictwa przyrodniczego”, 3) tresci opublikowanych w latach 2008-2012 w nast¢pujacych
periodykach: Glos Lasu, Las Polski, Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w
Rogowie oraz Chronmy Przyrode Ojczysta. Wytonitam ta drogg 42 grupy respondentow, sktadajace
si¢ facznie z 6746 pojedynczych osob lub podmiotow. Byli to m.in. nadlesniczowie wszystkich
nadlesnictw LP, wodjtowie i burmistrzowie wszystkich gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich,
dyrektorzy parkoéw narodowych i parkow krajobrazowych, przedstawiciele wybranych placowek
naukowych 1 organizacji pozarzadowych, regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska i rady
naukowo-spoteczne wszystkich lesnych kompleksow promocyjnych. Formularze ankiet
zindywidualizowatam w zaleznosci od grupy respondentéw oraz ich kompetencji prawnych i/lub
praktycznych doswiadczen w kwestiach ochrony przyrody w lasach. Przygotowatam je przede
wszystkim w wersji elektronicznej, a w przypadku niektorych grup odbiorcow (najczesciej tych
mniej licznych) — w wersji papierowej. Pytania odnosity si¢ do dziesigciu ustawowych form
ochrony przyrody, sposobu prowadzenia gospodarki lesnej i gospodarki towieckiej, edukacji
ekologicznej/lesnej oraz do wizji organizacji ochrony przyrody w Lasach Panstwowych. Czgs¢
formularzy ankiet skonsultowatam z dr Malgorzata Makomaska-Juchiewicz (Instytut Ochrony
Przyrody PAN w Krakowie). Uzyskalam merytoryczne odpowiedzi od 1853 ankietowanych,
kolejnych 1173 ankietowanych wzigto udziat w badaniu (przejrzato ankiety), ale nie przedstawito
zadnych propozycji. W stosunkowo duzym stopniu w wypetnienie ankiety zaangazowaly si¢
lokalne samorzady na poziomie gmin i powiatow, w szczegolnosci ,,szefowie” tych jednostek
(wojt/burmistrz i starosta). Duze, a jednocze$nie kompetentne, zaangazowanie w badania wykazaty
dyrekcje parkdw narodowych i krajobrazowych, a takze lokalni dziatacze ochrony przyrody, nie
nalezacy do organizacji pozarzadowych. Lacznie ankietowani przedstawili propozycje utworzenia
okoto 2180 nowych chronionych obiektéw, modyfikacji okoto 65 obiektow istniejacych i likwidacji
kolejnych 255. Realizacja wszystkich przedstawionych propozycji spowodowataby wzrost liczby
(o ponad 1900) i powierzchni (o ponad 262 tys. ha) obiektow chronionych w Lasach Panstwowych.
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W odniesieniu do sposobu realizacji gospodarki lesnej, w strategicznych dokumentach gmin,
powiatow 1 wojewddztw najczesciej zglaszane byly zalesienia, ochrona i przywracanie
roznorodno$ci biologicznej na cennych obszarach, realizacja zalecen ochronnych oraz
zrownowazonego uzytkowania lasow. Wsrod lesnikéw 1 naukowcow padaly postulaty m.in.
wickszego wykorzystania odnowien naturalnych, metody Sobanskiego, grabu, stworzenia
wytycznych gospodarowania na chronionych siedliskach, a przedstawiciele organizacji
pozarzadowych sugerowali podwyzszenie wiekéw rebnosci i wyrazali sprzeciw wobec uznania
gospodarki lesnej za forme¢ ochrony przyrody. Wigkszo$¢ badanych respondentéw majacych
kompetencje zwigzane z gospodarka lowiecka (m.in. wojtowie/burmistrzowie) wyrazito akceptacje
dla pozyskania zwierzyny zgodnie z planami, a 126 ankietowanych wolatoby pozyskanie na
wyzszym poziomie, szczegdlnie wzgledem gatunkow przynoszacych straty w gospodarce, a takze
wzgledem gatunkow obcych/inwazyjnych. Zgodnie z deklaracjami ankietowanych, planowana w
przysztosci edukacja ekologiczna/lesna na tematy m.in. zwigzane z ochrong przyrody w lasach, w
tym roéznego typu akcje edukacyjne, realizowana bylby zar6wno we wspotpracy z lesnikami, jak 1
samodzielnie przez rézne podmioty (administracje gmin, powiatdw, wojewodztw, parkéw
krajobrazowych). W odniesieniu do wizji organizacji ochrony przyrody w Lasach Panstwowych,
46,8% respondentdow uznalo, ze lesnicy LP powinni samodzielnie ustala¢ zasady ochrony przyrody
(a samodzielnie lub we wspélpracy z innymi podmiotami — lacznie 59,4%), wylaczna
odpowiedzialno$¢ za obszary i obiekty chronionej przyrody w LP przypisaloby lesnikom 77,9%
respondentéw (a lesnikom samodzielnie lub we wspotpracy z innymi podmiotami — w sumie
85,4%), za§ w odniesieniu do finansowania zadan z zakresu ochrony przyrody w Lasach
Panstwowych, ten obowiazek przypisatoby wytacznie lesnikom 51,1% respondentow (a lesnikom
samodzielnie lub przy wsparciu innych podmiotéw — tacznie 61,4%).

Na bazie informacji zebranych na potrzeby realizacji wyzej opisanego projektu badawczego
przygotowatam kilka publikacji (czgs¢ z nich opisatam w innych podpunktach tej czesci
autoreferatu). W odniesieniu do stricte oczekiwan spotecznych, pierwsze wyniki badan — jeszcze
»surowe”, bez korekt wynikajacych z naktadania si¢ niektorych zgloszonych obiektow, jak rowniez
bez symulacji brakujacej powierzchni, nie podanej przez osoby zglaszajace — zestawitam w roku
2017 (Referowska-Chodak 2017) 1 przedstawitam je na konferencji (Zat. 4 — pkt I1.7.3). Odniostam
je do sytuacji danej formy ochrony przyrody z roku 2013 (tuz przed badaniami) i okreslitam
sytuacj¢ docelowa, uwzgledniajacg hipotetyczng realizacje propozycji interesariuszy. Okreslitam
takze grupy spoteczne, ktore byly najbardziej aktywne w odniesieniu do danej formy ochrony
przyrody (np. w przypadku rezerwatow przyrody — pracownicy parkow krajobrazowych i
pracownicy nadlesnictw, a w przypadku parkéw krajobrazowych — pracownicy urzedéw gminnych
1 nadle$nictw — w imieniu swoich przetozonych, do ktérych byly adresowane ankiety). Czes¢
przedstawionych wyzej wynikow, poswigcong ustawowym dziesigciu formom ochrony przyrody,
jak rdwniez wizjom organizacji ochrony przyrody w Lasach Panstwowych, szerzej przedstawitam
w monografii, ktorg szczegdtowo opisalam w punkcie 4 Autoreferatu. Trzecia publikacja z tego
zakresu dotyczyla juz wylacznie propozycji interesariuszy odno$nie wizji organizacji ochrony
przyrody w Lasach Panstwowych (Referowska-Chodak 2020). Zostaly one skonfrontowane z
aktualng organizacja ochrony przyrody w Lasach Panstwowych w trzech badanych zagadnieniach:
okreslanie zasad 1 metod ochrony przyrody; odpowiedzialno$¢ za chronione obszary i obiekty (w
ktoéra wliczono organizacje i realizacj¢ zadan ochronnych); finansowanie zadan zwigzanych z
ochrong przyrody. Okreslitam czynniki, jakie mogly wptyna¢ na decyzje podjete przez
interesariuszy. W przypadku odpowiedzi wskazujacych na le§nikéw/Lasy Panstwowe mogly to by¢
m.in.: zaufanie do le$snikéw (wynikajace z tradycji i/lub czestych z nimi kontaktow), zewnetrzne
dowody na prowadzenie gospodarki uwzgledniajacej potrzeby ochrony przyrody (m.in. certyfikaty
FSC/PEFC) badz che¢é¢ pozbycia si¢ obowigzkow 1 kosztoéw ochrony przyrody przez czes$¢
respondentéw. Z kolei do czynnikow wpltywajacych na wybranie innej opcji odpowiedzi, niz
lesnicy/Lasy Panstwowe, wptynety prawdopodobnie m.in.: zrozumienie dla aktualnego duzego
obcigzenia le$nikow, przekonanie o wlasnych, wysokich kompetencjach z zakresu ochrony
przyrody lub negatywne informacje o lesnikach rozpowszechniane przez media. Przedstawitam
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takze propozycje dziatan na przysztos¢ (dla Polski i innych krajow, z podobng sytuacja),
obejmujace m.in. prowadzenie regularnych badan poziomu zaufania do lesnikow, rozwoj/poprawe
organizacji systemu ochrony przyrody i zwigkszanie poziomu wiedzy spoleczenstwa odnosnie do
wktadu lesnikow w ochrong przyrody.
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A. Grzywacz (red.) Gospodarka i ochrona przyrody w lasach w oczekiwaniach spotecznych. Wyd. Polskie
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5.1.6. Relacje migedzy ochrong przyrody a turystyka i rekreacja

Kolejny przedmiot moich zainteresowan to relacje miedzy ochrong przyrody (formami ochrony
przyrody) a turystyka i rekreacja. Niewatpliwie walory przyrodnicze sg jednym z wazniejszych
czynnikow rozwoju turystyki i rekreacji, co nie pozostaje czgsto bez wptywu na te walory.
Analizujac rézne materialy zestawilam mozliwe konflikty na tym polu oraz przedstawitam
mozliwosci przeciwdziatania im lub przynajmniej ich ograniczania (Referowska-Chodak 2017a).
Po stronie probleméw wyroznitam degradacje krajobrazu, zanieczyszczanie, degradacje gleby,
niszczenie przyrody nieozywionej, negatywne zmiany w roslinnosci, szkody w swiecie zwierzat,
wandalizm 1 pozary. Z kolei po stronie metod fagodzenia tych konfliktow wyrdznitam: ustalanie
jasnych zasad korzystania z obiektow (i ich egzekwowanie), wyznaczanie stref o r6znym stopniu
uzytkowania, budowe infrastruktury regulujacej ruch turystyczny, system optat za korzystanie z
obiektow, edukacje odwiedzajacych obszary cenne przyrodniczo, promowanie i wdrazanie
zrownowazonej turystyki (ekoturystyki, turystyki przyrodniczej), ksztalcenie organizatoréw
turystyki, przygotowanie gospodarzy terenu oraz monitoring sytuacji. W odniesieniu do
rezerwatow przyrody, parkéw krajobrazowych, obszaré6w chronionego krajobrazu, obszaréw
Natura 2000, pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkow ekologicznych,
zespolow przyrodniczo-krajobrazowych oraz powierzchniowych elementéw ochrony gatunkowe;j
zestawilam informacje o mozliwoS$ciach, realizacji, ograniczeniach oraz zasad turystycznego 1
rekreacyjnego ich uzytkowania (Referowska-Chodak 2017b). Osobne analizy pos$wigcitam
wybranym formom ochrony przyrody. W odniesieniu do rezerwatéw przyrody scharakteryzowatam
turystyczne i rekreacyjne wykorzystanie obiektow usytuowanych w Lasach Panstwowych (na
podstawie materialdow zebranych na potrzeby rozprawy doktorskiej), a takze rezerwatow przyrody
posiadajacych miedzynarodowe wyrdznienia (obecnych w granicach obiektow Konwencji
Ramsarskiej lub Rezerwatéw Biosfery) i rezerwatow przyrody znajdujacych sie¢ w duzych
aglomeracjach miejskich (Referowska-Chodak 2008). Na podstawie przegladu literatury
przedstawilam takze propozycje ograniczania negatywnej presji ze strony ludzi, adekwatne do tej
formy ochrony przyrody. Wyniki analiz przedstawitam na konferencji (Zal. 4 — pkt 11.7.24). Kolejna
forma ochrony przyrody, ktora przeanalizowalam pod katem jej relacji z turystyka 1 rekreacja, sa
obszary Natura 2000. Skupilam si¢ na ekosystemach lesnych, ktére zajmuja najwigksza czgsé
powierzchni tych obszaréw. Przedmiotem moich dociekan byty: 1) prawne ograniczenia rozwoju
turystyki i rekreacji na tych obszarach (Referowska-Chodak 2009, 2010a); 2) mozliwos$ci
finansowania rozwoju tych dziedzin dziatalnosci (Referowska-Chodak 2010a) — m.in. ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Europejskiego Funduszu
Rybackiego, Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko i Europejskiego Funduszu
Spotecznego; 3) promowany model turystyki (Referowska-Chodak 2010a) — ekoturystyka,
turystyka edukacyjna; 4) przydatno$¢ lesnych siedlisk dla potrzeb turystyki (Referowska-Chodak
2010b) — np. brak wigkszych zagrozen dla przyrody w przypadku kwasnej buczyny nizowej 9110-
1 czy wyzynnego jodtowego boru mieszanego 91P0-1; 5) wrazliwos¢ lesnych gatunkow
,haturowych” na rozwoj turystyki (Referowska-Chodak 2010b) — np. problem ptoszenia
,haturowych” nietoperzy lub niszczenia stanowisk dekoracyjnego obuwika pospolitego czy sasanki
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otwartej; 6) a takze rozwigzania stosowane przy tagodzeniu konfliktow na styku ochrony przyrody
1 turystyki/rekreacji w przypadku réznych kategorii chronionych obszaréw, a ktére mogtyby by¢
takze przydane na obszarach Natura 2000 (Referowska-Chodak 2009), np. przygotowanie pod tym
katem infrastruktury kanalizujacej ruch, egzekwowanie przepisow prawa. Czg¢$¢ z przedstawionych
zagadnien przedstawitam na konferencji (Zat. 4 — pkt 11.7.20). Trzecia forma ochrony przyrody,
ktorg zajetam si¢ w moich badaniach i analizach, to parki krajobrazowe. Na podstawie informacji
uzyskanych w kierowanym i realizowanym przeze mnie projekcie badawczym z DGLP (sygnatura
28/12, Zat. 4 — pkt I11.15.1) scharakteryzowatam plany rozwoju infrastruktury i dziatalnos$ci
turystycznej w parkach krajobrazowych na terenie administrowanym jednoczes$nie przez Lasy
Panstwowe (Referowska-Chodak 2015). Swoje plany i propozycje przedstawity dyrekcje 77 (na
owczesne 122) parkow krajobrazowych. W przypadku 70 parkéw mniejsza lub wigksza czesé
inicjatyw przewidywana byta do realizacji we wspodipracy z lokalnymi nadle$nictwami. Poza
utrzymaniem istniejgcej infrastruktury, dyrekcje parkdéw krajobrazowych planowaly jej rozbudowg.
Dotyczy to zaréwno tradycyjnej infrastruktury turystycznej/rekreacyjnej (w okoto potowie
parkéw), jak 1 infrastruktury edukacyjnej (w prawie 42% parkow). Dyrekcje parkow
krajobrazowych planowaty takze wydarzenia dedykowane turystom i rekreantom. Prawie wszystkie
beda realizowane we wspolpracy z lokalnymi nadle$nictwami, z czgstym wsparciem ze strony takze
innych podmiotéw (gmin, organizacji pozarzadowych). W odniesieniu do ok. 57% obiektow
zapowiadaly réwniez prowadzenie dziatalno$ci informacyjnej/promocyjnej, co wraz z dziataniami
edukacyjnymi moze sprzyja¢ ochronie zasobow przyrody. W tym ostatnim przypadku pozytywne
znaczenie beda miaty deklarowane w 28% parkéw krajobrazowych dzialania stuzace kontroli 1
ograniczeniu negatywnego wptywu uzytkowania na przyrode.
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na terenie administrowanym przez Lasy Panstwowe. Le$ne Prace Badawcze 76 (4): 377-387. [PLIK NR 42 W
ZAL. 6]

Referowska-Chodak E. 2017a. Turystyka i rekreacja a przyroda — konflikty i metody ich tagodzenia. [W:] E.
Janeczko i M. Woznicka (red.) Turystyka i rekreacja na terenach niezurbanizowanych w rozwoju
zrownowazonym. Wyd. Katedra Uzytkowania Lasu SGGW, Warszawa, 13-30. [PLIK NR 43 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2017b. Turystyka i rekreacja na pozostatych obszarach chronionych w Polsce. [W:] E.
Janeczko i M. Woznicka (red.) Turystyka i rekreacja na terenach niezurbanizowanych w rozwoju
zrownowazonym. Wyd. Katedra Uzytkowania Lasu SGGW, Warszawa, 49-66. [PLIK NR 44 W ZAL.. 6]

5.1.7. Adaptacja do zmian klimatu

W ramach stazu habilitacyjnego, zrealizowanego w 2020 roku w Instytucie Ochrony Srodowiska
PIB w Warszawie (Zal. 4 — pkt I1.11), zostatam wlaczona do zespotu eksperckiego (Zat. 4 — pkt
I11.6), opracowujacego plan adaptacji do zmian klimatu jednego z polskich miast. Na potrzeby tego
planu wykonatam analizg stanu r6znorodnosci biologicznej miasta z uwzglednieniem planowanych
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i kierunkdw rozwoju miasta (wraz z oceng ich wptywu
na sytuacje przyrody), a takze z uwzglednieniem wrazliwosci poszczegdlnych komponentéw
roznorodnos$ci biologicznej na zmiany klimatu (Zat. 4 — pkt. I11.5).
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5.2. Edukacja ekologiczna i le$na
5.2.1. Tresci edukacji

Tresci edukacji srodowiskowej (ekologicznej), w tym lesnej, s3 niemiernie wazne dla procesu
podnoszenia swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. Z jednej strony mogg si¢ wprost przetozy¢
na lepsze zabezpieczenie przyrodniczych zasobow Polski (tresci dotyczace ochrony przyrody
ozywionej i nieozywionej, racjonalnego sposobu korzystania spoteczenstwa z tych zasobow), z
drugiej strony mogg ograniczy¢ liczbg konfliktow zwigzanych prowadzeniem gospodarki lesnej
(tresci dotyczace lesnictwa). W odniesieniu do tre$ci zwigzanych z ochrong przyrody, w pierwszym
kroku zestawilam podstawowe informacje, ktére powinny by¢ na ten temat przekazywane w ramach
edukacji lesnej (Referowska-Chodak 2012a) — za takowe uznalam wiedz¢ o chronionych
obiektach/gatunkach oraz ksztattowanie szacunku dla przyrody (wskazatam pomocne opracowania,
do wykorzystania przez lesnikéw-edukatorow), informacje o dziataniach lesnikow w ramach
ustawowej ochrony przyrody (ze zwroceniem uwagi na ponoszone koszty i podaniem pomocnych
opracowan), jak rowniez informacje o dziataniach lesnikow w ramach zréwnowazonej gospodarki
le$nej (rozwigzania wybierane ze wzgledow ekologicznych, a nie ekonomicznych, wraz z podaniem
pomocnych opracowan). Rozwazania te przedstawilam na konferencji (Zat. 4 — pkt 11.7.12). W
kolejnym kroku przeprowadzitam szeroka analiz¢ dokumentow prawnych (w tym podstawy
programowe] wychowania przedszkolnego i ksztalcenia ogoélnego w roznych typach szkot),
programowych (m.in. Polityka lesna panstwa), artykutow 1 poradnikéw autorstwa os6b majacych
doswiadczenia w edukacji leSnej, na podstawie ktorej przedstawitam tresci dotyczace szeroko
pojetej ochrony przyrody (we wszystkich trzech wspomnianych wczesniej zakresach),
proponowane dla nastepujacych grup wiekowych: przedszkole, klasy 1-3 szkoty podstawowe;,
klasy 5-6 szkoly podstawowej, gimnazjum, szkoty ponadgimnazjalne, studenci i dorosli
(Referowska-Chodak 2012b). Wytypowatam takze tresci brakujace, ktore w studiowanych
opracowaniach nie zostaty bezposrednio wskazane (np. koszty ochrony przyrody ponoszone przez
lesnikow), zwrdcitam uwage na sposob przedstawiania omawianych tresci, by mialy szanse dotrze¢
do danej grupy odbiorcow. Osobne opracowanie poswigcitam wspomnianym kosztom ochrony
przyrody w kontek$cie edukacji lesnej (Referowska-Chodak 2017). Przedstawitam w nim dane
statystyczne dotyczace obecnosci form ochrony przyrody na terenie Lasow Panstwowych, jak
rowniez koszty ksiggowane i szacowane oraz nieokreslone zwigzane z ochrong przyrody i edukacja
le$ng spoleczenstwa, na tle danych o zyskach tej instytucji. Na tej podstawie uznatam za zasadne
przedstawianie tematyki kosztow ochrony przyrody w ramach edukacji lesnej, co powinno
ograniczy¢ funkcjonowanie stereotypu lesnika wylacznie eksploatujgcego zasoby lesne, jak
rowniez zwigkszy¢ szacunek dla instytucji ze wzgledu wydawanie przez nig znacznych pieniedzy
na szlachetny cel. Edukacja o ochronie przyrody w Lasach Panstwowych nie zawsze prowadzona
jest przez same Lasy Panstwowe, ale takze przez inne jednostki. Dane zebrane w trakcie realizacji
kierowanego przeze mnie projektu badawczego z DGLP (sygnatura 28/12, Zat. 4 — pkt 11.15.1)
pozwolity na zestawienie takich informacji z terenu calej Polski (Referowska-Chodak 2018a).
Inicjatywy edukacyjne (facznie co najmniej 256), zostaly zgloszone w ankietach wypelnionych
przez pracownikow urzgdow gmin (75 inicjatyw), starostw (60), parkow krajobrazowych (87) 1
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska (34). Zlokalizowane byly na terenie 127 nadlesnictw.
Dziatania edukacyjne, zgloszone przez respondentdw, zostaly podzielone na pie¢ grup
tematycznych: akcje edukacyjne (86, w tym dominujace sprzatanie lasu — 36), miejsca zwigzane z
edukacja (33, w tym dominujace tworzenie/prowadzenie zaj¢c/utrzymanie $ciezek dydaktycznych
— 16), zajecia edukacyjne (91, w tym dominujaca edukacja ekologiczna — 51), inicjatywy o
charakterze naukowym (8, w tym szkolenia — 5) oraz materiaty edukacyjne (38, w tym plakaty
edukacyjno-promocyjne — 34). Najczgsciej wspOlpraca realizowana byla pomiedzy gming lub
powiatem lub parkiem krajobrazowym a organizacja pozarzadowa, przy czym dominowaty
organizacje o zasiegu lokalnym. Drugim pod wzgledem liczebnos$ci typem partnerstwa bylo to
pomiegdzy parkiem krajobrazowym a gming. Wyniki moich badan przedstawilam na konferencji
(Zal. 4 — pkt 11.7.2).
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Poza dominujgcym aspektem ochrony przyrody w edukacji lesnej/ekologicznej, realizowatam takze
badania o innym lub szerszym zakresie tematycznym. W ramach projektu badawczego z DGLP
(sygnatura: BLP-278, Zal. 4 — pkt I1.15.4), realizowanego przez Instytut Badawczy Le$nictwa, wraz
z prof. dr hab. Andrzejem Grzywaczem przygotowaliSmy opracowanie dotyczace stanu i
perspektyw edukacji lesnej w Puszczy Piskiej. W gltéwnej mierze skupiliSmy si¢ na profesjonalne;j
edukacji lesnikow na terenach pohuraganowych, ale takze przedstawiliSmy rozwigzania dla
mtodszych (szkolnych) grup wiekowych. W przypadku grupy zawodowej lesnikow
zaproponowalismy szczegolowe zagadnienia w ramach kilku gtownych tematéw: koordynacja prac
po klgskach w lasach; spojrzenie na huragan i jego efekty z innej perspektywy (nie tylko szkody w
lesie); szansa na przebudowg drzewostanu; odnowienie naturalne; problem szkod od zwierzyny;
mozliwo$¢ prowadzenia badan naukowych. PrzedstawiliSmy takze potrzeby infrastrukturalne 1
dotyczace srodkow przekazu (m.in. realizacja nowego filmu, organizacja warsztatéw). W ramach
projektu badawczego z Ministerstwa Srodowiska (Zat. 4 — pkt I1.9), gdzie gtéwnym realizatorem
rowniez byt IBL, w roku 2001 przygotowalam wykaz stow kluczowych z zakresu szeroko
rozumianych ekosysteméw lesnych, uzytych w wybranych éwczesnych podrecznikach szkolnych.
Wspotczesne podreczniki moga postugiwac si¢ juz innym zestawem poje¢ zwigzanych z lasami ze
wzgledu na fakt, ze opierajg si¢ na innej podstawie programowej. Uznajac za bardzo wazng
potrzebe orientowania si¢ przez lesnikow, jakie obecnie informacje przekazywane sg dzieciom w
szkotach, przygotowatlam szczegétowa analize obowigzujacej podstawy programowej dla
przedszkola i szkoty podstawowej (Referowska-Chodak 2018b). Objeta ona zagadnienia dotyczace
zarowno lasu, jak i lesnictwa. Wyniki przedstawitam w podziale na grupy wiekowe, by tatwiej byto
sprawdzi¢, co dana klasa, przyjezdzajaca na zajecia do Lasow Panstwowych, juz przerabiata lub
wlasnie si¢ tego uczy. Wyodrgbnitam: przedszkole, klasy 1-3, kl. 4, kl. 5, kl. 6, kl. 71 kl. 8. W
ramach kazdej grupy wiekowej przedstawitam tresci w podziale na przedmioty, w ramach ktorych
sa przekazywane. Odniostam zaprezentowane tresci do zakresu tresci edukacji lesnej, zwrocitam
uwage na nikla reprezentacje (w podstawie programowej) tresci zwigzanych z zagrozeniami (w tym
biotycznymi) i ochrong lasow, pozyskaniem drewna, brakuje takze lowiectwa. Zaproponowatam
tez uzupelnienia brakujacych tresci.
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5.2.2. Metody 1 srodki realizacji edukacji

Poza tresciami drugim waznym elementem w edukacji jest sposob ich przekazywania. Moze on w
znacznym stopniu wptywaé na efektywno$¢ procesu przekazywania wiedzy i/lub ksztaltowania
postaw. W odniesieniu do $rodkéw edukacji analizowalam, jaka jest przydatnos¢ wybranych
materialdbw promocyjno-informacyjnych: albumu, katalogu, broszury, foldera, ulotki, plakatu,
mapy i gry (Referowska-Chodak 2019). Okreslitam ich zalety, wady oraz zastosowanie w edukacji
ekologicznej, a na podstawie przegladu literatury przedstawitam takze zasady projektowania
folderow i ulotek. Sa to praktyczne informacje przydatne np. w kazdym nadles$nictwie Lasoéw
Panstwowych z jednej strony ze wzgledu na obowigzek prowadzenia edukacji lesnej, z drugiej
strony — ze wzgledu na realizowang przez nie dziatalno$¢ informacyjno-promocyjng.
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Na podstawie szerokiego przegladu zagranicznej literatury przygotowalam cykl publikacji, ktore
mogg pomdc w szerszym wdrozeniu w Polsce nowatorskiej metody edukacji (stosowanej na
swiecie dopiero od poczatku XXI wieku), jaka jest edukacyjny geocaching czyli edukacja z
wykorzystaniem tradycyjnego geocachingu (Referowska-Chodak 2020a, 2020b, 2020c). Jest to
metoda edukacji najczesciej terenowej, cho¢ mozna tez ja wykorzysta¢ w warunkach kameralnych.
W pierwszej czesci cyklu zestawitam zalety i problemy edukacyjnego geocachingu (Referowska-
Chodak 2020a). Wsrod zalet wymienitam m.in.: wyjécie z edukowanymi w teren, w tym
bezposredni kontakt z przyroda (pozytywny odbidr ze strony edukowanych, ksztaltowanie
szacunku i odpowiedzialno$ci wzgledem $rodowiska); entuzjazm i motywacj¢ do pracy (rados¢ z
poszukiwania skarbow, satysfakcja z dokonan); oraz wszechstronno$¢ takiej edukacji (nabywanie
multidyscyplinarnej wiedzy i1 umiejetnosci, laczenie teorii z praktyka). Z kolei do probleméw
edukacji z wykorzystaniem geocachingu zaliczylam m.in. obawe/niech¢¢ edukatorow do zmiany
tradycyjnego sposobu nauczania na nowoczesny; pracochtonnos$¢ przygotowania takich zajec¢; oraz
presj¢ ze strony edukowanych na przyrode. Uznajac przewage zalet nad wadami tej metody
edukacji, a tym samym sensowno$¢ jej przedstawienia w wiekszych szczegodtach, w drugiej czgsci
cyklu odniostam si¢ do odbiorcow, miejsca 1 tematow zaje¢ wykorzystujacych geocaching
(Referowska-Chodak 2020b). Wsrdd odbiorcoOw najczesciej wymieniani byli studenci i uczniowie,
szczegollnie z grupy wiekowej 10—18 lat, dla ktorych zajecia organizowano gtownie w poblizu szkot
i uczelni wyzszych, jednak spektrum miejsc bylo znacznie szersze, obejmujac takze np. tereny
lesne. Tematyka zaje¢ obejmowala przekrd; wszelkich dziedzin nauki, cho¢ najczgscie)
wymieniane byly geografia, matematyka, biologia/przyroda, historia, kultura, edukacja
ekologiczna, nowoczesne technologie/urzadzenia, j¢zykoznawstwo i wychowanie fizyczne. Trzecia
(ostatnig) czes¢ cyklu poswiecitam zasadom organizacji takich spotkan (Referowska-Chodak
2020c). Jest to rodzaj przewodnika, jak krok po kroku przygotowac takie zaj¢cia. W kazdej czesci
cyklu odniostam si¢ w dyskusji do polskich realiow.
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NR 51 W ZAL. 6]
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Odbiorca, miejsce i tematyka edukacji. Lesne Prace Badawcze 81 (2): 81-90. DOI: 10.2478/frp-2020-0009.
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5.2.3. Miejsce edukacji

W swoich analizach i badaniach po$wigconych edukacji ekologicznej i lesnej zwrdcitam takze
uwage na role miejsca jej realizacji. Z perspektywy bardziej ogdlnej podkreslitam znaczenie
edukacji lesnej realizowanej w plenerze (Referowska-Chodak 2013). Na podstawie przegladu
literatury przedstawilam jej teoretyczne i praktyczne aspekty, efekty (na podstawie badan
ankietowych realizowanych na potrzeby prac dyplomowych na Wydziale Lesnym SGGW),
wybrane uwarunkowania i problemy. Do tych ostatnich zaliczylam koszty zwigzane z przyjazdem
grup na zajecia, stosunkowo male zaangazowanie 1 wspotprace nauczycieli w ich trakcie, nie
zawsze wlasciwe przygotowanie lesnikow do prowadzenia lekcji, okazyjnos¢ edukacji w lesie czy
rosngce w mtodym pokoleniu zainteresowanie $wiatem wirtualnym, zamiast rzeczywistym.
Przedstawitam takze mozliwosci zwigkszania efektywnos$ci zaje¢ plenerowych (m.in. stosowanie
aktywnych metod edukacji). Wyniki tych badan przedstawilam na konferencji (Zat. 4 — pkt 11.7.10).
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Pozostate analizy dotyczyly edukacji realizowanej w granicach chronionych obszaréw
(Referowska-Chodak 2011, 2019). Prowadzona w oparciu o nie edukacja realizuje jednoczesnie
zalozenia edukacji lesnej w ramach struktur Laséw Panstwowych, jak i edukacji o ochronie
przyrody, zapisanej w Ustawie o ochronie przyrody. Analizowalam przydatno$¢ poszczegolnych
form ochrony dla potrzeb edukacji, uwarunkowania prawne i organizacyjne rozwoju takiej
edukacji, jej dotychczasowy rozmiar, ograniczenia, a takze powigzania z podstawg programowa
edukacji w szkotach podstawowych. Przy najczesciej duzej wartosci obiektow chronionej przyrody
dla potrzeb edukacji, trzeba mie¢ §wiadomos¢ zagrozen dla przyrody wynikajacych z korzystania z
jej waloréw przez ludzi, co czyni organizacj¢ edukacji na chronionych obszarach zadaniem trudnym
1 odpowiedzialnym. Czeg$¢ z opisanych wyzej analiz przedstawitam na konferencji (Zatl. 4 — pkt
11.7.16).

Publikacje:

Referowska-Chodak E. 2011. Rola form ochrony przyrody w edukacji lesnej spoteczenstwa. Studia i Materiaty
CEPL w Rogowie, 26: 81-89. [PLIK NR 54 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2013. Znaczenie edukacji lesnej w plenerze. Studia i Materialy CEPL w Rogowie, 34:
11-21. [PLIK NR 55 W ZAL.. 6]

Referowska-Chodak E. 2019. Edukacja ekologiczna na przyrodniczych terenach chronionych. [W:] E. Janeczko
i M. Woznicka (red.) Edukacja ekologiczna w ksztaltowaniu §wiadomosci spoteczenstwa. Wyd. Katedra
Uzytkowania Lasu SGGW, Warszawa, 47-64. [PLIK NR 56 W ZAL.. 6]

5.2.4. Efektywnos$¢ edukacji

W kontekscie wysokich naktadéw rzeczowych i osobowych edukacji lesnej prowadzonej przez
Lasy Panstwowe, a takze w obliczu wysokich statystyk podsumowujacych liczbe odbiorcow tej
edukacji, rodzi si¢ naturalne pytanie o efektywnos¢ edukacji — czy duzy wysitek lesnikow wtozony
w ten proces przektada si¢ na znaczny przyrost wiedzy i swiadomosci u edukowanych? Postaralam
si¢ na to pytanie odpowiedzie¢ opierajac si¢ na wynikach badan ankietowych, zrealizowanych w
ramach prac dyplomowych na Wydziale Lesnym SGGW (Referowska-Chodak 2017). Ich wyniki
— zar6wno w odniesieniu do uczestnikow edukacji lesnej, jak i do grup kontrolnych, nie sa
jednoznaczne. Moze to sugerowacé potrzebe wprowadzenia jednolitego narzgdzia kontrolnego, a
nastgpnie optymalizacji nakladéow rzeczowych 1 finansowych w kierunku uzyskania
satysfakcjonujacej efektywnosci edukacji lesnej spoteczenstwa. Okreslitam takze elementy
wplywajace na efektywno$¢ edukacji (miejsce, czas, czgstotliwos¢, forme, wielkos¢ grup, tresc,
prowadzacych zajecia i odbiorce zaje¢). Wyniki moich badan przedstawitam na konferencji (Zat. 4
— pkt I1.7.6).
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5.2.5. Wspolpraca edukacyjna

Realizacja edukacji ekologicznej wigze si¢ czesto z nawigzywaniem wspolpracy z innymi
jednostkami (w zakresie programow, bazy, przedsigwzigc). Na podstawie informacji uzyskanych
w kierowanym i realizowanym przeze mnie projekcie badawczym z DGLP (sygnatura 28/12, Zat.
4 — pkt I1.15.1) scharakteryzowatam wspolprace edukacyjna nadle$nictw Laséw Panstwowych
przedstawiong z perspektywy parkow krajobrazowych (Referowska-Chodak 2018). Aktualng 1
przyszta wspolprace edukacyjng zgltoszono w 61 parkach krajobrazowych (na 86 parkow z
wypelniong ankieta), przede wszystkim na potudniu kraju. Wyodrebnitam facznie 250 wspodlnych
inicjatyw edukacyjnych w 115 nadle$nictwach. Dominowaty przedsigwzigcia zwigzane z
infrastrukturg edukacyjng (46,2% wszystkich inicjatyw), gtownie z tworzeniem nowych oraz
utrzymywaniem i modernizacjg istniejacych $ciezek dydaktycznych. Kolejng grupa wspolnych
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przedsiewzie¢ byly zajecia edukacyjne (30,0%), w szczegdlnos$ci terenowe zajecia przyrodnicze i
wycieczki, nastgpnie akcje edukacyjne (15,2%), wsrod ktorych przewazaly imprezy plenerowe, np.
Dzien Ziemi, akcje informacyjne 1 akcje sprzatania lasu. Najrzadziej respondenci wskazywali na
wspolne przedsigwzigcia o charakterze naukowym (3,2%) 1 zwigzane z przygotowaniem
materialow edukacyjnych (4,4%).
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5.3. Pozostale zainteresowania badawcze
5.3.1. Lasy miejskie i podmiejskie

Dostrzegajac niebagatelng rolg lasow miejskich 1 podmiejskich w zyciu ludzi w Polsce 1 na §wiecie,
uznatam za ciekawe, wartosciowe i przysztosciowe poswigcenie im wigkszej uwagi. W ramach
przygotowan do tego tematu przyjrzatam si¢ ich znaczeniu i problemom, ktore wigza si¢ z ich
utrzymaniem w Europie, w tym w Polsce. Pierwsza grupg problemow, ktére analizowatam, byty te
zwigzane z presjami i zagrozeniami dla przyrody laséw miejskich i podmiejskich (Referowska-
Chodak 2019a). Wyodrgbnitam nastepujace grupy zagrozen: rozwoj urbanizacji, fragmentacja i
izolacja laséw; presje wywierane na podloze i roslinnos¢; presje wywierane na zwierzgta; inne
zagrozenia 1 typy szkod (m.in. pozary), a w ich obrebie liczne podkategorie. Dla kazdej okreslitam
kierunek negatywnych relacji (w czterech wariantach na bazie dwoch kategorii: ludzi i laséw) oraz
kraje, w ktorych bytly notowane. Ocenialam takze skale zjawiska i jego aktualnos¢. Druga grupa
problemow, ktore analizowatam, byly te zwigzane z zarzadzaniem lasami i1 z relacjami mi¢dzy
uzytkownikami laséw (Referowska-Chodak 2020b). Przedstawitam nastepujace gltowne grupy
problemoéw (wraz z licznymi podkategoriami): problemy zwigzane z zarzadzaniem (np. niski
priorytet lesnictwa miejskiego, rozproszone zarzadzanie, niewystarczajace srodki); spoteczny
odbidr lesnych prac i lasow (np. emocjonalne reakcje na zreby zupelne, oczekiwania wzgledem
modelowego lasu); relacje migdzy uzytkownikami lasow (odczucia zwigzane z zatloczeniem,
obecnoscig psow, $§mieci, glo§nym zachowaniem). Podobnie, jak w pierwszym artykule, wskazatam
kraje, w ktorych dany problem byl notowany. W przypadku problemoéw zwigzanych z
zarzadzaniem, przeanalizowatam natur¢ kazdego problemu: z czego wynika 1 na co wplywa,
wyodrebniajagc w tym celu sze$¢ czynnikow: historie¢, forme wlasno$ci, koncepcje, implementacje,
prawo i srodki. Przedstawitam takze ztozone relacje migedzy zarzadca, lasem a uzytkownikiem lasu.
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5.3.2. Etnomykologia

Epizod zwigzany z etnomykologia ma zwigzek ze studenckimi projektami realizowanymi na
prowadzonych przeze mnie zajeciach (dziesiec starannie wyselekcjonowanych ankiet) oraz pracami
dyplomowymi obronionymi na Wydziale Lesnym SGGW, opisujacymi ludowe nazewnictwo i
zwyczaje zwigzane z grzybami (Referowska-Chodak 2015a, 2015b). Zebrane przez studentéw
informacje skonfrontowatam z publikacjami naukowymi. Jest to bardzo ciekawa dziedzina wiedzy,
odchodzaca stopniowo w przesztos¢ wraz z najstarszymi osobami, ktore pod tym wzgledem maja
najwigksza wiedze¢. Skonkludowalam, Ze ochrona wiedzy o ludowym nazewnictwie grzybow i
zwigzanych z nimi obyczajach powinna mie¢ wysoka range w zachowaniu polskiej tradycji 1
kultury.
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6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke.
6.1. Osiggnigcia dydaktyczne

Lata 2007-2020: promotorstwo 98 obronionych prac dyplomowych — 39 prac magisterskich oraz
59 prac inzynierskich (dane o pracach zamieszezone sq w Zalgczniku 5)

6.2. Osiagnigcia organizacyjne (aktywno$¢ po uzyskaniu stopnia doktora)
od 2019: koordynator dydaktyki (PENSUM — plany i sprawozdania) w Katedrze Ochrony Lasu

2008-2019: organizacja wolontariuszy — studentoéw i absolwentow Wydziatu Lesnego na stoisku
Lasow Pafistwowych na Pikniku Naukowym Polskiego Radia i Centrum Nauki Kopernik (w 2019
roku takze na Dniach Ochrony Srodowiska w ELazienkach Krolewskich w Warszawie),
umozliwiajaca zdobycie przez mlodych ludzi kolejnych ciekawych doswiadczen

6.3. Osiggnigcia popularyzujace nauke

2002-2016: 32 publikacje popularno-naukowe (w tym 2 przed uzyskaniem stopnia doktora — wykaz
publikacji zamieszczony jest w Zatgczniku 5)

2015-2016: wspolpraca (konsultacja naukowa) z TVP przy produkeji programu telewizyjnego dla
dzieci i miodziezy ,Zatoga Eko™ — seria ,,Skarby polskie; przyrody™ (aktywno$¢ po uzyskaniu stopnia
doktora)

2013-2016: wspotpraca z Centrum Informacyjnym Lasow Panstwowych (recenzja konspektow i
Zeszytow 7 serii wLeSnicy -~  miodziezy: Funkcje lasu wyd. 2015:
hltn:ffwm-'.lasv.Eo»hpl/p];’informacic/pub]ikacjcidla-dzieci—i-mlodziez\-u’poznac—i~zr02umiec-las-
|/funkcje-lasu/poznac_i_zrozumiec las_funkcje lasu.pdf, Roznorodnosé biologiczna wyd. 2016:
hitps://issuu.com/publikacje_cilp/docs/poznac_i_zrozumiec_las roznorodnosc, Natura 2000 wyd.
2017: https://issuu.com/publikacie cilp/docs/poznac i zrozumiee las natura_2000/4) (aktywnosé
po uzyskaniu stopnia doktora)

2010-2011: udzial w radzie programowej ds. nadzoru merytorycznego nad projektem OTOPu
»Blizej natury - identyfikacja i merytoryczne przygotowanie lokalnych animatorow
przyrodniczych” (aktywno$é po uzyskaniu stopnia doktora)

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawea moze poda¢ inne informacje,
waine z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

2020: nagroda indywidualna III stopnia JM Rektora SGGW w Warszawie za osiggnigcie
badawcze (wyrdznienie po uzyskaniu stopnia doktora)

2005: nagroda Ministra Srodowiska za osiagnigcie naukowo-badawcze (indywidualna) za
pracg pt. ,Metody i kryteria doskonalenia sieci rezerwatow przyrody na terenie Lasow
Panstwowych” (praca doktorska) (wyréznienie po uzyskaniu stopnia doktora)
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