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1. Podstawowe dane osobowe oraz przebieg pracy zawodowej

Dr wet. Stawomir Giziriski, urodzony 09.08.1971 r., jest lekarzem
weterynarii, absolwentem Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej SGGW w
Warszawie z 1996 r. Bezposrednio po studiach byt doktorantem, zas w latach
2002-2004 zostat zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze Rozrodu
Zwierzat z Klinikg Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej SGGW w Warszawie.
Prace na stanowisku adiunkta kontynuuje do chwili obecnej, przy czym miato to
miejsce w réznych jednostkach macierzystego wydziatu lub zmieniaty one swe
nazwy w wyniku restrukturyzacji Wydziatu (Katedra Nauk Klinicznych z Klinikg
Matych Zwierzat oraz Katedra Choréb Duzych Zwierzat z Klinikg — Zaktad
Andrologii i Biotechnologii Rozrodu).

W roku 2002, na podstawie dysertacji »Stezenie progesteronu i estradiolu we
krwi obwodowej oraz ekspresja ich receptoréw i antygenu Ki-67 w nowotworach
gruczotu mlekowego u suk” uzyskat stopier doktora nauk weterynaryjnych
(promotor: prof. dr hab. Z. Boryczko).

W 2007 r. uzyskat tytut specjalisty w dziedzinie ~Rozréd Zwierzat” przyznany
przez Komisjeg ds. Specjalizacji Lekarzy Weterynaryjnych przy MRiRW.

W catym okresie zatrudnienia odbyt kilka krétkich wizyt studyjnych w
nastepujacych  zagranicznych placéwkach naukowych i akademickich
dziatajgcych w obszarze medycyny weterynaryjnej: Liege (Belgia), Giessen
(Niemcy), Kaliningrad i Petersburg (Rosja) i Kamieniec Podolski (Ukraina).




2. Ocena szczegdlnego (habilitacyjnego) osiggniecia naukowego

Szczegblne osiagniecie naukowe Habilitanta pt. ,Ekspresja receptora
prolaktynowego (PRL-R), neprylizyny (NEP) oraz czynnika wzrostu srédbtonka
naczyniowego (VEGF) w réznych typach rozrostu gruczotu mlekowego u kotek.
»Studium poréwnawcze w aspekcie etiopatogenezy, prognostyki i terapii” jest
monografia wydang przez Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2020. Jest to
obszerne opracowanie liczace 105 stron o tradycyjnym uktadzie dla tego typu
publikacji.

Generalnym celem badan byta ocena stopnia przydatnosci ekspres;ji

wymienionych w tytule markeréw do diagnozowania i prognozowania przebiegu
klinicznego obecnoéci guzéw gruczotu mlekowego o réinym stopniu
zréznicowania histopatologicznego. Badania wykonano na duzej liczbie guzéw
nowotworowych, pozyskanych od 50 kotek po czesciowe] lub catkowitej
mastektomii.
Ekspresje ww. markeréw oceniono tradycyjnymi metodami histopatologicznymi
oraz metoda zaawansowanej immunohistochemii z zastosowaniem fluorescenc;ji
oraz cytometrii przeptywowej. Uzyskane wyniki zestawiono z wynikami stopnia
zfosliwosci  badanych nowotworéw, a takse oceniono pod katem
prognostycznym przebiegu choroby po mastektomii.

Pracg te oceniam wysoko pod wzgledem doboru tematyki badawczej, a

takze jej realizacji metodycznej. Badania te wypetniaja istotng luke w
pismiennictwie krajowym i Swiatowym dotyczacym proceséw nowotworzenia w
gruczole mlekowym kotek. Nalezy takze dodac, ze jest to bardzo istotny problem
praktyczny. Doceniam réwniez umiejetnos¢ Autora taczenia badan klinicznych z
nowoczesnymi  metodami laboratoryjnymi zastosowanymi w onkologii
weterynaryjnej.
Uzyskane wyniki sg ciekawe i nowatorskie, wnosza nowe informacje do
wspofczesnego rozumienia proceséw nowotworzenia gruczotu mlekowego
kotek. W pracy przesledzono wiele zaleznosci, jednakie za najbardziej
wartosciowe nalezy uznaé wyniki dotyczace okreélenia roli neprylizyny w
procesach transformacji komdrkowej i przerzutowania oraz Zwigzku wzmozonej
ekspresji receptora PRL ze zmianami dysplastycznymi i nowotworami gruczotu
mlekowego, w ktdrych angiogeneza przebiega intensywniej. Ciekawa jest takze
sugestia dotyczaca lokalnych (parakrynnych) mechanizméw dziatania prolaktyny
oraz jej receptora.




Generalnie, opracowanie to oceniam pozytywnie. Uwazam, ze spetnia
kryteria stawiane rozprawom habilitacyjnym, aczkolwiek mam takie kilka
nastepujgcych uwag krytycznych:

e kazdy z wybranych do badan markeréw jest czgscig odmiennego systemu
regulacyjnego proceséw nowotworzenia, co w sumie utrudnia petne
zrozumienie badanych proceséw. Z korzyicig dla pracy bytoby
powigkszenie liczby badanych czynnikéw lub skupienie sig nie na jednym
systemie, ale na okredleniu wigkszej liczby jego regulatoréow (np.
neprylizyna mogtaby by¢ badana z innymi jeszcze metaloproteinazami),

® uwazam, ze z korzyscig dla pracy byfo by jej poszerzenie metodyczne o
inne jeszcze metody biologii molekularnej, bardziej wtasciwe dla
okreslania zmian ilo$ciowych,

® mimo, ze na og6t praca jest przygotowana poprawnie, to zawiera jednak
niedociggniecia edytorskie i redakcyjne. Dotyczy to nieprecyzyjnego
rozdzielenia rozdziatéw ,Materiat i metody” od rozdziatu ,Wyniki”,
niekonsekwentnego definiowania niektérych stanéw patologicznych oraz
niestarannego stosowania pozycji pi$mienniczych,

® uwazam, ze Autor sformutowat zbyt duzo wnioskdw, podczas gdy niektére
z nich s tylko przypuszczeniami i nie maja umocowania w uzyskanych
wynikach,

* modj niedosyt budzi takie zbyt mato uwagi poswieconej w pracy
problematyce prognostyki i terapii.

Konkludujac, mimo powyzszych niewielkich uwag krytycznych, uwazam,
ze oceniona praca habilitacyjna jest pozytywng czescig dorobku Habilitanta i
moze by¢ podstawa do nadania stopnia naukowego. Moje zdziwienie budzi tylko
fakt, ze ten ciekawy materiat badawczy nie zostat opublikowany w
miedzynarodowych czasopismach naukowych, lecz stat sie tematem lokalnej
monografii.

3. Ocena pozostatej aktywnosci naukowej

Dorobek publikacyjny dr wet. S. Gizinskiego bedacy odzwierciedleniem
jego aktywnosci naukowej obejmuje tacznie 61 publikacji, w tym 8 prac
oryginalnych z listy JCR (kat. A), 25 opracowan w czasopismach kat. B, 23
komunikaty naukowe w materiatach konferencji miedzynarodowych z listy JCR
oraz 4 prace popularno-naukowe. Wg podanego przez Habilitanta zestawienia
dorobek ten odpowiada 725 pkt. MNiSzW oraz tacznej wartosci IF - 9,874. Prace
oryginalne Habilitanta byty publikowane w bardzo zréznicowanych



Czasopismach. Obejmuja one zaréwno czasopisma krajowe (Med. Wet., PJVS),
jaki takze dobre miedzynarodowe (BMC Cancer, Int. J. Mol. Sci). Tylko w dwdéch
publikacjach Habilitant byt pierwszym autorem.

Merytorycznie dorobek naukowo-publikacyjny dr S. Gizirskiego jest zwarty i w
zasadzie dotyczy wytgcznie problematyki rozrodu zwierzat, gtdwnie pséw, kotow
oraz klaczy. Mozna w nim wyodrebni¢ kilka wiodgcych obszaréw, ktére przez lata
byty konsekwentnie kontynuowane:

* etiopatogeneza, diagnostyka i leczenie zmian nowotworowych gruczotu
mlekowego suk i kotek,

® nowoczesna terapia hormonalna w rozrodzie zwierzat, gtdwnie
towarzyszacych,

® zastosowanie diagnostyki obrazowej w chorobach uktadu rozrodczego
zwierzat gospodarskich,

* andrologia i biotechnologia rozrodu pséw i kotéw.

Badania te obejmujg gtéwnie prace kliniczne oraz analize ciekawych
przypadkéw klinicznych, ktére zostaly pogtebione przez zastosowanie
nowoczesnych metod biologii molekularnej oraz wspdtczesnych metod
diagnostycznych. tgcznie pozwolito to na uzyskiwanie nowych, ciekawych
informacji, dotyczacych etiopatogenezy zaburzen rozrodu, a takze mozliwosci ich
rozpoznawania i leczenia. Na szczegdlne wyrdznienie zastugujq tu:

¢ wyniki badan nad znaczeniem hormonéw sterydowych, ich receptoréw
oraz innych czynnikéw w rozwoju zmian rozrostowych i nowotwordéw
gruczotu mlekowego u suk uzyskane na duzym materiale klinicznym,

* ocena przydatnosci klinicznej w rozrodzie matych zwierzgt nowoczesnych
preparatow hormonalnych bedacych blokerami receptorow hormonéw
lub ich syntetycznymi analogami o przedtuzonym dziataniu (aglepriston,
octan osateronu, deslorelina),

e badania nad opracowaniem nowoczesnych technik wspomaganego
rozrodu zwierzat towarzyszacych, zoologicznych i laboratoryjnych.

Uwazam, ze badania te nios3 ze soba postep w weterynaryjnych naukach
klinicznych dotyczacych rozrodu zwierzat, zwtaszcza psow i kotéw. Szczegdinie
cenne jest umiejetne taczenie aspektow klinicznych z badawczym postepem
metodycznym i analitycznym, przez co wymieniony obszar naukowy i kliniczny
uzyskat w kraju wyzszg jakosc.

Dorobek naukowy Habilitanta wzbogacajq takze liczne prace przegladowe
i popularno-naukowe $wiadczace o umiejgtnosci dr S. Gizinskiego



rozpoznawania aktualnych probleméw zawodowych oraz ich upowszechniania
w kregach praktykujgcych lekarzy weterynarii. Cieszy sie on zresztg opinig
dobrego wyktadowcy, potwierdzong na licznych konferencjach i seminariach
zawodowych. Dr S. Gizifski posiada takze w swoim dorobku naukowym wiele
krajowych i zagranicznych komunikatéw naukowych, $wiadczacych o duzej
aktywnosci naukowej, a takze checi konfrontacji wtasnych wynikow na szerokim
forum naukowym.

Moje uwagi krytyczne tego dorobku dotycza generalnie matej liczby prac
oryginalnych oraz niewielkiej ilo$ci prac (2), w ktérych Habilitant wykazany zostat
jako autor wiodacy (pierwszy, korespondencyjny). Takze mimo pokaznej liczby
punktow MNiSzW, dorobek ten nie cieszy sie wysokimi wskaznikami
bibliometrycznymi (WoS), bowiem wynosi on H-3 przy liczbie cytowan 36. Mozna
takze zauwazy(, ze dr S. Giziriski, mimo sporej aktywnosci naukowej, jest raczej
tylko wykonawcg prowadzonych badan, a nie ich inicjatorem i liderem.
Zdziwienie budzi takze duza liczba komunikatéw naukowych w dorobku
publikacyjnym. Komunikat naukowy jako taki, jezeli nie zostanie przeksztatcony
w petnowartosciowa publikacjg, nie ma duzej rangi. Te zte proporcje w dorobku
publikacyjnym dr S. Giziriskiego s takze zapewne przyczyng niskich wskaznikdéw
bibliometrycznych oraz braku rozpoznawalnosci w szerszym Swiecie naukowym.
Jak dotad nie powierzono mu bowiem recenz;ji wydawniczej zadnej publikaciji.
Uwazam, ze w przysztosci Habilitant powinien zmieni¢ swoje zwyczaje
publikacyjne, jesli ma zamiar kontynuowac swoj rozwoj naukowy.

Podsumowujac mojg ocene pozostatej aktywnosci naukowo-publikacyjnej
Habilitanta, uwazam jg za spetniajaca wymogi habilitacyjne w minimalnym
stopniu. Mimo ciekawej i szerokiej problematyki badawczej, dobrze
umocowanej w problemach klinicznych rozrodu pséw i kotéw, staba osobista
aktywnosc¢ publikacyjna Habilitanta bardzo obniza mojg generalng ocene tzw.
pozostatej aktywnosci naukowej.

4. Ocena dorobku dydaktycznego, organizatorskiego i popularyzatorskiego

Dr wet. S. Gizinski legitymuje sie duzym dorobkiem dydaktycznym i
popularyzatorskim dotyczgcym obszaru rozrodu zwierzat. Od poczatku pracy
naukowo-dydaktycznej na macierzystej uczelni prowadzi nieprzerwanie i w
petnym wymiarze godzin ¢wiczenia, seminaria, staze kliniczne, a takze
sporadycznie wyktady z przedmiotéw w obszarze rozrodu kilku gatunkow
zwierzat (Rozréd Zwierzat Gospodarskich, Rozrédd Psow i Kotéw, Andrologia,
Sztuczne Unasienianie, Rozréd Koni, Zarzadzanie Zdrowiem Stada itp.).




Szczegolnie nalezy wyrézni¢ koordynowanie i prowadzenie zaje¢ dla studentéw
anglojezycznych z przedmiotéw Veterinary Oncology i Ultrasound Diagnostic in
Companion Animals. Przez 2 lata prowadzit takze zajecia z przedmiotéw: Rozréd
Psow i Kotéw oraz Andrologia i Sztuczne Unasienianie na kierunku weterynaria
w UCW-UJ w Krakowie.

Prowadzit takze zajecia z obszaru diagnostyki i leczenia zaburzen rozrodu
psow i kotdw na kilku kursach specjalizacyjnych, a takie ogdlnopolskich
konferencjach naukowo-zawodowych.

Koordynowat réwniez staze kliniczne studentéw zagranicznych odbywanych na
Wydziale Medycyny Weterynaryjnej SGGW.

Kandydat posiada duzy dorobek popularyzatorski, realizowany poprzez
liczne artykuty popularno-naukowe oraz goscinne wyktady dla praktykujgcych
lekarzy weterynarii.

Na uwagg zastuguje wspoétpraca Habilitanta z lekarzami wolnej praktyki z
licznych klinik i gabinetéw weterynaryjnych. Dr S. Gizifiski wspierat wielokrotnie
te jednostki jako konsultant kliniczny, zwtaszcza w zakresie diagnostyki i terapii
zaburzen hormonalnych, zaburzen andrologii i sztucznej inseminacji, chirurgii
ogdlnej, a takze patomorfologii (wtasna pracownia Morfowet).

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ aktywnos¢ Habilitanta jako promotora lub
promotora pomocniczego w 3 pracach magisterskich i inzynierskich oraz
recenzowanie 2 prac magisterskich.

Dr S. Gizinski jako wykonawca brat takze udziat w realizaciji kilku projektéw
naukowych oraz 2 grantéw organizacyjnych dotyczacych tworzenia
specjalistycznych laboratoridéw.

Podsumowujac, te czes¢ dorobku Habilitanta nalezy oceni¢ pozytywnie,
zwlaszcza w jego czesci dydaktycznej i popularyzatorskiej oraz kliniczne;j.
Natomiast krytycznie nalezy spojrze¢ na dziatalnoéé¢ Kandydata w zakresie
zdobywania grantéw naukowych i organizacji badai. W tym obszarze Habilitant
niestety nie wychodzi poza role wykonawcy.

5. Podsumowanie i wniosek korncowy

Oceniajac catos¢ dorobku wymaganego w przewodzie habilitacyjnym, méj
wniosek koncowy jest pozytywny. Z obowigzku krytycznego recenzenta musze
jednak wskaza¢, ze dorobek ten jako catoé¢, zawiera takie liczne braki i
niedociggnigcia. Habilitant legitymuje sie mata liczbg prac oryginalnych, stabymi
wskaznikami bibliometrycznymi, niktg rozpoznawalnoscia miedzynarodowa.
Ponadto takze nie uzyskat grantu NCN/NCBIR, nie odbyt dtugoterminowego stazu




naukowego, a takze w minimalnym stopniu uczestniczyt w pracach towarzystw i
gremiow naukowych.

Za pozytywne elementy tego dorobku uwazam natomiast szczegllne
(habilitacyjne) osiagniecie naukowe oraz duzy dorobek kliniczny, dydaktyczny i
upowszechniajacy.

tacznie, uwazam, ze dr S. Gizifiski w stopniu minimalnym spetnit wymogi
stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. Stwierdzam, ze
szczegodlne osiggniecie naukowe, aktywnoéé naukowa i pozostate osiggniecia
(dorobek dydaktyczny, popularyzatorski, wspotpraca miedzynarodowa) dr
Stawomira Giziriskiego spetniajg kryteria okreélone w art. 219 ust. 1 Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym z 20 lipca 2018 (tekst jednolity Dz.U. 2020, poz.
85) i wnioskuje o nadanie Mu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
rolniczych w dyscyplinie weterynaria.




