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Warszawa, 7 wrze$nia 2026 r.

Potwierdzenie spelnienia wymogow formalnych

Przestana do oceny dokumentacja potwierdza, ze dr Katarzyna Cigcka spetnia wymogi formalne
wyszczegblnione w art. 219 (ust. 1-3) obowigzujacej ustawy tj. posiada stopien doktora, posiada w
dorobku osiggnigcia naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny oraz wykazata si¢
istotng aktywno$cig naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni.

Ocena pierwszego osiggnigcia naukowego wskazanego we wniosku, zatytulowanego ,,ROS i RNS
w ustgpowaniu spoczynku nasion jabloni (Malus domestca Borkh.) stratyfikowanych w chiodzie”

Pierwsze osiggni¢cie naukowe wskazane we wniosku jest cyklem czterech oryginalnych publikacji
opublikowanych w latach 2019-2026 oraz jednej pracy o charakterze przegladowym. Wszystkie
prace wchodzace w skiad osiggnigcia zostaty opublikowane w czasopismach posiadajacych IF, s3 to
rébwniez czasopisma punktowane z ministerialnej listy A czasopism. Nie s3 to czasopisma z
najwyzszej potki w dziedzinie, ale posiadajace solidng renom¢ wsréd naukowcow. Zgodnie z
dostarczonymi o§wiadczeniami samej Habilitantki oraz wspoétautoréw prac, Habilitantka
niewgtpliwie miata bardzo duzy wkilad w powstanie prac wchodzacych w skiad cyklu. Jednak
pewnym niedosytem pozostaje brak wykazania si¢ publikacja Habilitantki, w ktérej miataby Ona
pozycje¢ ostatnig wéréd wspotautoréw, bo taka pozycja jest swoistym potwierdzeniem samodzielnosci
naukowej.

Jesli chodzi o zawarto$¢ merytoryczng prac to zestawienie tych pigciu prac jako jednego cyklu jest w
pewnym stopniu sztuczne, poniewaz ewidentnie trzy pierwsze prace cyklu dotyczg metabolizmu
reaktywnych form tlenu (ROS), natomiast dwie kolejne skupiajg si¢ na metabolizmie reaktywnych
form azotu, w szczeg6lnosci tlenku azotu(NO). Ponadto zestawienie kolejnosci prac wchodzacych
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w sklad pierwszego cyklu jest dla mnie pewna zagadka. Jako pierwsza wskazana jest praca z 2025 1,
w ktorej np. w abstrakcie pojawiaja si¢ informacje o wzroscie stgzenia ROS w tkankach materiatu
badawczego, chociaz wyniki oznaczenia ROS w badanym materiale pojawiajg si¢ dopiero w drugie;j
pracy cyklu (powstatej zreszta chronologicznie wczes$niej niz praca pierwsza, bo w roku 2022). Jako
ze uzyskane przez Habilitantk¢ wyniki przeszly juz pelen proces rzetelnej recenzji w konkretnych
czasopismach moje uwagi do poszczegdlnych prac sformutujg raczej w postaci pytan i konkluzji niz
zarzutéw. Przed ich wylistowaniem chceg jednak jasno podkresli¢, ze w pelni rozumiem, iz stosowany
przez Habilitantk¢ material badawczy jest niezwykle trudny, zaréwno ze wzglgdu na pracochtonnoé¢
jego otrzymywania jak i na niewielkie iloSci jakie udaje si¢ otrzyma¢ z duzej masy materiatu
wyjsciowego (owocoOw jabloni).

Pierwsza praca z prezentowanego cyklu artykuléw miata za cel merytoryczny wskazanie zmian
pojemno$ci wybranych systeméw zaréwno produkujacych jak i dezaktywujacych ROS, ktére moga
wplywaé na tkankowy poziom ROS, a przez to modulowa¢ zdolno$¢ stratyfikowanych chiodem
nasion do kietkowania. Bed¢ wdzigczna za wyjasnienia: 1. Dlaczego w abstrakcie do tej pracy
pojawia si¢ odniesienie do oksydaz NADPH (,,...which is followed by an upregulation of NADPH
oxidase gene expression”) skoro w pracy oksydazy te nie byly przedmiotem badan? 2. Jak zmienia
si¢ stgzenie biatka w materiale badawczym w poszczegdlnych punktach pomiarowych? Zmiana
stezenia biatka moze wplywa¢ na  wyniki przeliczen aktywno$ci  enzymow.
3. Czy zasadne jest przeliczanie metabolitéw wystgpujacych w zarodkach (np. Phe, Tyr) na $wieza
mas¢ wobec znacznych réznic w uwodnieniu tkanek nasion. 4. Dlaczego wybrano akurat te izoformy
POX do badan poziomu transkryptéw? Wydaje mi si¢ rowniez, ze konkluzje zawarte na koncu
manuskryptu w matym stopniu odzwierciedlajg wyniki zawarte w tej konkretnej pracy, a s3 raczej
podsumowaniem/przegladem dotychczasowej wiedzy autoréw pracy w tym zakresie.

Druga praca cyklu, zgodnie z jej tytutem, powinna koncentrowa¢ si¢ na powigzaniu metabolizmu
glutationu (kluczowego antyoksydantu metabolizmu nasion) jako waznego czynnika kontrolujgcego
poziom ROS w nasionach. Rzeczywiscie czg§¢ wynikéw dotyczy tego problemu. Nieoczekiwanie
jednak, spory segment wynikow pracy dotyczy jednak zupeinie innych zagadnien. W pracy tej
oznaczono m.in. poziom transkryptéw wybranych RBOH (co byto dyskutowane w pierwszej pracy
cyklu). Bed¢ wdzigezna za wskazanie powigzania merytorycznego migdzy glutationem (zgodnie
z tytutem pracy) a oksydazami NADPH. Proszg réwniez o uscislenie, dlaczego wybrano do oznaczen
te a nie inne izoformy RBOH oraz czy aby na pewno izoformy RBOHA, D, E (i prawdopodobnie C)
rzeczywiécie miaty taka sama ekspresj¢ na poziomie transkryptu w punkcie pomiarowym ,,0”.
Rysunek 6A i C sugerujg, ze ich relatywna ekspresja byta poréwnywalna (ok. warto$ci 1
dla wszystkich izoform). Taki wynik, w §wietle bardzo zréznicowanej ekspresji izoform RBOH w
rzodkiewniku, wydaje mi si¢ zaskakujacy. W pracy tej pojawia si¢ rowniez wynik poziomu
anionorodnika ponadtlenkowego (jako rekcja barwna anionorodnika z bigkitem terazoliowym),
notabene réwniez dyskutowany w pierwszym manuskrypcie cyklu. Wobec wyrazonych w pracy
silnych sugestii, co do istotnej roli RBOH w wytwarzaniu ROS, zaskakujagcym wydaje si¢ brak
wyniku barwienia w obecno$ci DPI — inhibitora oksydaz NADPH, co bezpo$rednio potwierdzitoby
lub wykluczylo role tego enzymu w wytwarzaniu ROS w procesie kietkowania nasion jabloni.
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Ponownie mam watpliwosci czy wynik przeliczenie MDA na $wiezag mas¢ (wobec roznic
w uwodnieniu tkanek nasion) jest uprawniony. Prosz¢ réwniez o wyjasnienie si¢ jakie jest
merytoryczne uzasadnienie prezentowania wynikéw dotyczacych poziomu transkryptow
i aktywno$ci enzymow GPX-like w pracy dotyczace] metabolizmu glutationu. W mys$l wynikow
opublikowanych np. przez Igbal i wsp. (2006, FEBS J 273) i Navrot i wsp. (2006, Plant Physiol 142),
w roslinach GSH nie substratem dla biatek GPX-/ike.

Wiyniki zawarte w trzeciej pracy z pierwszego cyklu artykutéw wskazuja, ze biatka karbonylowane
s3 obecne juz w tkankach nasion spoczynkowych, ale sugeruja réwniez karbonylacje biatek oraz
aktywnos$¢ proteasomu/enzymow proteolitycznych jako mechanizm regulacji metabolizmu nasion,
pozwalajacy m.in. na eliminacj¢ biatek, ktoérych dziatanie jest zbgdne lub niekorzystne na kolejnych
etapach badanego przez Habilitantke procesu fizjologicznego. Interesujacym watkiem tej pracy jest
rowniez wskazanie karbonylacji biatka SBP65 w nasionach jako potencjalnego mechanizmu
rozpoczynajacego uwalnianie biotyny. Ciekawi mnie czy Habilitantka widzi mozliwo$¢ kontynuacji
tego watku badan.

Czwarta praca z cyklu, jak juz wspomniatam na wstgpie, dotyczy juz NO. Jest to niezbyt obfitujacy
w wyniki manuskrypt, skoncentrowany na wskazaniu powigzania metabolizmu glutationu
z modulowaniem poziomu NO w osiach zarodkowych niespoczynkowych nasion. W pracy pokazano
wyniki dotyczace relacji reduktazy S-nitrozoglutationu (GSNOR) i S-nitrozoglutationu (GSNO)
w materiale badawczym (nizsza aktywno$¢ enzymu oraz wyzszy poziom GSNO) oraz, na podstawie
cato$ci wynikéw, przedyskutowano rol¢ metabolizmu glutationu, jako czynnika pozwalajacego
na tworzenie odpowiedniej puli GSNO jako magazynu NO.

Pigta praca cyklu jest obszerng praca o charakterze przegladowym wskazujgcym zaréwno historyczne
podejécie do badan nad rola NO w biologii nasion, jak i obecny stan wiedzy z tego obszaru. Praca
jest ciekawa, poprawnie napisana i zilustrowana.

Podsumowujac ocen¢ merytoryczng pierwszego osiagnigcia naukowego tj. cyklu czterech prac
oryginalnych i jednej przegladowej stwierdzam, Ze mimo iz mam pewne watpliwosci co do spojnosci
merytorycznej cyklu jednak wyniki zawarte w pracach dotyczace m.in.:
a) udowodnienia, ze juz 40 dniowa stratyfikacja w chlodzie jest wystarczajaca do usuniecia
spoczynku nasion jabtoni
b) wskazania sekwencyjnosci zmian w aktywno$ci/pojemnosci poszczegblnych elementéw
systemu produkc;ji i detoksykacji ROS w badanym materiale pozwalajacych na osiggnigcie
optimum st¢zenia ROS prawdopodobnie na poziomie wymaganym do pehnienia przez
te czgsteczki roli sygnatlowej wptywajacej na proces kietkowania
c) wskazania karbonylacji bialek oraz aktywacji systemow degradujacych znakowane biatka jako
uktadu regulujgcego metabolizm nasion jabtoni oraz
d) wskazania reduktazy glutationowej jako mozliwego mechanizmu regulujacego poziom NO
podczas procesu kietkowania
niosa element nowatorskosci i stanowig istotny wktad w rozwdj dyscypliny nauki biologiczne.
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Ocena drugiego osiggnigcia naukowego wskazanego we wniosku, zatytutowanego ,, NO - ézqsteczka
niwelujgca symptomy starzenia nasion jabloni (Malus domestca Borkh.) indukowanych podwyzszong
temperaturq i dostgpnoscig wody”

Drugie osiggniecie naukowe wskazane we wniosku jest cyklem dwdch prac oryginalnych oraz dwéch
prac przegladowych opublikowanych w latach 2020-2022. Prace wchodzace w skiad drugiego cyklu
réwniez zostaly opublikowane w czasopismach posiadajgcych IF i punkty ministerialne. Dofaczone
do dokumentacji o§wiadczenia Habilitantki oraz wspotautorow prac potwierdzaja, ze Habilitantka
miata znaczgcy wkiad w powstanie manuskryptow.

Wyniki zawarte w pierwszej pracy z prezentowanego cyklu dokumentuja duzy potencjat NO
w lagodzeniu skutkéw starzenia si¢ nasion jabtoni. Co ciekawe, ten fenomen fizjologiczny dziata
jednak wylacznie w okre§lonych ramach procesu czasowych starzenia si¢ nasion. Uwazam,
ze manuskrypt jest dobrze skomponowany, a zawarte w nim wyniki (uzyskane szerokg gamg metod)
bardzo intersujgce. Z obowigzku Recenzenta chce zauwazy¢ jednak, ze poziom 8-hydroksyguaniny
w punkcie pomiarowym ,,14 dni”, zgodnie z zawarta na rysunku analizg statystyczng nie jest
modyfikowany przez NO, jak big¢dnie opisano w pracy. Bardzo ciekawym wynikiem zawartym
w tym manuskrypcie jest obnizenie poziomu nitracji biatek w tkankach osi zarodkowych nasion
poddanych starzeniu przez 7 dni po fumigacji NO. Bed¢ wdzigczna za szersze skomentowanie tego
wyniku podczas kolokwium habilitacyjnego.

Kolejna pracg cyklu jest krotka praca przegladowa (mini review) opublikowana w Frontiers in Plant
Sciences. Wiedza zawarta w manuskrypcie jest konkretna, sfokusowana na zagadnieniu tytutowym,
warto$é merytoryczng tego przegladu literaturowego oceniam bardzo pozytywnie. O$wiadczenie
dotyczace wktadu dr Cia¢ki w powstanie manuskryptu nie precyzuje, ktéra czg$¢ tej pracy byla
przygotowana przez Habilitantke, niewatpliwie jednak meritum tej pracy dobrze wpisuje sig cykl prac
drugiego osiagniecia. W przeciwiefistwie do tego, uwazam, ze trzecia praca zaproponowana przez
Habilitantke jako sktadowa cyklu, delikatnie mowiac, merytorycznie nie komponuje si¢ zupeknie
z pozostatymi pracami zebranymi w osiagnigcie pod konkretnym tytutem, zaproponowanym przeciez
przez samg Habilitantk¢. Nie wiem co sklonito Habilitantk¢ do wigczenia tej pracy do
prezentowanego osiggnigcia naukowego.

Czwarta praca drugiego cyklu jest praca oryginalng poglebiajgca wiedz¢ mechanizméw
wystepujacych podczas tagodzenia procesu starzenia si¢ tkanek zarodkéw jabtoni przez NO. Wyniki
tej pracy sugeruja, ze traktowanie NO powoduje obnizenie poziomu transkryptéw gendw zwiazanych
z promowaniem starzenia si¢ tkanek, oraz wzrost poziomu transkryptéw genéw kodujacych biatka
zwiazane z procesami naprawczymi biomolekut. Osobnym, cickawym aspektem pracy jest korelacja
stezen m-Tyr i Phe w tkankach zarodkow jako markera stresu (m-Tyr) i mechanizmu ochronnego
(Phe).

Podsumowujgc oceng merytoryczng drugiego osiagnigcia naukowego stwierdzam, ze wyniki zawarte
manuskryptach tego cyklu prac niosa element nowatorskosci i stanowig istotny wkiad w rozwoj
dyscypliny nauki biologiczne. Za cenne naukowo uwazam udowodnienie eksperymentalne,
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iz fumigacja NO lagodzi skutki starzenia si¢ nasion jabloni oraz wskazanie poténcjalnych
mechanizmdéw regulujacych ten proces.

Wskazanie innych aktywnosci naukowych w dorobku Habilitantki

Zgodnie z zapisami stosownej ustawy (art. 221 ust. 8 ustawy o z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce) oraz interpretacja tej ustawy przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej,
poza wskazanymi do oceny osiagnigciami naukowymi ocenie recenzenckiej nie podlegaja inne
aktywno$ci Habilitantki. Pozwol¢ sobie jednak podsumowaé skrétowo pozostaty dorobek zawodowy
dr K. Cigcki. Aktywnos$¢ naukowa Habilitantki zwigzana jest $cisle z Szkota Glowna Gospodarstwa
Wiejskiego (SGGW), na tej Uczelni zdobywala kolejne tytuly naukowe oraz jest nieprzerwanie
zatrudniona od roku 2017, czyli po uzyskaniu stopnia dr. Dr Cia¢ka odbyta 2 staze naukowe na
zagranicznych uniwersytetach (3 miesigczny w 2016 r. oraz 3 tygodniowy w 2018 r.). Obydwa staze
przyczynity si¢ do rozwoju naukowego Habilitantki, a dluzszy z nich zaowocowal réwniez
publikacjami. Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji, poza watkami naukowymi
wskazanymi w osiggnieciach habilitacyjnych dr Ciacka zajmuje si¢ réwniez badaniami z kilku innych
obszaréw biologii rolin, w tym np. tak odlegtymi od wskazanych w osiagnieciach jak biologia roslin
miesozernych oraz allelopatia. Poza publikacjami wchodzgcymi w skiad osiagnigé¢ naukowych
Habilitantka jest wspo6tautorem 20 artykutéw naukowych i 8 monografii co jest wynikiem bardzo
dobrym na tym etapie kariery zawodowej. Dr Cig¢ka byla/jest wykonawca 4 grantow finansowanych
przez instytucje zewngtrzne, kierownikiem projektu Preludium oraz 2-ch projektow
wewngtrzuczelnianych. W mojej ocenie dorobek grantowy Habilitantki jest bardzo skromny.
Natomiast dzialalno§¢ dydaktyczng dr Ciagcki oceniam wysoko. Jest promotorem pomocniczym
rozprawy doktorskiej (w trakcie finalizacji), byla opiekunem ponad 20 studenckich prac
dyplomowych i prowadzita wiele zaj¢¢ dydaktycznych w macierzystej Jednostce. Dr Cigcka jest
réwniez mocno zaangazowana w dziatalno$¢ organizacyjnej i popularyzatorska.

Podsumowujac ocene stwierdzam, ze dr Katarzyna Cig¢ka w dokumentacji habilitacyjnej
przedstawila do oceny dwa cykle powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, czyli
spelnila warunek konieczny zawarty w art. 219 ust. 1 pkt 2b ustawy o z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.U.2024.1571 ze zm.). Jednocze$nie
stwierdzam, ze przedstawione do oceny osiggni¢cia naukowe spelniaja wymég zawarty w art.
219 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, czyli stanowia znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki
biologiczne. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, Ze osiggni¢cia naukowe dr Katarzyny
Ciacki odpowiadaja wymaganiom w/w ustawy. Niniejszym wnosz¢ o pozytywne rozpatrzenie
wniosku habilitacyjnego dr Katarzyny Ciacki i nadanie Jej stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.
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