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Rozprawa doktorska mgr Rity Justyny Goralskiej - Walczak

Tytul rozprawy: ,Transformacja systeméw zZywnoSciowych w Kkierunku
zrownowazenia z uwzglednieniem perspektyw zywnosci ekologicznej, diety oraz

strat i marnotrawstwa zywnosci”
I. Ocena wyboru tematu rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska podejmuje problematyke o bardzo
wysokim znaczeniu naukowym, spotecznym 1 praktycznym. Transformacja systemow
zywno$ciowych stanowi obecnie jeden 2z najwazniejszych kierunkow badan
podejmowanych na $wiecie w obszarze nauk o zywnoSci i zywieniu, nauk o Srodowisku,
zdrowia publicznego oraz polityki Zywnosciowej. Problematyka ta pozostaje
bezposrednio zwigzana z realizacja Celéow Zréwnowazonego Rozwoju Organizacji
Narodow Zjednoczonych, strategia Europejskiego Zielonego fadu oraz strategia ,,0d

pola do stotu”.

Autorka stusznie wskazuje, ze skuteczna transformacja systeméw zywnosciowych
wymaga jednoczesnego uwzglednienia wielu wspoizaleznych elementow. Szczegdlna
wartoscig rozprawy jest zintegrowanie trzech perspektyw, ktore w literaturze naukowej

najczesciej analizowane sg oddzielnie: zywnoSci ekologicznej, wzorow zywieniowych



oraz strat i marnotrawstwa zywnosci. Podjeta problematyka jest aktualna, oryginalna

oraz posiada znaczacy potencjal aplikacyjny.
I1. Ocena czesci teoretycznej

Przeglad piSmiennictwa oceniam bardzo wysoko. Autorka wykazala bardzo dobra
znajomo$¢ aktualnego stanu wiedzy oraz umiejetno$¢ krytycznej analizy literatury
krajowej i migedzynarodowej. Czg$¢ teoretyczna nie sproWadza si¢ do streszczania
pojedynczych publikacji, lecz przedstawia rozwoj koncepcji transformacji systemow
zywno$ciowych, identyfikuje dominujace kierunki badan oraz wskazuje wspofczesny
konsensus naukowy. Kolejne zagadnienia tworza spdjna cato§¢ prowadzaca do jasno
zdefiniowanej luki badawczej, ktora stanowi uzasadnienie podjetych badafn wiasnych.
Ten rozdzial jest opisany logicznie i konsekwentnie. Nalezy podkresli¢ bardzo dobry styl
naukowy pracy. Rozprawa napisana jest jezykiem precyzyjnym, rzeczowym i

poprawnym metodologicznie.

Nieliczne uwagi maja charakter wylacznie redakcyjny, a mianowicie rozdzial jest
stosunkowo obszerny, a niektore pojecia, zwlaszcza transformacja systemow
zywnosciowych” oraz ,.bardziej zrownowazone systemy zywnosciowe”, powtarzajg si¢
wielokrotnie. Mozna byloby roéwniez mocniej zaakcentowa¢ uzasadnienie wyboru
Warszawy jako gtéwnego studium przypadku oraz juz na poczatku rozprawy wyrazniej

wskaza¢ oryginalno$¢ proponowanego podej$cia badawczego.
II1. Ocena celu pracy, hipotez badawezych i metodyki

Cel glowny pracy oraz cele szczegotowe zostaty sformutowane prawidlowo i wynikajg
z przedstawionej luki badawczej. Hipotezy badawcze sg logiczne, jednoznaczne oraz
mozliwe do empirycznej weryfikacji. Wszystkie elementy konstrukcji metodologiczne)
pozostajg ze soba spdjne. Bardzo dobrze oceniam nalezy zastosowanie podejscia
mieszanego (mixed methods), integrujacego badania iloSciowe i jakosSciowe. Takie
rozwigzanie pozwolito na wieloaspektowa analiz¢ badanego problemu oraz zwigkszyto

wiarygodno$¢ uzyskanych wynikow.

Bardzo wysoko oceniam rowniez przygotowanie czgsci statystycznej. Dobor metod
analizy danych jest poprawny i odpowiada charakterowi zgromadzonego materiatu

badawczego. Bardzo pozytywnie oceniam takze udzial Autorki w mig¢dzynarodowym



projekcie badawczym SysOrg, obejmujacym pig¢ zroznicowanych terytoriow
badawczych, co znaczaco zwigksza warto$¢ poznawcza przedstawionych analiz. Pewne
elementy metodologii mogtyby jednak zosta¢ szerzej uzasadnione. Dotyczy to przede
wszystkim: uzasadnienia wyboru testu U Manna—Whitneya, pelniejszego omowienia
ograniczen doboru proby metoda river sampling, a takze wskazania konsekwencji
niclosowego doboru respondentow dla mozliwosci uogolniania wynikow oraz
uzasadnienia liczebno$ci proby jakosciowej oraz doboru uczestnikow wywiadoéw. Uwagi

te nie obnizaja jednak ogolnej bardzo wysokiej oceny cz¢sci metodologiczne;.
IV. Ocena cze¢$ci opisujacej wyniki badan

Rozdzial prezentujacy wyniki nalezy uzna¢ za jedna z najmocniejszych czgsci
rozprawy. Autorka nie ogranicza si¢ do prezentacji analiz statystycznych, lecz
obserwacje empiryczne przeklada na interpretacje systemowe. Na szczegélne
podkreslenie zastuguje umiejetne potaczenie wynikow badan ilo$ciowych i
jako$ciowych oraz wykorzystanie ich do identyfikacji zarowno barier, jak 1 czynnikow
wspierajacych transformacj¢ systemow zywnosciowych. Istotnym osiagnigciem
rozprawy jest wykazanie wspotzaleznosci pomigdzy spozyciem zywnosci ekologicznej,
wzorami Zywieniowymi oraz ograniczaniem strat i marnotrawstwa zywnos$ci. Na uznanie
zastuguje rowniez ostrozno$¢ interpretacyjna Autorki, ktora nie wycigga wnioskoéw

wykraczajacych poza zakres uzyskanycﬁ danych.
V. Ocena dyskusji wynikow

Bardzo dobrze oceniam rowniez rozdziat zawierajacy dyskusje otrzymanych wynikow
badan. Doktorantka umiej¢tnie skonfrontowata wyniki wlasnych badan z aktualnym
stanem wiedzy oraz dokonala ich interpretacja z wykorzystaniem koncepcji
transformacji systemow zywnosciowych i1 myslenia systemowego. Na pokreslenie
zastuguje umiejetnos$¢ syntezy wynikow uzyskanych roznymi metodami badawczymi
oraz ich odniesienie do praktyki projektowania polityk zywnosciowych. Rozdzial jest
stosunkowo obszerny i zawiera powtarzajace si¢ interpretacje podobnych rezultatow.
Skrocenie cze$ci  opisowych oraz przeniesienie czg$ci  szczegOlowych analiz
statystycznych do tabel zwigkszyloby przejrzystos¢ wywodu. Liczbg cytowanych prac
mozna byloby ograniczy¢ na rzecz mocniejszego zaakcentowania wlasnej interpretacji

wynikow.



W kilku miejscach wskazane byloby takze bardziej ostrozne formutowanie niektorych
stwierdzen. Badanie opieralo si¢ bowiem na deklaracjach respondentow oraz miato
charakter przekrojowy, dlatego nie pozwala na formutowanie wnioskow o charakterze

przyczynowo-skutkowym.
VI. Ocena wnioskow

Whioski zostaty sformutowane poprawnie i wynikaja bezposrednio z przeprowadzonych
badan. Pewnym mankamentem tej czgsci jest brak odrgbnego omoéwienia ograniczen
badan. W mojej ocenie warto byloby wyraznie wskaza¢: deklaratywny charakter
uzyskanych danych, samooceng¢ spozycia zywnosci ekologicznej oraz nielosowy dobor
proby. Drugim elementem, ktéry warto byloby silniej zaakcentowad, jest oryginalny

wktlad naukowy rozprawy.

Moim zdaniem najwigkszym osiggni¢ciem przedstawionej pracy jest wykazanie, ze
zywnos$¢ ekologiczna, wzory zywieniowe oraz ograniczanie strat i marnotrawstwa
zywnosci nie stanowig odrgbnych obszaréw badan, lecz wzajemnie powigzane elementy
jednego systemu transformacji zywno$ciowej. Istotnym osiggnigciem jest rowniez
opracowanie punktow wejécia (leverage points) wspierajacych projektowanie dziatan

transformacyjnych.
VIIL. Ogolna ocena pracy

Rozprawa wnosi istotny wktad do rozwoju wiedzy w zakresie transformacji systemow

zywnosciowych.

Za najwazniejsze osiagni¢cia naukowe nalezy uznac:
e zintegrowanie trzech perspektyw transformacji systemow zywnosciowych,
e zastosowanie podejscia systemowego do interpretacji wynikow,
e identyfikacje wspolnych mechanizmow transformacji,

e wskazanie barier oraz dzwigni zmian,



e opracowanie punktow wejscia wspierajacych projektowanie skutecznych

interwencji,
e pofaczenie badan iloSciowych i jakoSciowych w jedng spojng analizg.

Uzyskane wyniki posiadajg nie tylko warto$¢ poznawcza, ale rowniez praktyczng i
mogg stanowi¢ podstawe opracowywania polityk zywnosciowych oraz strategii

wspierajgcych rozwoj zrownowazonych systemoéw zywnosciowych.

VIII. Ocena formalna

Rozprawa zostata przygotowana niezwykle starannie pod wzgledem edytorskim. Uktad
pracy jest logiczny, a kolejne rozdzialy tworza spdjna strukturg. Autorka postuguje si¢
poprawnym i precyzyjnym jezykiem naukowym, wilasciwa terminologia oraz
odpowiednim aparatem pojeciowym. Nieliczne zastrzezenia dotycza przede wszystkim
formy pracy, dotyczace ewentualnego skrocenia niektorych fragmentow pracy,
ograniczenia powtoérzen oraz wyrazniejszego oddzielenia prezentacji wynikow od ich
interpretacji. Sa to jednak uwagi subiektywne i dyskusyjne. Nie wptywaja one na bardzo

wysoka oceng calej rozprawy.

Whiosek koncowy

Przedstawiona rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu
naukowego 1 potwierdza bardzo dobre przygotowanie Doktorantki do samodzielnego
prowadzenia badan naukowych. Autorka wykazala si¢ umiej¢tnoscia formutowania
probleméw badawczych, projektowania 1 realizacji badan z wykorzystaniem metod
ilosciowych i jako$ciowych, krytycznej analizy literatury oraz interpretacji uzyskanych
wynikow w $wietle wspotczesnych koncepcji transformacji systemow zywno$ciowych.
Uwagi zawarte w niniejszej recenzji maja przede wszystkim charakter dyskusyjny i
redakcyjny. Nie podwazaja one wartoSci naukowej rozprawy ani poprawnosci

przeprowadzonych badan.

W mojej ocenie rozprawa spetnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z pdzn. zm.) stawiane

rozprawom doktorskim.



W zwigzku z powyzszym wnosz¢ do Rady Dyscypliny o przyjecie rozprawy
doktorskiej oraz dopuszczenie Pani mgr mgr Rity Justyny Goralskiej - Walczak do
dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie

Technologia Zywnosci i Zywienia.

Jednoczesnie, biorac pod uwage wysoki poziom naukowy rozprawy, jej
oryginalnos¢, aktualnos$é podjetej problematyki oraz znaczaca wartos¢ poznawceza
i aplikacyjng uzyskanych wynikow, pozostawiam Radzie Dyscypliny do rozwazenia
mozliwo$s¢ wyréznienia rozprawy, o ile spelnia ona kryteria obowigzujace w

jednostce prowadzacej postepowanie doktorskie.
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