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Ocena osiggnigé¢ naukowo — badawczych doktora nauk rolniczych w dyscyplinie weterynaria

Pana Piotra Cybulskiegio

ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

nauk weterynaryjnych w dyscyplinie weterynaria na podstawie osiggnigcia naukowego pt.

»Diagnostyka kliniczna i laboratoryjna nowo pojawiajacych sie bakteryjnych i wirusowych

patogenéw trzody chlewnej w Polsce™

przygotowana w zwiazku z postgpowaniem w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego na podstawie pisma [BON.5110.3.2026] Biura Obslugi Nauki, Szkoly
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

ul. Nowoursynowska 166. o powolaniu mnie w sklad komisji habilitacyjnej w charakterze
recenzenta w dniu 20 maja 2026 r. uchwatg nr 73/WET-2025/2026.



RECENZJA

dorobku naukowego oraz osiggniecia naukowego dra Piotra Cybulskiego w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk weterynaryjnych,
w dyscyplinie weterynaria na podstawie art. 221, ust. 8 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897, z 2025 r. poz. 619,
620, 621, 622, 1162, 1794, 1837, 1864, z 2026 r. poz. 187, 203, 328, 370, 635, 637).

1. Opis przedmiotu recenzji.

Przedmiotem recenzji jest ocena osiagnigcia naukowego oraz caloksztaltu aktywnosci
naukowej dra Piotra Cybulskiego, ze szczegélnym uwzglednieniem poziomu oryginalnosci
przedstawionych badah oraz ich znaczenia dla rozwoju dyscypliny weterynaria, a takze

spojnosci tematycznej cyklu publikacji oraz stopnia samodzielnosci naukowej Habilitanta.

Dr Piotr Cybuiski przedstawit jako gléwne osiagniecie naukowe cyki szesciu publikacji
powigzanych wspélnym tytutem: ,.Diagnostyka kliniczna i laboratoryjna nowo pojawiajacych
si¢ bakteryjnych i wirusowych patogenéw trzody chlewnej w Polsce”.

Problematyka cyklu wpisuje si¢ w obszar diagnostyki, epizootiologii i patologii choréb
zakaznych s$win, aczkolwiek skupia si¢ gléwnie na diagnostyce laboratoryjnej jedynie
z elementami stricte klinicznego rozpoznawania jednostek chorobowych, Habilitant podjat
probe przeanalizowania zagadnienia, majacego niewatpliwie znaczenie dla praktyki
weterynaryjnej, a takze hodowli i chowu trzody chlewnej w Polsce. Jednakowoz charakter
przedstawionego osiggnigcia wymaga szczegdlnie uwaznej oceny, poniewaz jego zasadniczym
elementem sg pierwsze krajowe wykrycia lub wyizolowania okre§lonych drobnoustrojéw, co
samo w sobie nie powinno by¢ utozsamiane ze znaczgcym wkladem w rozwdj dyscypliny
naukowej. Aczkolwick na uwage zastuguje kazus poglebionego zainteresowania Habilitanta
zagadnieniami z zakresu ochrony zdrowia swifi w Polsce, wykraczajgce znaczgco poza
standardy obowigzujace przy obsludze weterynaryjnej ferm trzody chlewnej.
W recenzowanych publikacjach mozna zauwazy¢, ze Habilitant poszukuje standardu
postepowania w przypadku jednostek chorobowych aktualnie nie stwierdzanych lub
zwyczajnie nie diagnozowanych w naszym kraju.



2. Charakterystyka i spéjnos¢ osiagnigcia naukowego.

Cykl obejmuje badania dotyczace wykrycia lub izolacji w Polsce kilku bakteryjnych
i wirusowych czynnikdw zakaZnych éwif, w tym Brachyspira suanatina, Brachyspira
hampsonii, Aerococcus viridans, Klebsiella pneumoniae, porcine cytomegalovirus, porcine

lymphotropic herpesvirus oraz rotawirusa §wif typu B.

Formalna i problemowa spdjnoéé cyklu jest zauwazalna. Wszystkie publikacje dotycza
czynnikéw zakaznych trzody chlewnej, a dominujacym motywem jest rozpoznanie patogendw
dotychczas niewykazywanych w Polsce lub nieuwzglgdnianych rutynowo w krajowej
diagnostyce. W zwigzku z tym pozostaje postawi¢ pytanie, czy maja one znaczenie w ocenie
stanu zdrowia trzody chlewnej? Co w przypadku badaf z zakresu ochrony zdrowia zwierzat
wydaje si¢ by¢ aspektem kluczowym. Nalezy jednak zauwazyé, e wspélnym mianownikiem
przedstawionego cyklu jest dochodzenie epizootyczno-diagnostyczne. Poszczegdlne
publikacje dotycza réznych grup drobnoustrojéw, réznych zespolow klinicznych i odmiennych
probleméw lekarsko-weterynaryjnych. Cykl nie rozwija jednej hipotezy naukowej, ani jednego
modelu patogenezy, transmisji lub odpowiedzi immunologicznej gospodarza. Jedynym
elementem integrujacym cykl publikacji sa pierwsze stwierdzenia obecnosci potencjalnie
patologicznych czynnikéw w Polsce, ale bez konkretnego udowodnienia patogennosci
i wplywu na ochrone zdrowia §wif. Tak skonstruowane osiggnigecie moze by¢ uznane za
tematycznie spdjne, jednak do calosciowe]j oceny dziela, nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie.
Sam fakt ,geograficznego” rozszerzenia znanego zasiggu wystgpowania patogenu jest
poniekad wynikiem naukowym, ale jego znaczenie dla krajowej produkeji trzody chlewnej
zalezy od zakresu badan, charakterystyki wykrytego czynnika potencjalnie patologicznego,
reprezentatywnodci liczby prébek materialu uzytych do badania oraz tego, czy badania
prowadza do nowych wnioskéw, wykraczajgcych poza stwierdzenie obecnosci drobnoustroju
na danym terytorium, a okresleniu ich negatywnego wplywu na zdrowie trzody chlewne;.

3. Ocena wartosci poznawczej poszezegdlnych sktadowych cyklu.
Publikacje dotyczace Brachyspira suanatina i Brachyspira hampsonii nalezy uzna¢ za istotne
z punktu widzenia diagnostyki rdznicowej chordb jelitowych $wif. Wykrycie tych

drobnoustrojéw w Polsce zwraca uwagg¢ na koniecznoéé uwzgledniania w diagnostyce



klinicznej i laboratoryjnej takze roli kretkéw w przypadkach chordb trzody chlewnej
przypominajgcych dyzenteri¢ $win. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze zasadniczy wkiad
tych badan ma jedynie charakter dokumentacyjny i epizootyczny. Przedstawione wyniki nie
prowadza jednak do wyjasnienia nowych mechanizméw chorobotwdrczych, zwiazanych
z patogeneza zakazen ani nie pozwalaja wyjasni¢ szeregu zagadnien dotyczacych czestoéei
wystgpowania tych drobnoustrojoéw i ich rzeczywistego znaczenia klinicznego w krajowej

populacji §wifi oraz drég ich transmisji.

Podobne zastrzezenie dotyczy prac poswigconych Aerococcus viridans i Klebsiella
preumoniae. Publikacje te majg warto$¢ jako udokumentowane obserwacje kliniczno-
mikrobiologiczne i zwracaja uwage na mozliwe znaczenie mniej typowych czynnikéw
etiologicznych. Jednak charakter badaf opartych na pojedynczych przypadkach lub
ograniczonym materiale diagnostycznym powoduje, Zze mozliwo$¢ generalizacji wnioskow jest
niewielka i opiera si¢ na naukowych hipotezach. W przypadku badan epizootycznych liczba
probek poddawanych diagnostyce powinna stanowié reprezentacyjny procent badanej
populacji. Nie jest rowniez w pelni jasne, w jakim stopniu wykrycie tych drobnoustrojow
nalezy interpretowac jako dowdd ich szerszego znaczenia epizootycznego, a w jakim stopniu
jest to tylko udokumentowanie rzadkich przypadkéw klinicznych, indywidualnych i bez
wigkszego znaczenia dla calego poglowia §wifi, Rozstrzygnigcie tej kwestii wymagaloby badan
prowadzonych na wigkszej liczbie stad i zwierzat oraz por6wnania wynikéw z odpowiednio

dobranymi grupami kontrolnymi.

Badania dotyczace wiruséw PCM i PLH poszerzajg wiedzg o wystgpowaniu herpeswiruséw
swifh w Polsce. Jest to w moim przekonaniu wynik wartoéciowy epizootycznie. Z punkfu
widzenia oceny osiagnigcia habilitacyjnego nalezy jednak rozdzieli¢ samo wykrycie materiatu
genetycznego wirusa od wykazania jego znaczenia klinicznego, epizootycznego lub
patologicznego. Obecnos¢ wirusa w badanej populacji nie przesadza jeszcze o jego roli
w obserwowanych problemach zdrowotnych, a udowodnienie ich patologicznege wplywu na
og0lny stan zdrowia swin.

Praca dotyczaca rotawirusa typu B wydaje sie jednym z bardziej interesujgcych elementéw
cyklu ze wzglgdu na potaczenie diagnostyki klinicznej z charakterystyka molekularng wirusa.
Ten kierunek badan stwarza mozliwo$¢ wyjscia poza model cyklu publikacji, oparty gtownie
na pierwszym krajowym wykryciu patogenu i moze stanowié¢ wkiad w rozwdj diagnostyki
chorob zakaZnych trzody chlewnej. Dla badati naukowych poswigconych ochronie zdrowia
zwierzat istotne jest holistyczne podejscie oparte nie tylko na diagnostyce laboratoryjnej, ale
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réwniez na badaniu klinicznym zwierzat oraz diagnostyce sekcyjnej zwierzat padtych lub

poddawanych ubojowi.

4. Najwarnieisze zastrzezenia dotyczace osiagniecia.

Podstawowe zastrzezenie dotyczy relacji miedzy oryginalnodcia dokumentacyjna,
a oryginalnosciag poznawczg. Po pierwsze, znaczna cz¢§é prac ma charakter pierwszych
doniesien, badaf przekrojowych lub opiséw przypadkéw. Unikatowosé takich badan jest
bezsporna w aspekcie doniesien pierwszych przypadkéw, jednak ich wartoéé poznawcza jest
ograniczona, ze wzgledu na nieprzeprowadzenie badan eksperymentalnych, wyjasniajgcych
mechanizmy patogenezy, transmisji lub odpowiedzi immunologicznej. Jezeli chodzi
o epizootiologi¢ ogdlna, to kazde pierwsze udokumentowanie obecnosci okreslonego patogenu
w danym kraju jest wynikiem oryginalnym, pokazujgcym sprawny system diagnostyki
laboratoryjnej. Jednakze nie kazde pierwsze krajowe wykrycie oznacza automatycznie
znaczacy wkiad w rozwdj dyscypliny. Dla takiej oceny istotne jest, czy wynik zmienia
dotychczasowy sposéb rozumienia epizootiologii choroby, prowadzi do modyfikacji narzedzi
diagnostycznych, identyfikuje nowe drogi transmisji, ujawnia istotng zmiennos$¢ genetyczng
czynnika zakaZnego albo wykazuje jego znaczenie kliniczne i w konsekwencji ekonomiczne.
W przypadku ocenianego cyklu czes¢ tych elementéw zostata jedynie zasygnalizowana,
natomiast ni¢ zostala rozwini¢ta w ramach prowadzonych badafi, a dla medycyny
weterynaryjnej najwazniejsze jest wilasnie to czy badany czynnik ma wplyw na ochrong
zdrowia, straty ekonomiczne, ¢zy tylko po prostu jest diagnozowany.

Drugie zastrzezenie dotyczy skali materiatu badawczego. W kilku pracach material pochodzi
z ograniczonej liczby przypadkéw lub gospodarstw. Jest to zrozumiale w publikacjach typu first
report lub case report, jednak ogranicza mozliwosé formulowania wnioskéw dotyczacych
epizootiologii calej krajowej populacji $wifi. Jak juz wspomniano wczeéniej probki do
diagnostyki laboratoryjnej, aby wynik byl mozliwie wiarygodny, powinny stanowi¢ istotny
procent badanej populacji.

Trzecie zastrzezenie dotyczy heterogenicznosci metodologicznej, co moze ograniczaé rzetelne
polaczenie wynikdw w jedna warto§é i spdjnosé cyklu. Przedmiotem badan byly bakterie,
herpeswirusy i rotawirusy spotykane u $wifi, ale poszczegblne prace dotyczg odmiennych
zespoléw klinicznych. Wspdlnym elementem pozostaje diagnostyka laboratoryjna nowych lub
nowo rozpoznanych czynnikéw zakaznych, jednak brakuje poglebionej analizy epizootycznej,
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ktora lgczylaby wszystkie publikacje na poziomie wspélnej hipotezy lub mechanizmu
patologicznego. Nie wykazano interakcji pomiedzy poszczegblnymi patogenami,
a w przypadku interakcji czynnikow wirusowych i bakteryjnych, duze znaczenie moze mieé
chociazby immunosupresyjne dziatanie tych pierwszych.

Czwarte zagadnienie dotyczy samodzielnoéci naukowej. Habilitant jest pierwszym autorem
publikacji tworzacych cykl, co przemawia na jego korzy$¢. Jednoczesnie badania wymagaijg
wykorzystania specjalistycznych metod laboratoryjnych i wspélpracy z zespolami
dysponujacymi odpowiednia infrastruktura. W takiej sytuacji ocena samodzielno$ci nie moze
opieraé si¢ wylacznie na kolejnosci autoréw, ale takze na umiejetnodciach diagnostycznych
oraz interpretacyjnych calego zespolu. Istotne znaczenie ma realna rola Habilitanta
w formutowaniu hipotez, projektowaniu doswiadczeri, wyborze metod, interpretacji danych
oraz formulowania wynikow w spdjne wnioski i calosciowy program badawczy.
Z dokumentacji wynika, ze Habilitant mia} istotny wplyw w inicjowaniu badan, pozyskiwaniu
materiatu klinicznego, interpretacji wynikéw oraz przygotowania publikacji. Jest to argument
przemawiajgcy za uznaniem jego samodzielnofci. Niemniej rozwdj naukowy Habilitanta
powinien prowadzi¢ do budowy bardziej poglebionego, autorskiego programu badawczego,

wykraczajacego poza serig pierwszych wykry¢ i opiséw przypadkow.

5. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Pozostaly dorobek Habilitanta jest tematycznie zwiazany z ochrong zdrowia trzody chlewne;j
i aspektem ekonomicznym w jej chowie i hodowli. Obejmuje migdzy innymi badania nad
chorobg wrzodowsg zoladka $§win, farmakokinetyka lekéw przeciwdrobnoustrojowych,
diagnostyka zakazef wirusowych, zaburzeniami rozrodu oraz powigzanymi z tym problemami
jakoéci tusz. Na pozytywna ocene zastuguje konsekwentne prowadzenie dziatalnosci naukowe;)
w powigzaniu z problemami praktycznymi. Habilitant posiada dostep do materiatu klinicznego
i diagnostycznego oraz znaczacej populacji zwierzat, ktéry moze by¢ trudny do uzyskania przez
zespoly prowadzgce wytgeznie dziatalno§é akademicka. Umiejgtno$¢ przeksztalcania
obserwacji terenowych w pytania badawcze i projektowanie do§wiadczen stanowi niewatpliwg
zalet¢ jego dziatalnosci i istotny wklad w ochrone zdrowia trzody chlewnej. Dorobek
Habilitanta jest do§é szeroki tematycznie i mozna dostrzec kilka réwnoleglych kierunkdw
badawczych, jednak nie wszystkie sa rozwijane w sposéb wyczerpujacy, a mianowicie poza

diagnostyka nie podjeto w wystarczajacym stopniu aspektu patogenezy niektérych
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drobnoustrojéw. Wydaje si¢, ze bardziej korzystne dla hyopatologii byloby skoncentrowanie
aktywnoéci badawczej na mniejszej liczbie probleméw i rozwijanie ich w kierunku badan
wieloetapowych, obejmujacych nie tylko identyfikacj¢ zjawiska, ale rowniez analiz¢ jego

mechanizméw, rozprzestrzeniania oraz konsekwencji epizootycznych i ekonomicznych.

Pozytywnie nalezy ocenié aktywno$¢ publikacyjna, udziat w konferencjach oraz wspdtprace
z roznymi zespotami badawczymi. Nagrody uzyskane za wybrane prace swiadcza

o dostrzezeniu czesci dorobku przez srodowisko nauk weterynaryjnych.

Habilitant wskazat, iz byt promotorem pracy licencjackiej, jednak dotgczanie wspomnianej

pracy do wniosku habilitacyjnego nie bylo konieczne, a nawet zbgdne.

8. nosé naukowa realizowana we ws racy z réznymi oSrodkami.

Model dzialalnodci Habilitanta odbiega od klasycznej sciezki akademickiej. Badania sa
prowadzone w $cistym zwiazku z praktyks weterynaryjna oraz we wspdlpracy z jednostkami
posiadajagcymi specjalistyczne zaplecze laboratoryjne. Taki model ma istotne zalety. Habilitant
pelni funkcje tacznika pomiedzy praktyka kliniczng, a laboratorium badawczym. Dostarcza
problemy badawcze wynikajace z rzeczywistych sytuacji klinicznych, uczestniczy
w pozyskiwaniu materialu oraz wspéhtworzy interpretacje wynikoéw, przyczyniajgc si¢ do
poszerzenia wiedzy odnosnie chordb zakaznych $witi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sama liczba
wspdtpracujacych instytucji nie jest wystarczajacym miernikiem jakosci aktywnosci naukowe;.
Istotne jest, czy wspdlpraca prowadzi do powstania wlasnej, rozpoznawalnej linii badawczej
Habilitanta. W ocenianym przypadku mozna dostrzec proces ksztaltowania takiego profilu,
skoncentrowanego wokét diagnostyki i epizootiologii chordb swin, cho¢ profil ten wymaga
dalszego poglebienia. Jednak wspélpraca lekarzy praktykdw ze $wiatem akademickim wydaje
si¢ bardzo znaczacym eclementem ochrony zdrowia zwierzat ze wzgledu na rzetelnosé
interpretowania wynikéw badan laboratoryjnych w aspekcie opieki lekarsko-weterynaryjnej.
Habilitant ponieckgd udowodnil, e nie kazde wykrycie drobnoustroju zwigzane jest
Z wystepowaniem choroby. Dla praktyki lekarsko-weterynaryjnej takie odkrycia maja rowniez
znaczenie uzyteczne, poniewaz poszerzaja wiedze na temat drobnoustrojéw potencjalnie

chorobotwérezych, stwierdzanych w populacji badanych zwierzat.



7. Dziatalno$¢ dvdaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska.

Aktywno$¢ dydaktyczna Habilitanta jest ograniczona w poréwnaniu z typowym dorobkiem
osoby zatrudnionej w uczelni lub instytucie naukowym. Okolicznosé ta wynika jednak z jego
sciezki zawodowe;j i nie powinna by¢ oceniana wedlug identycznych kryteriéw jak dziatalnosé

nauczycicla akademickiego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ aktywno$¢ wykladows skierowana do lekarzy weterynarii
i producentéw trzody chlewnej, udziat w konferencjach oraz publikacje popularyzujace wiedze
specjalistyczng. W przypadku Habilitanta transfer wiedzy do praktyki jest jednym

z wyrazniejszych elementdéw dziatalnosci zawodowej.

8. Ocena konicowa

Na podstawie Art. 219, ust. 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, 1871, 1897, z 2025 r. poz. 619, 620, 621, 622, 1162, 1794,
1837, 1864, 7. 2026 r. poz. 187, 203, 328, 370, 635, 637) ocena dorobku dr., Piotra Cybulskiego

nie jest catkowicie jednoznaczna.

Osiagni¢cie obejmuje seri¢ oryginalnych obserwacji dotyczacych wystgpowania w Polsce
bakteryjnych i wirusowych czynnikéw zakaZnych $wif, Wyniki posiadajg znaczenie
diagnostyczne i epizootyczne, a cz¢$¢ z nich moze mieé takze znaczenie dla praktyki klinicznej
oraz diagnostyki réznicowej chordb trzody chlewnej. Habilitant wykazuje aktywnos$é
publikacyjna, zdolnoéé¢ do inicjowania wspdlpracy z ofrodkami naukowymi i szczegdlng
umiejetnosé¢ identyfikowania probleméw badawczych wynikajacych z wilasnej praktyki
klinicznej. Jednakze cigzar naukowy osiagniecia opiera sie glownie na publikacjach typu first
report, badaniach obserwacyjnych i opisach przypadkéw. Zakres czg$ci badan byl ograniczony
tylko do stwierdzenia patogenu, a cykl nie prowadzit do sformulowania i kompleksowego
rozwigzania jednego poglebionego problemu epizootycznego, w powiazaniu chociazby z
rozprzestrzenieniem si¢ czynnika, czy zmianami patomorfologicznymi przez niego
wywolywanymi. Wspdlnym mianownikiem publikacji jest identyfikacja nowych dla krajowej
epizootiologii czynnikéw zakaznych $win.

W przedstawionej recenzji zasadnicze pytanie brzmi zatem, czy tgczna wartos¢ tych prac
przekracza poziom serii interesujacych pierwszych doniesien diagnostycznych

i epizootycznych oraz czy tworzy osiagni¢cie o znaczeniu wystarczajgcym dla rozwoju
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dyscypliny? Po analizie calego cyklu oraz pozostatego dorobku uznano, ze odpowiedZ na to
pytanie moze byé pozytywna, choé z przedstawionymi powyzej zastrzezeniami. O wartosci
osiggniecia decyduje nie pojedyncza publikacja, lecz fgczny efekt cyklu: poszerzenie wiedzy
o spektrum czynnikéw zakaZnych obecnych w krajowej populacji §win, zwrécenie uwagi na
ograniczenia rutynowych schematéw diagnostycznych oraz wprowadzenie do krajowej
diagnostyki probleméw dotychczas niedostatecznie rozpoznanych, ale wymagajacych

kontynuowania w rozbudowanym schemacie.

9, Konkluzja

Po szczegbtowej analizie przedstawionej dokumentacji oceniam osiggnigcie naukowe dra
Piotra Cybulskiego pozytywnie, choé nie bez istotnych zastrzezefi dotyczacych czesei badan,
przewazajgcej liczbie prac o charakterze pierwszych doniesien oraz ograniczonego udziatu
badan do§wiadczalnych. Uwazam jednak, ze cykl publikacji, oceniany tgcznie, w dostatecznym
stopniu wnosi istotny wklad dia dziedziny wiedzy dotyczacej diagnostyki i epizootiologii
chordb zakaznych trzody chlewnej w Polsce. Habilitant wykazat zdolnosé€ do identyfikowania
nowych probleméw badawczych, inicjowania wspdipracy naukowej, pozyskiwania
unikatowego materiatu klinicznego oraz publikowania wynikéw badan. Catoksztalt dorobku
wskazuje na uksztatiowanie profilu naukowego Habilitanta w zakresie ochrony zdrowia trzody
chlewnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem diagnostyki i epizootiologii choréb zakaznych.
W konsekwencji, pomimo przedstawionych uwag krytycznych, popieram nadanie dr. Piotrowi
Cybulskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk weterynaryjnych,

w dyscyplinie weterynaria.

Dr hab. Michat K. Krzysiak
LEKARZ WETERYNARII
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