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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Ewy Zaniewskiej ,,Homogenizacja biotyczna
roslinnosci zasiedlanej przez nawloc¢ poing Solidago gigantea L. na

przyktadzie terenow rolnych doliny rzeki Pilicy”

1. Podstawa formalna przygotowania recenzji

Podstawa sporzadzenia recenzji jest pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny Inzynieria
srodowiska, gérnictwo 1 energetyka Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Pani dr hab. inz. Agnieszki Karczmarczyk, prof. SGGW z dnia 18.12.2025 r., w ktorym
zostalem poinformowany, iz Wysoka Rada powotala mnie na Recenzenta przedmiotowe;
rozprawy.

2. Zakres recenzji

Zgodnie z zapisami zawartymi w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce recenzja rozprawy doktorskiej musi zawiera¢ nastepujace
elementy:

e tytul rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawe ubiegania si¢ w aktualnym
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora,

e ocen¢ uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczeg6élnych czegsciach
sktadowych,

e oceng zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej,

e wskazanie oraz ocen¢ celu pracy,

e wskazanie oraz ocen¢ zastosowanych metod badawczych,

e oceng, czy rozprawa doktorska prezentuje og6lng wiedze teoretyczng Kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystyczne;.



3. Wprowadzenie i ogolna charakterystyka pracy

Rozprawa dotyczy jednego z wazniejszych i aktualnych problemow ochrony przyrody oraz
inzynierii srodowiska: wptywu inwazji roslin na funkcjonowanie ekosystemow nielesnych w
krajobrazie dolin rzecznych. Autorka koncentruje si¢ na nawtoci poznej (Solidago gigantea),
analizujac jej rozmieszczenie, uwarunkowania srodowiskowe, dynamike ekspansji oraz
potencjalny wptyw na roslinno$¢ — w tym na réznorodno$¢ alfa 1 beta, interpretowang w
kontekscie homogenizacji biotyczne;.

Praca ma czytelng logike i1 klasyczna strukture monografii doktorskiej: wstep (z osadzeniem
w teoriach inwazji 1 problematyce homogenizacji), jasno sformutowany cel gtowny i cele
szczegbtowe, rozbudowany opis metodyki, prezentacje wynikow, dyskusje 1 syntetyczne
whnioski. Zasadniczo odpowiada to wymaganiom stawianym monografiom doktorskim w
dyscyplinie Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze rozprawa nie ma charakteru wylacznie opisowego: autorka
na podstawie danych terenowych (2018-2021) realizuje seri¢ zadan analitycznych
pozwalajacych oceni¢ zalezno$ci pomiedzy cechami srodowiska, obecnos$cia/obfitoscig
gatunku inwazyjnego oraz miarami réznorodnosci i parametrami wzrostu/ekspansji nawtoci.

4. Cel glowny i cele szczegolowe — adekwatnos¢ oraz realizacja

W rozprawie nie sformulowano hipotez badawczych, natomiast przedstawiono cel giéwny i
trzy cele szczegotowe, obejmujace:

(1) dynamike rozprzestrzeniania oraz czynniki obecnosci i1 obfitosci S. gigantea w skali
krajobrazu,

(i1) wplyw obecnosci nawtoci na roznorodnos$¢ roslinnosci (w tym rozwazanie procesu
homogenizacji biotycznej) w wybranych typach ekosystemow nielesnych doliny Pilicy,

(ii1) wptyw zmiennych srodowiskowych na zestaw wskaznikow dominacji/rozwoju
(,,efektywnos$ci”’) nawtoci, tempo rozrostu wegetatywnego oraz prob¢ odniesienia tego
procesu do miar roznorodnosci alfa.

Cele te sg sformutowane poprawnie i — co do zasady — zostaly zrealizowane, przy czym
nalezy odnotowac, ze w obszarze dotyczacym réznorodnosci beta i wnioskowania o
homogenizacji/dyferencjacji pojawiaja si¢ istotne niejasnosci definicyjne i btedy
interpretacyjne (omoéwione ponizej), co ma wptyw na jeden z kluczowych wnioskdéw pracy.

5. Oryginalno$¢ i wklad naukowy

Wktad autorki jest realny, cho¢ nalezy go okresli¢ jako przyrostowy (solidne rozpoznanie
lokalne 1 metodyczne, a nie przelom teoretyczny). Najcenniejsze elementy rozprawy to:

o Podejscie wieloskalowe: analiza wptywu S. gigantea na ro§linno$¢ w kilku skalach
przestrzennych (synuzjalnej, platow zbiorowisk i krajobrazowej) z zastosowaniem
miar r6znorodnosci (alfa i beta) oraz miar opartych na sktadzie gatunkowym 1
obfitosci.



o Polaczenie ekologii krajobrazu i fitosocjologii: kartowanie, analiza zmiennych
topograficznych (np. TRI/TPI) oraz modelowanie obecnosci i obfitosci z
uwzglednieniem struktury danych (efekty losowe).

o Praktycznie istotny watek siedlisk nadrzecznych: wnioski o odmiennym
reagowaniu roslinnosci okrajkow nadrzecznych na inwazj¢ (przy czym w tej czgsci
szczegblnie widoczne sg problemy interpretacyjne dot. wynikow tabelarycznych w
analizie beta).

Rozprawa wnosi rdwniez istotny materiat empiryczny z badan in situ — takich danych jest w
Polsce wcigz stosunkowo niewicle.

6. Material i metody — mocne strony oraz zasadnicze ograniczenia

6.1. Mocne strony
Na uznanie zasluguje rozbudowany i wielowatkowy schemat badawczy:

o kartowanie i analizy krajobrazowe (powierzchnie krajobrazowe, praca na jednostkach
przestrzennych),

e badania fitosocjologiczne w czterech typach roslinnosci (laki nizowe, porzucone pola,
okrajki nadrzeczne, murawy napiaskowe),

o transekty i pomiary parametrow nawtoci (pokrycie, gestos¢, wysokos¢, taczna dugosé
pedéw, tempo rozrostu),

o zastosowanie modeli mieszanych (binarnie ,,jest/nie ma” oraz modelowanie obfitosci
tam, gdzie gatunek wystepuje), a takze testow nieparametrycznych w analizach
wskaznikow réznorodnosci.

W zakresie ogdlnego doboru narze¢dzi statystycznych praca jest — co do zasady — poprawna i
adekwatna do postawionych pytan.

6.2. Zastrzezenia metodologiczne i dokumentacyjne

Ponizsze uwagi nie przekreslaja wartosci doktoratu, ale powinny zosta¢ jednoznacznie
odnotowane — cz¢$¢ z nich ma wptyw na site i wiarygodno$¢ wnioskow:

a) Selekcja modeli i laczenie paradygmatow
Autorka stosuje eliminacje wsteczng w oparciu o AICc, a jednocze$nie usuwa
predyktory ,,0 najwyzszym p”. Laczenie podejscia informacyjnego (AIC) z testowym
(p-value) bywa krytykowane. Lepszym rozwigzaniem bytaby procedura ,,best subsets”
lub jasne uzasadnienie przyjetego kompromisu.

b) Brak pelnej analizy wspolliniowosci predyktorow (collinearity)
W pracy brakuje systematycznej diagnostyki wspotliniowosci (np. VIF). Wlaczenie do
modeli silnie skorelowanych zmiennych (np. TRI i TPI, dodatkowo w kilku
promieniach) moze wypacza¢ wartosci p 1 wielkosci efektow. Autorka deklaruje
wysokie korelacje dla czgsci wskaznikow, ale mimo to pozostawia je w analizach —
bez przekonujacego uzasadnienia.



d)

g)

h)

)

k)

D

Transformacje proporcji i interpretacja celu transformacji

Transformacja arcsin(Vp) zmiennych objasniajacych bedacych proporcjami jest
rozwigzaniem archaizujgcym; wspotczesnie czesciej stosuje si¢ modele wiasciwe dla
proporcji/udziatow (dobor rozktadu i funkcji taczacej). Dodatkowo w pracy
transformacja jest opisana jako ,,normalizacja”, podczas gdy w istocie chodzi o
przyblizenie rozktadu do normalnego — to rézne pojgcia.

Standaryzacja predyktorow metodg z-score — brak uzasadnienia

Standaryzacja jest czasem uzyteczna (porownywalnos¢ efektow, stabilnos¢
numeryczna), ale w pracy nie wyjasniono, po co byta potrzebna i jak wpltywa na
interpretacje wynikow.

Dane o terminach obserwacji terenowych

Brakuje precyzyjnej informacji o terminach (miesigcach i roztozeniu na lata)
wykonywania zdje¢ fitosocjologicznych i pomiardw parametrow nawtoci, a
sezonowo$¢ 1 warunki pogodowe moga silnie wplywac na pokrycie 1 wysokos$¢.
sSpace-for-time approach” — kruche zalozenie

W czgéci analiz pordéwnywanie obiektow ,,zajetych” i ,,niezajetych” opiera si¢ na
zatozeniu, ze brak nawtoci oznacza etap przedkolonizacyjny. W warunkach doliny
rzecznej i powszechnej dostepnos$ci diaspor jest to zatozenie stabe; réwnie
prawdopodobne jest, ze brak gatunku wynika z ograniczen siedliskowych
(uwilgotnienie, cien, zalewy, konkurencja) lub uzytkowania (koszenie, wypas, orka).
Ta watpliwos¢ powinna zostac silniej uwzgledniona w dyskusji.

Rozpoznanie siedlisk — brak danych glebowo-wodnych

Autorka opiera si¢ gldownie na wskaznikach ekologicznych roslin. Jest to
dopuszczalne, ale nicoptymalne. W pracy wyraznie brakuje wsparcia informacja o
glebach 1 warunkach wodnych (mapy glebowe, klasy bonitacyjne/kompleksy,
wskazniki uwilgotnienia z NMT typu CTI). To ogranicza mozliwo$¢
mechanistycznego wyjasniania wynikow.

Kartowanie i kontrola poprawnosci identyfikacji zbiorowisk

Nie jest jasne, czy kartowanie i identyfikacja zespotéw byla weryfikowana (np. przez
drugiego badacza, materiat referencyjny). Ponadto w samej rozprawie szczegdtowe
kartowanie wydaje si¢ niewykorzystane w pelni w pozniejszych analizach.

Brak list gatunkow i niejasnosci dot. zakresu taksonomicznego

W zalacznikach powinny znalez¢ si¢ listy stwierdzonych gatunkéw. Nie jest jasne, czy
w analizach uwzgledniano mchy i porosty (mowa jest czesto ogdlnie o ros§linnosci, a
porosty roslinami nie sg) oraz czy pokrycie roslinnosci sumowato si¢ do 100%
(problem pigtrowosci).

Manualne wyznaczanie odleglosci

Z opisu wynika, ze odlegtosci od wod 1 drog wyznaczano manualnie na ortofotomapie.
Jest to metoda obcigzona btedem 1 niepewnoscia; dostepne sg wiarygodne bazy (np.
BDOT10k), ktére umozliwiaja automatyczne, powtarzalne i weryfikowalne
obliczenia.

Roznorodnos¢ beta — brak przejrzystego wyjasnienia liczebnosci N

W opisie metodyki réznorodnos$ci beta zabrakto jasnego wykazania, skad wynikaja
liczebnosci (N) w poszczeg6lnych analizach i poréwnaniach. Wymagato to bardzo
szczegOtowego przesledzenia tekstu, aby odtworzy¢, ze cze$¢ wartosci pochodzi z
kombinacji bez powtdrzen par elementow (np. 2 z 10, a nastepnie 2 z 40). Dla
przejrzystosci 1 replikowalnosci nalezato poda¢ prosty wzor wyliczeniowy 1
konsekwentnie wskazywac, jakie ,,n” dotyczy danej skali/przypadku.

Liczby ekologiczne — niejasna procedura obliczen

W pracy wykorzystywane sg liczby/wskazniki ekologiczne dla siedliska, jednak nie



jest jednoznacznie opisane, jak te wskazniki zostaty obliczone, np. czy byly wazone
pokryciem gatunkow. Poniewaz sposob agregacji wskaznikow (wazenie/nie wazenie)
moze istotnie wplywac na wartosci koncowe 1 interpretacje, element ten wymagat
precyzyjniejszej dokumentacji.

m) ZaloZenie o ,najdawniej zajetej” czeSci plata — duza niepewnosé

p)

q)

W analizach dotyczacych rozrostu wegetatywnego przyjeto zatozenie, ze czes$¢
brzezna transektu (,,z brzegu ptata”) odpowiada obszarom najdawniej zajetym przez
nawto¢. Zalozenie to jest stabo ugruntowane empirycznie i moze by¢ nietrafne. Platy
nawtoci nie muszg powstawa¢ w wyniku rozrastania si¢ jednego macierzystego
osobnika; czedciej moga wynikac z jednoczesnego zaktadania kilku—kilkunastu ognisk
(wegetatywnie i/lub z nasion) oraz ich pdzniejszego taczenia si¢ 1 dogeszczania. W
konsekwencji interpretacja predkosci rozrostu i ,,wiekowania” fragmentow ptata na
podstawie polozenia w transekcie powinna by¢ przedstawiona jako hipoteza robocza
obarczona istotng niepewnoscia (i ostrozniej wykorzystywana w wnioskowaniu).
Naloty dronem — brak informacji o rodzaju danych i ich roli w projekcie

Naloty dronem zostaly wspomniane jedynie zdawkowo. Nie jest jasne, jakie dane
pozyskiwano (np. zdjecia RGB, ortofotomapy, modele wysokosciowe), w jakiej
rozdzielczos$ci, 1 w jaki sposob zostaty one wykorzystane w pracy
terenowej/analitycznej (np. wsparcie kartowania, walidacja pokrycia, lokalizacja
ptatéw). W przysztych publikacjach warto to doprecyzowac.

Pomiary wystepowania w siatkach 10x10 km i 2x2 km — problem ,,niepewnosci
nieobecnosci”

Wyniki dotyczace rozpoznania wystepowania gatunku w siatkach przestrzennych sg
interesujace poznawczo, jednak metoda ta zapewnia jedynie wysoka pewnos¢
stwierdzenia obecno$ci gatunku i ograniczong pewnos¢ stwierdzenia nieobecnosci (nie
sposob efektywnie przeszukac¢ calej powierzchni). W dyskusji warto wyrazniej
zaakcentowac t¢ asymetri¢ wykrywalnosci (detectability) 1 ostrozniej interpretowac
,orak stwierdzenia” jako rzeczywista nieobecnosc.

Ocena pokrycia nawloci na powierzchniach 0,1 ha

Odczytywanie tacznego pokrycia nawtoci na duzej powierzchni w terenie, bez
wsparcia metod fotogrametrycznych/teledetekcyjnych, moze by¢ obcigzone btedem
obserwatora. Warto w przysztosci rozwazy¢ walidacje tej metody.

Redakcja i czytelno$¢ wynikow

W tabelach i tekscie czgsto stosowane sg skroty zmiennych z oprogramowania
statystycznego, co utrudnia lekture. Brakuje podawania N przy wykresach 1 w wielu
poréwnaniach. W kilku miejscach pojawiajg si¢ literowki i drobne uchybienia
edytorskie (np. na str. 10 ,,W latach 208-2021", str. 23 ,,jednoczes$nie kilu poziomom”,
str. 24 ,,Utrudnia to probom zarzadzania inwazjami,” str. 25 ,,w dobie globalnych sa
zwlaszcza”, str. 31,,0kreslenie czy obecnos¢ Solidago gigantea ma wptyw
réznorodno$¢ roslinnosci”,, Tab.3 “’krajobrazie doliny Pilicywptywu (N=220)",
Mapy — nieczytelne okreslenie zasiegu obszaru badan

W czes$ci kartograficznej nie pokazano w sposdb wystarczajaco czytelny zasiggu
obszaru badan. Na mapach widoczne sg granice mezoregiondéw, jednak trudno
zorientowacé si¢ w przebiegu granic wtasciwego obszaru badan (zwtaszcza na
zachodzie 1 wschodzie). Podktad OSM jest uzyteczny, lecz brak czytelnych podpiséw
miejscowosci dodatkowo utrudnia odbior. W przysztosci zalecane bytoby
wprowadzenie mapy lokalizacyjnej z jednoznacznym obrysem obszaru badan oraz
podpisaniem gléwnych miejscowosci/punktow orientacyjnych.

Prezentacja wynikow po transformacji — brak powrotu do skali oryginalnej



W przypadku zmiennej ,,powierzchnia nawtoci”, ktora byta transformowana
logarytmicznie, szkoda, Ze po dopasowaniu modeli i interpretacji efektow nie
przedstawiono wynikow rowniez w skali pierwotnej (po zastosowaniu transformacji
odwrotnej, tj. funkcji wyktadniczej). Utatwitoby to interpretacje ekologiczno-
praktyczng (pokrycie/rozmiar ptatow) i poprawitoby komunikatywnos$¢ wykresow
oraz opisow.

t) Opis zaleznosci w modelach — mylenie definicji zmiennej z kierunkiem relacji
W kilku miejscach w opisie wynikow modelowania wystgpuje nieprecyzyjne
sformutowanie typu: ,,byty to rosngca odlegtos¢ od drég...” itp. Wpltyw dotyczy
zmiennej ,,odlegto$¢ do drog” jako takiej; dopiero wynik modelu okresla kierunek
relacji (np. ze wraz ze wzrostem odlegtosci ro§nie/maleje prawdopodobienstwo
wystapienia). Dla poprawnosci logicznej nalezaloby konsekwentnie rozdziela¢ nazwe
zmiennej od znaku efektu (kierunku zaleznosci).

u) Oznaczenia paneli i grup na wykresach — ryzyko nieczytelnosci
Na kilku rycinach (m.in. Ryc. 21, 26) zastosowano mate litery zaréwno do oznaczen
paneli na rycinie, jak i do numerdéw/grup na wykresach, co jest mylace i utrudnia
interpretacje. Zalecane jest rozdzielenie konwencji (np. panele: A—D, grupy: 1-n lub
inny system) w przysztych opracowaniach.

v) Brak udostepnienia danych i kodu
Cho¢ nie jest to formalny wymog doktoratu, w pracy opartej na modelowaniu i
wskaznikach r6znorodnosci bytoby pozadane udostepnienie kodu (skrypty R) oraz
danych/metadata — przynajmniej w formie zatacznika lub repozytorium w przysztych
publikacjach.

w) Inne gatunki nawloci / inwazyjne
Zwraca uwage brak odniesienia do ewentualnej obecnosci Solidago canadensis i
innych inwazyjnych gatunkoéw nawloci. W warunkach Polski jest to wazny
potencjalny czynnik zakidcajacy (identyfikacja, wspdtwystepowanie, wptyw na
pokrycie 1 interpretacj¢ procesow).

7. Wyniki — warto$¢ merytoryczna i problemy interpretacyjne
Wyniki dotyczace:

e uwarunkowan obecnosci 1 obfitosci w skali krajobrazu,

e wplywu na ré6znorodnos$¢ alfa,

e zalezno$ci migdzy zmiennymi srodowiskowymi a wskaznikami dominacji/rozwoju S.
gigantea

sg generalnie spojne z przyjeta metodyka 1 prowadzg do wnioskéw o sensie ekologicznym 1
aplikacyjnym (wskazanie roli uksztaltowania terenu, uzytkowania, zyznosci i cech
siedliskowych).

Natomiast najpowazniejsze zastrzezenia recenzenta dotycza analizy réznorodnosci beta i
wnioskowania o homogenizacji/dyferencjacji. Problem ma charakter kluczowy, poniewaz
dotyczy tezy tytutowej rozprawy i jednego z gldéwnych wnioskow.



7.1. Roznorodnosé beta — niespojnosé definicyjna i interpretacyjna

Autorka operuje pojeciem ,,podobienstwa” przy wskaznikach Bray—Curtis 1 Jaccard, jednak w
pracy brak jest jednoznacznej informacji, czy raportowane warto$ci s3 miarami
podobienstwa czy niepodobienstwa (dystansu). W konsekwencji:

o w tekscie dyskusji 1 wnioskach pojawia si¢ stwierdzenie o dominacji dyferencjacji
biotycznej jako przeciwienstwa homogenizacji, ,,we wszystkich skalach”,

e jednak zestawienia tabelaryczne (m.in. Tabele 9 i 10) oraz sposéb porownan (Z i N)
sugeruja, ze interpretacja kierunku zmian jest co najmniej niejednoznaczna, a
miejscami logicznie sprzeczna.

W szczego6lnoscei:

o Tabela 9 prezentuje wartosci dla czesci zasiedlonych (Z) i niezasiedlonych (N)
osobno, co wskazuje, ze porownywane jest zréznicowanie wewnatrz Z i wewnatrz
N. Nizsze wartosci dla Z niz dla N — przy standardowym rozumieniu tych miar jako
niepodobienstw — oznaczatyby wieksza jednorodnos$¢ w obrebie zasiedlonych, czyli
homogenizacje¢, a nie dyferencjacjg.

o Interpretacja Tabeli 10 (dotyczacej ,,zmian pomi¢dzy roslinnos$cig zajeta i wolng”) jest
dla okrajkéw nadrzecznych niespdjna z warto§ciami wskaznikoéw i1 prowadzi do
wniosku o ,,najmniejszej zmianie” przy jednoczesnie najwyzszych wartosciach
wskaznikow w tabeli.

W dyskusji autorka wielokrotnie taczy ,,spadek podobienstwa” migdzy roslinno$cia zajeta i
wolng z dyferencjacja (za Olden & Rooney 2006), jednak uktad tabel i opis metody sugeruja,
ze ¢zg$¢ tych interpretacji dotyczy pordwnan wewnatrzgrupowych (Z—Z vs N-N), a nie
miedzygrupowych (Z-N). Powoduje to mieszanie dwoch rdéznych pytan:

1. czy inwazja ujednolica roslinno$¢ w obrebie zasiedlonych ptatow (homogenizacja
wewnetrzna),
2. jak bardzo rézni si¢ cz¢$¢ zasiedlona od wolnej (zmiana Z-N).

W obecnym ksztatcie rozprawy brak jest konsekwentnego rozdzielenia tych dwdch pozioméw
interpretacji.

7.2. Konsekwencje dla glownego wniosku nr 4 i dla tezy tytutowej

W konsekwencji recenzent stwierdza, ze kluczowy wniosek o dominacji dyferencjacji
biotycznej ,,we wszystkich skalach” nie wynika jednoznacznie z przedstawionych
wynikéw i w kilku miejscach pozostaje z nimi w sprzecznos$ci. Poniewaz wniosek ten jest
bezposrednio zwigzany z pojeciem ,,homogenizacji” w tytule pracy, stanowi to
najpowazniejsza stabo$¢ rozprawy na poziomie interpretacyjnym.

Podkreslam jednak, ze problem ma charakter interpretacyjno-definicyjny, a nie wynika z
braku danych terenowych; dlatego jest mozliwy do skorygowania w przysztych publikacjach
(po doprecyzowaniu definicji miar i sposobu poréwnan oraz ewentualnym
przeliczeniu/ustrukturyzowaniu wynikdw w sposob jednoznaczny).



8. Uwagi dotyczgce tytulu rozprawy

Tytul rozprawy eksponuje ,,homogenizacj¢ biotyczng” jako watek przewodni. Tymczasem
cele pracy oraz znaczna cz¢$¢ wynikoéw dotycza szerzej: dynamiki i uwarunkowan
wystepowania w skali krajobrazu, parametréw dominacji/ekspansji oraz wptywu na
réznorodno$¢ alfa. Watek homogenizacji jest jedng z osi interpretacyjnych, ale nie obejmuje
catosci problematyki, a dodatkowo jest to obszar, w ktorym w pracy ujawniajg si¢ najwicksze
niejasnos$ci interpretacyjne. Dlatego tytul moze by¢ postrzegany jako nie w petni
korespondujacy z zakresem 1 strukturg rozprawy. W przysztych publikacjach warto rozwazy¢
tytut uymujacy szerzej ,,wpltyw inwazji S. gigantea na ro$linnos¢ i réznorodnos¢ w krajobrazie
doliny rzeczne;j”.

9. ,,Efektywnos$¢” nawloci — zasadnos¢ ujecia terminologicznego

Autorka postuguje si¢ zestawem wskaznikow: pokrycie, gestos¢ pedow, wysokos¢ pedow,
taczna dlugos¢ pedow na m? oraz Srednioroczna predkos¢ rozrostu wegetatywnego. Zestaw
ten trafnie opisuje dominacje, wigor i dynamike ekspansji gatunku. Jednocze$nie termin
»efektywnos¢” nie jest w pracy zdefiniowany 1 moze by¢ rozumiany jako wydajnos¢ typu
,wynik/naktad” (np. w relacji do zasobdw), czego dane nie obejmuja. W przysztych
publikacjach zalecane jest doprecyzowanie, ze chodzi o operacyjnie rozumiany
,performance/sukces inwazyjny” (dominacja i ekspansja) lub stosowanie termindéw typu
»intensywnos$¢ inwazji”, ,,wigor”, ,,zdolnos$¢ ekspansji”.

10. Ocena warsztatu, redakcji i kompletnosci

Warsztat terenowy jest mocnym elementem rozprawy: zakres prac jest duzy, schemat
badawczy jest przemyslany 1 w wielu miejscach uwzglednia reprezentatywno$¢ dla badanego
obszaru. W dyskusji pojawiajg si¢ watki interesujace 1 aktualne, cho¢ miejscami jest ona
powtorzeniowa i zawiera sformulowania wymagajace wigkszej ostrozno$ci (np. interpretacja
braku gatunku jako ,,jeszcze nie dotart”).

Redakcja wymaga wiekszej dbatosci: zdarzajg si¢ literéwki 1 uchybienia edytorskie, cze$¢
tabel jest trudna w lekturze (§rednie/mediany, oznaczenia literowe), a skroty zmiennych bez
opisOw obnizajg czytelnosc.

11. Ocena zastosowanego piSmiennictwa

Bibliografia rozprawy jest obszerna i w wigkszosci trafnie dobrana. Obejmuje zarowno
klasyczne pozycje z zakresu ekologii inwazji (m.in. Elton 1958; Levine & D’Antonio 1999;
Pysek i in. 2012; Simberloff i in. 2013; Hulme 2006, 2009, 2017), jak i prace dotyczace
homogenizacji biotycznej (McKinney & Lockwood 1999; Olden i in. 2004; Olden & Rooney
2006) oraz ekologii i oddzialywan nawtoci, w tym Solidago gigantea (Weber 1998; Jakobs i



in. 2004; Weber & Jakobs 2005; Scharfy 1 in. 2009; Nagy 1 in. 2020; Goossens 1 in. 2024).
Zwraca uwagge obecno$¢ literatury aktualnej (takze z lat 2021-2025) oraz poprawne
cytowanie podstawowych narzedzi analitycznych (np. Ime4). Jednocze$nie piSmiennictwo jest
nierownomiernie powigzane z interpretacja kluczowych wynikow: w czesci dotyczacej
roznorodnosci beta 1 wnioskowania o homogenizacji/dyferencjacji cytowania nie kompensuja
braku jednoznacznych definicji miar i schematéw poréwnan, co sprzyja niespdjnosci
interpretacyjnej. Ponadto w bibliografii stosunkowo stabo reprezentowana jest literatura
stricte metodologiczna uzasadniajgca wybory analityczne (m.in. podejscia do danych o wielu
zerach, analizy proporcji z transformacjg arcsin oraz problem wielokrotnych poréwnan), a
takze szerszy kontekst wspolwystepowania i rozrézniania gatunkow nawloci w warunkach
Polski. Ogolnie jednak pismiennictwo oceniam jako wystarczajace do realizacji celow pracy,
z zastrzezeniem, ze w przyszlych publikacjach warto je poglebic i $cislej powigzaé z czgscia
metodyczno-interpretacyjna.

12. Pytania do doktorantki na obrone¢

Ponizsze pytania uznaj¢ za zasadne, bo dotyczg kluczowych rozstrzygni¢¢ metodycznych i
interpretacyjnych:

a) Roznorodnosé beta: Czy wartosci Bray—Curtis 1 Jaccard w pracy sg miarami
podobienstwa czy niepodobienstwa? Jak zmienia si¢ interpretacja Tabel 9-10 w
zaleznos$ci od tej definicji? Prosze wyjasni¢ réznice miedzy porownaniem Z—Z vs N—
N a porownaniem Z—N.

b) Homogenizacja vs dyferencjacja: Jak autorka uzasadnia wniosek o dominacji
dyferencjacji ,,we wszystkich skalach” w §wietle wartosci tabelarycznych? Czy
wniosek nr 4 wymaga doprecyzowania?

c) Zalozenie space-for-time: Dlaczego autorka uznaje platy bez nawloci za ,,jeszcze nie
skolonizowane”, a nie np. za siedliskowo nieodpowiednie lub podlegajace
uzytkowaniu ograniczajagcemu inwazj¢? Jakie dane wspieralyby jedna lub druga
interpretacje?

d) Wspolliniowo$¢é zmiennych: Jakie moga by¢ skutki braku analizy collinearity w
modelach wielowymiarowych? Jak autorka uzasadnia pozostawienie silnie
skorelowanych wskaznikéw (TRI/TPI) w analizach?

e) Efektywnos$¢: Co autorka rozumie przez ,,efektywnos$¢ S. gigantea” 1 dlaczego
wybrane wskazniki dobrze jg opisuja? Czy termin ten nie powinien by¢ zastapiony
pojeciem ,,dominacja/ekspansja/wigor’?

f) Gatunki inwazyjne: Czy w obszarze badan wystgpowata Solidago canadensis lub
inne inwazyjne gatunki nawtoci? Jesli tak, jak mogto to wplyna¢ na wyniki? Jesli nie —
na jakiej podstawie autorka to stwierdza?

13. Whniosek koncowy i rekomendacja dla Rady Dyscypliny

Pomimo wskazanych powyzej zastrzezen — w tym szczegdlnie powaznych niejasnosci
interpretacyjnych w czesci dotyczacej réznorodnosci beta i wnioskowania o
homogenizacji/dyferencjacji — rozprawe oceniam jako prace spetniajacg kryteria rozprawy
doktorskie;j.



Rozprawa:

e podejmuje wazny i aktualny problem badawczy,

e opiera si¢ na obszernym materiale terenowym,

e ma jasno sformutowane cele i w wigkszosci realizuje je poprawnymi metodami,

e wnosi warto$ciowy wktad empiryczny i praktyczny do rozpoznania inwazji S.
gigantea w krajobrazie doliny rzecznej,

o wykazuje samodzielno$¢ autorki w planowaniu i realizacji badan.

Najpowazniejsze uwagi dotycza spdjnosci definicji i interpretacji wynikow w jednym
obszarze (beta diversity i teza o homogenizacji/dyferencjacji) oraz kilku elementow
metodycznych (collinearity, transformacje, dokumentacja terminéw badan). Usterki te nie
przekreslajg jednak wartosci catosci 1 — przy odpowiednim doprecyzowaniu — mogg zostac
skorygowane na etapie publikacji artykutéw wynikowych.

Stwierdzam, iz recenzowana dysertacja mgr inz. Ewy Zaniewskiej pt.: ,,Homogenizacja
biotyczna roslinnosci zasiedlanej przez nawto¢ pozng Solidago gigantea L. na przyktadzie
terenow rolnych doliny rzeki Pilicy” spetnia warunki stawiane rozprawie doktorskiej, ktore
zostaly okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o przyjecie opiniowanej rozprawy i dopuszczenie Pani
mgr inz. Ewy Zaniewskiej do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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