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1. Podstawa opracowania

Zlecenie: Przewodniczaca Rady Dyscypliny - Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo
i Energetyka Pani dr hab. inz. Agnieszka Karczmarczyk, prof. SGGW, z dnia 23.12.2025 r.,
zgodnie z uchwalg Rady Dyscypliny Inzynierii Srodowiska, Gérnictwa i Energetyki Szkoly
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 17.12.2025 r.

2. Ocena problematyki badawczej i analiza formalna pracy

Inwazje biologiczne przez obce gatunki roélin, ktére szybko si¢ rozprzestrzeniajg
i wywieraja szkodliwy wplyw na autochtoniczne ekosystemy, stanowig jedno z najbardziej
intensywnie badanych zagrozen dla bior6znorodnosci globalnej.

Gatunki ro$lin inwazyjnych na terenie Europy reprezentowane sa stosunkowo licznie —
ponad 80 gatunkéw na 400 notowanych na calym $wiecie. Czgsto sg one introdukowane
celowo lub przypadkowo przez czlowieka, moga zadomowi¢ si¢ w nowych siedliskach,
ekspandowa¢ i trwale zmienia¢ strukture oraz funkcjonowanie rodzimych zbiorowisk
roslinnych. Monopolizuja kluczowe zasoby srodowiskowe, takie jak $wiatlo, wodg i skladniki
pokarmowe, co determinuje ograniczenie wzrostu i rozwoju gatunkéw rodzimych. Z kolei
zmniejszenie bioréznorodnosei gatunkéw rodzimych prowadzi do obnizenia jakosci siedlisk

i funkcji ekosystemowych.



Do najgrozniejszych obcych gatunkéw wplywajacych na funkcjonowanie catych
ekosysteméw naleza nawlocie (Solidago spp.). Wigkszos¢ z nich pochodzi z Ameryki
PéInocnej, ale zdarzajg si¢ rowniez gatunki z Ameryki Poludniowej (np. Solidago chilensis)
czy z Azji (np. Solidago decurrens). W Polsce w naturze mozemy spotka¢ — nawloé pospolitg
(S. virgaurea), nawlo¢ p6ozna (S. gigantea), nawto¢ kanadyjska (S. canadensis) oraz nawlo¢
waskolistng (S. graminifolia).

Te inwazyjne ro$liny powigkszajac swoéj zasieg wystgpowania, zasiedlaja obecnie
wiele obszar6w Europy i Azji. W licznej literaturze przedmiotowej wykazano, ze nawlocie
wywierajg negatywny wplyw na wiele grup organizméw zywych i proceséw ekologicznych.

Najwczesniej zaobserwowanym w Polsce gatunkiem z rodzaju Solidago jest nawlo¢
pozna, pochodzaca ze wschodniej czgsci Ameryki Péinocnej. Zostala ona wprowadzona do
Europy jako roslina ozdobna. Byla uprawiana od 1836 roku, a dziko wystepujaca po raz
pierwszy stwierdzono w 1853 roku na Dolnym Slasku. Z biegiem czasu nawlo¢ pézna zaczela
w spos6b niekontrolowany rozprzestrzenia¢ si¢ z obszarOw upraw, ogrodéw, zajmujac
kolejne siedliska zaréwno pétnaturalne, jak i naturalne. Obecnie spotykana jest na obszarze
calego kraju, a w poludniowej Polsce to wlasnie ten gatunek dominuje sposrod wszystkich
nawloci wystepujac najczesciej masowo, zajmujac przy tym duze obszary i tworzac zwarte,
czgsto jednogatunkowe zbiorowiska. Nawlo¢ pézna stanowi zatem duze zagrozenie dla
rodzimych gatunkéw roélin, konkurujagc znimi i powoli wypierajac je z naturalnych
ekosysteméw. Prowadzi to do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej zbiorowisk roslinnych
i ujednolicenia krajobrazu pod wzgledem przyrodniczym. Okreslono, Ze roczne tempo
rozprzestrzeniania si¢ na $wiecie tej nawloci wynosi okoto 910 km?.

Kontekst rozprzestrzeniania si¢ tego gatunku zwiagzany z inzynierig $rodowiska
w aspekcie ochrony i ksztaltowania $rodowiska dotyczy kwestii zarzadzania srodowiskiem
oraz planéw i strategii ochrony krajobrazu terenéw naturalnych i quasi naturalnych
podlegajacych zagroZzeniom zmian biocenotycznych. Poniewaz analiza prawidlowosci
rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw inwazyjnych jest bardzo trudna, ogromng rol¢ w wyjasnieniu
mechanizméw ich efektywnosci majg bezposrednie badania terenowe i badania kameralne —
analityczne pozwalajgce na okreslenie i hierarchizacj¢ czynnikéw sprzyjajacych
i niesprzyjajacych ich ekspansji.

W rozprawie doktorskiej opracowanej przez mgr inz. Ewe Zaniewska zaprezentowane
zostaly wyniki biocenotycznych analiz florystycznych okreslajacych stadia ekspansji nawloci
pdznej i ich wplyw na zmiany biocenotyczne szaty roslinnej zbiorowisk wykorzystywanych

rolniczo w krajobrazie rzeki Pilicy.



Pod wzgledem formalnym przedlozona do recenzji praca doktorska pt.
»Homogenizacja biotyczna roslinnosci zasiedlanej przez nawlo¢ p6zng Solidago gigantea L.
na przykladzie terenéw rolnych rzeki doliny Pilicy” stanowi 127 stronicowy komputeropis,
drukowany dwustronnie, ze strukturg typowa dla prac z zakresu jednak nauk biologicznych
i konstruowany jako monografia naukowa. Czg$¢ opisowa pracy zostala podzielona na
7 typowych, numerowanych rozdzialow oraz poprzedzona streszczeniem w jezyku polskim
i angielskim. Na koncu pracy dolgczono zalgczniki obejmujace tabelaryczne zastawienie
modelowania wplywu zmiennych $rodowiskowych na tempo rozprzestrzeniania si¢ nawloci
péznej, dokumentujace etapy pracy analitycznej.

Pod wzgledem jezykowym formalny aspekt opracowania nie budzi wigkszych
zastrzezen. Prace czyta si¢ plynnie i przyjemnie, dla wigkszosci tredci zaznacza si¢ brak
wigkszych bledéw stylistycznych i jezykowych. W oczy rzucaja si¢ jednak bledy redakcyjne
dotyczace formatowania pracy, spacji, interlinii, stosowania znakéw przestankowych, czy
podpiséw w prezentowanych tabelach i materialach graficznych. Np. karkolomne stosowanie
podpisu rycin w siatce zgrupowanych wykreséw, a nie pod nig (por. ryc. 19 i 26), czy
permanentny brak spacji migdzy podpisami tabeli a tabelami, opisy wewnetrzne tabel
w jezyku angielskim (np. tab. 5), bledy w pisowni wyrazéw (np. w tab. 1 — ,,Ppis fizjonomii”,
wCzyznie i zarola z dereniem”, ,,zarosla brzozowo-osikowe”, etc.), czy bledy w jednostkach
fizycznych (np. w tab. 4 - N/M2 zamiast n/m? co mylnie mozna powiaza¢ ze wspomnianym
w tej czedci pracy wskaznikiem Zyznosci oznaczonym jako N oraz M/M2 zamiast m/n?).

Dobér Zrédet bibliograficznych byl na ogél prawidlowy, trafnie odnoszacy si¢ do
treSci prezentowanych w opracowaniu. W spisie literatury widnieje 158 pozycji
bibliograficznych, glownie angloj¢zycznych, obejmujacych przeglad Zrédet tematycznych od
polowy XX wieku do opracowan tematycznych z roku 2025. Niestety w tej czedei
zanotowano liczne bledy w afiliacji, oraz braki pozycji literatury zaréwno w tekscie (10-
krotnie), jak i w samym rozdziale Literatura (15-krotnie). Na tak wysokim poziomie
naukowym, jak doktorat jest to niedopuszczalne. Tym bardziej, Ze szereg brakujacych pozycji
bylo cytowanych w tekscie przynajmniej kilkukrotnie — np. Mucina et al. 2016 (6 razy);
Kieltyk i Delimat 2019 (5 razy); Levine et al. 2003 i Tokarska-Guzik 2005 (po 3 razy),
cytowane po dwa razy w tekscie — Hejda i de Bello 2013 oraz Hammer et al. 2001, czy kilka
przykladowych pozycji cytowanych jednokrotnie: Dimitrakopoulos et al. 2005; Ellenberg
i Leuschner 2010, Zubek et al. 2020. Praca robi zatem wrazenie przygotowanej pospiesznie,
bez odpowiedniej korekty redakcyjnej i krytycznego, weryfikacyjnego podejscia Promotora.



Cel gléwny rozprawy zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny i logiczny, ale nie
powiazany z wybrang dyscypling naukowa: Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka.
Odnosi si¢ bezposrednio do analiz botaniczno-ekologicznych bez kontekstu w ochronie
i ksztaltowaniu srodowiska. Cele szczegblowe sg spdjne z celem giéwnym i prowadzg do jego
realizacji. Zasadniczymi zarzutami do kwestii formalnych w niniejszej pracy s3 jednak
zagadnienia tematyki badawczej opisanej tematem pracy oraz brak bezposredniego wskazania
problemu naukowego i hipotez badawczych do weryfikacji naukowej.

Temat ,Homogenizacja biotyczna roslinnosci zasiedlanej przez nawlo¢ pdzng
Solidago gigantea L. na przykladzie terenéw rolnych rzeki doliny Pilicy” ma w sobie blad
stylistyczny — (roslinno$¢ nie moze by¢ zasiedlana) i w istocie nie jest zwigzany
z problematyka naukowa wybranej dyscypliny naukowej. W czgéci badawczej praca opiera
si¢ na analizach botanicznych, ktére odnosza si¢ do wyjasnienia mechanizméw ekologicznych
rozprzestrzeniania si¢ inwazyjnego gatunku rosliny nie majac bezposredniego odniesienia do
kwestii zarzadzania srodowiskiem, czy ochrony i ksztaltowania $rodowiska/krajobrazu jako
aspektu inzynierii Srodowiska. Przy relatywnie niewielkich modyfikacjach i uzupeknieniach
w glownym tekscie tytul niniejszej pracy moglby brzmie¢ nastgpujaco ,,Modelowanie
wplywu zmiennych srodowiskowych na efektywnos$¢ rozprzestrzeniania si¢ nawloci pdznej
Solidago gigantea L. w aspekcie ochrony krajobrazu doliny rzecznej rzeki Pilicy.” Wowczas
dokonane badania terenowe, botaniczne i ekologiczne oraz ich kameralne analizy stuzy¢
moglyby do zaproponowania rozwigzan metodycznych, proceduralnych czy strategii
w planowaniu ochrony krajobrazu przed inwazjg introdukowanych obcych gatunkéw na
badanym terenie. W tym kontekscie bez zadnych kontrowersji, zarowno temat, jak i efekty
badan naukowych, uzupelnione i zrekapitulowane w odpowiednich rozdziatach, miescityby
si¢ w zakresie tematycznym wybranej dyscypliny naukowej.

Zgodnie z art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz bezposrednio z ,,Wytycznymi
dotyczacymi przygotowywania rozpraw doktorskich w Szkole Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie™ (Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 78 Rektora Szkoly Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 21 lipca 2025 r.) praca doktorska powinna
stanowi¢ ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego albo oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spolecznej” (§ 1, ust.3). Niestety w niniejszej pracy nie ma wyraznie zaznaczonego
problemu naukowego do rozwigzania. Brak jasno i wprost sformulowanego problemu

naukowego deprecjonuje jakos¢ rozprawy i zmusza Recenzentéw do bardzo wnikliwej
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analizy dysertacji. Na podstawie analizy tresci rozprawy doktorskiej mozna jednak stwierdzi¢,
ze zostal on nakreslony w jakim$ zakresie w spos6b niejawny przez wskazane w rozdziale
Wstep - niedostatki wiedzy dotyczace problematyki rozprzestrzeniania si¢ nawloci poznej
oraz nawigzanie do kwestii zarzadzania Srodowiskiem i ochrong krajobrazu jako medium
mogacego korzysta¢ z wnioskéw plynacych z badan. Zabraklo jednak stwierdzenia w jaki
sposéb.

Podobnie formalnym zastrzezeniem jest brak zaproponowanych hipotez
badawezych do weryfikacji naukowej. Zgodnie z przytoczonym powyzszej dokumentem
w § 5 [Uklad rozprawy doktorskiej], ust. 1, p.5, wyraznie zaleca si¢ wyodrebnienie rozdziatu:
Cel, zakres pracy i hipotezy badawcze.

Brak zaproponowanych hipotez badawczych nie pozwala na kompetentng oceng
zastosowanych narzedzi metodycznych. W pracy nie mozna bylo zatem wykazaé, ktére
elementy metodyki stuzg weryfikacji poszczegdlnych hipotez, co uniemozliwia klasyczng
w recenzjach oceng stopnia ich potwierdzenia badZz falsyfikacji. W rozprawie doktorskiej
zasadne jest bowiem, logicznie spdjne zestawienie procesu naukowego: hipoteza - metoda -
wskaznik - wynik - wniosek.

Podsumowujgc zatem ten element recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze w opracowaniu
brakuje, w pelni kompetentnego w ramach wybranej dyscypliny tematu rozprawy,
syntetycznego schematu metodycznego przedstawiajacego calo$é procesu badawczego — od
sformulowanego wprost problemu naukowego, poprzez zaproponowanie weryfikowanych
hipotez badawczych, celu pracy, doboru odpowiednich metod, az po interpretacj¢ wynikéw
z podsumowaniem i sformutowaniem logicznych wnioskow oraz zalecen proceduralno-
ochronnych. Na poziomie pracy doktorskiej jest to warunek sine qua non dla prawidlowosci
zalozen iprowadzenia badan naukowych oraz przygotowania prawidlowej struktury
manuskryptu rozprawy doktorskiej.

Uklad pracy, podzial tresci, a takze kolejno$¢ rozdzialéw, cho¢ wynikaja z przyjetej
logicznej kompozycji pracy charakteryzuja si¢ zatem niekompletnoscia wymaganych
elementow strukturalnych, a bledy redakcyjne i liczne bibliograficzne dodatkowo obnizaja
poziom naukowy niniejszego opracowania.

Zastosowane metody badan statystycznych i przeliczeniowych dotyczacych
modelowania matematycznego wplywu zmiennych $rodowiskowych na proces
rozprzestrzeniania si¢ gatunku inwazyjnego oraz kompetentna analiza wynikéw i synteza
informacji w formie dyskusji i wyciagnigcia w wigkszosci logicznych wnioskéw stanowia

jednak cenny aspekt inzynierski przedstawionej do recenzji pracy.



Na podstawie ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669) oraz ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst. jedn.
Dz. U. 2017 poz.1789), rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 r. w sprawie szczeg6lowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. 2018 poz. 261), a takze w oparciu o Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
Nr 78 Rektora Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 21 lipca 2025
r. zmieniajacego Zarzadzenie Nr 15 Rektora Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia Wytycznych dotyczacych
przygotowywania rozpraw doktorskich w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie - stwierdzam, Ze przedstawiona rozprawa doktorska, ze wzgledu na
niedostosowanie tematyki badan do wybranej dyscypliny naukowej oraz zasadnicze formalne
uchybienia (brak problemu naukowego i hipotez badawczych) nie spelnia warunkéw
formalnych odpowiednich dla autorskich rozpraw doktorskich w dyscyplinie InZynieria
Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka.

3. Ocena merytoryczna pracy
W rozprawie doktorskiej Pani mgr inz. Ewy Zaniewskiej zaprezentowano wyniki

badan terenowych, analitycznych i kameralnych realizowanych w latach 2018-2022,
dotyczacych:

1. preferencji ekologicznych nawloci péznej w krajobrazie doliny Pilicy, w tym
mozliwosci rozprzestrzeniania si¢ Solidago gigantea w oparciu o wyznaczenie
powierzchni krajobrazowych (PK) w celu kartowania roslinnosci, sposobu
uzytkowania terenu oraz stanowisk wystepowania nawloci pdznej, a takze mniejszych
powierzchni  ekosystemowych (PE) wyznaczonych dla dalszych, bardziej
szczegolowych analiz botaniczno-ekologicznych. Wykorzystano opracowane na
podstawie literatury klucze: do kartowania roslinnosci i okreslenia form uzytkowania
terenu, przy uzyciu prawidlowo dobranego oprogramowania (QGIS3, SAGA GIS7)
obliczono parametry morfometryczne terenu, a zalezno$ci pomiedzy wystepowaniem
nawloci a zmiennymi S$rodowiskowymi okreslono z wykorzystaniem trafnych
statystycznych modeli mieszanych;

2. wplywu nawloci péznej na réznorodno$é¢ roslinnosci doliny Pilicy na podstawie
samodzielnego rozpoznania terenowego, a takze materialbw wilasnych Doktorantki,

wramach ktérych dokonano identyfikacji liczby lokalizacji Solidago gigantea
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i wstgpnego rozpoznania ich powierzchni (wybrano - 10 stanowisk z pokryciem
nawloci >20%). Stanowiska te zinwentaryzowano za pomocg odbiornika GPS, a takze
okreslano przynalezno$¢ fitosocjologiczng i sposéb uzytkowania roslinnosci.

W oparciu o dokonane badania przyjeto podzial stanowisk badawczych na

reprezentujacy cztery glowne typy roslinnosci nielesnej doliny Pilicy: nizowe Iaki

(Molinio  Arrhenatheretea), murawy napiaskowe (Koelerio-Corynephoretea),

polnaturalne zbiorowiska okrajkéw nadrzecznych (Convolvuletalia sepium) oraz

cieplolubne, ruderalne zbiorowiska porzuconych pél uprawnych (Artemisietea). Po
odpowiednich przeliczeniach i analizach statystycznych okreslono zréznicowanie

ro§linnosci alfa z wykorzystaniem wskaznika bogactwa gatunkowego (Taxa S),

wskaznika réznorodnosci A’ Shannona i wskaznika rownomiernosci J Pieloua, oraz

zroznicowanie roslinnosci beta z uzyciem wskaznikéw Jaccarda oraz Bray Curtis. Na
podstawie uzyskanych wynikéw okreslono charakter zmian zachodzacych we florze
na skutek ekspansji nawloci péZnej - homogenizacja lub dyferencjacja biotyczna.

3. badania efektywnosci Solidago gigantea i jej wplywu na réznorodnos¢ roslinnosci alfa

z wykorzystaniem wyznaczonych transektow, przeprowadzane rokrocznie, w latach

2018-2021, w oparciu o dokonywane zdjecia fitosocjologiczne, analizy

morfometryczne pedéw nawloci poznej oraz pomiary odleglosci rozprzestrzeniania sig

platu roslinnosci badanego gatunku. Na podstawie uzyskanych wstepnie wynikéw

obliczono wskazniki réznorodnosci alfa oraz ekologiczne liczby wilgotnosci (F)

i zyznoéci (N) oraz opracowano tzw. zmienne objasniajgce i zmienne objasniane

odnoszace si¢ do analizy wplywu zmiennych S$rodowiskowych na efektywnosé

badanego gatunku.

Badania odnoszace si¢ do punktu 1 wykazaly, ze w tzw. modelu dla obecnosci, nawlo¢
poézna w dolinie Pilicy wykazuje wyrazne preferencje wobec krajobrazow otwartych,
o umiarkowanej wilgotnosci, z obecnoscig siedlisk ruderalnych i antropogenicznych. Jej
wystepowanie ogranicza si¢ glownie do sasiedztwa rzeki oraz terenéw zaburzonych i silniej
przeksztalconych przez dzialalnos¢ czlowieka. Unika ona jednocze$nie obszaréw tradycyjnie
zagospodarowanych (uzytkowanych lak i pastwisk), zalesionych oraz siedlisk trwale
wilgotnych (np. olséw i czesci szuwaréw) i stabiej zaburzonych. Stwierdzono pozytywny
wplyw udzialu zbiorowisk o charakterze ruderalnym oraz negatywny wplyw udzialu
powierzchni uzytkowanej rolnie, przy czym za istotny nalezalo przyja¢ efekt losowy
zwigzany z wyborem lokacji badan. Z kolei dla modelu pokrycia, ktéry odnosi si¢ do
mozliwosci rozwoju platéw nawloci péznej Pani Doktorantka stwierdzila, ze pokrycie
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nawloci w dolinie Pilicy zalezy gléwnie od lokalnych czynnikéw siedliskowych, takich jak
odleglos¢ od wod, drég i wysoczyzny oraz udzial réznych typéw roslinnosci. Efekt losowy
by! tutaj nieistotny, co wskazywalo na dominujgcy wplyw warunkéw lokalnych. Ruderalne
siedliska sprzyjaja pojawieniu si¢ nawloci, ale nie zawsze umozliwiaja jej rozrost i dominacjg.
Do wazniejszych zmiennych wplywajacych na wzrost pokrycia nawloci nalezaly przede
wszystkim zwigkszona lokalnie szorstko$¢ terenu oraz wigksza odleglos¢ od terenéw
wysoczyznowych.

W odniesieniu do punktu 2 w ramach prac terenowych Pani Doktorantka oznaczyla
lacznie 166 gatunkéw roslin naczyniowych, mszakéw i porostow. Stwierdzono, Zze inwazja
nawloci poznej spowodowala spadek bogactwa gatunkowego i wskaznika réznorodnoscei
Shannona (/') w wigkszosci badanych typow roslinnosci na réznych skalach przestrzennych,
z wyjatkiem zbiorowisk okrajkowych, gdzie te wskazniki nie spadly lub nawet
réwnomiernos¢ gatunkowa (wskaznik J Pieloua) wzrosta. Zauwazono tez zmniejszenie
podobienstwa roslinnosci migdzy obszarami zajetymi i niezajetymi przez nawloé, zwlaszcza
w tgkach nizowych, porzuconych polach i murawach na piaskach, natomiast w zbiorowiskach
okrajkowych zmiany byly najmniejsze.

W przypadku punktu 3 okreslono, ze najwazniejszymi zmiennymi $rodowiskowymi
wplywajgcymi na efektywnos$¢ nawloci poznej w dolinie Pilicy byly ekologiczna liczba
zyznosci (N) oraz obecno$¢ siedlisk nadrzecznych. Zmienna N miala pozytywny wplyw na
cztery z pigeiu badanych wskaznikow efektywnosci, natomiast zmienna zwigzana
z obecnoseig siedlisk nadrzecznych wplywala negatywnie na wigkszo$¢ wskaznikow,
z wyjatkiem tempa rozrostu, gdzie jej wplyw byl dodatni. Modele regresji liniowej wykazaty
istotno$é statystyczng wplywu tych zmiennych. Poziom pokrycia, gesto$¢ pedéw, wysokosé
pedow oraz catkowita dlugos¢ pedoéw nawloci zalezaly znaczaco od badanych czynnikow
srodowiskowych. Stwierdzono réwniez, ze tempo rozprzestrzeniania si¢ nawloci poznej bylo
istotnie powigzane ze zmiennymi takimi jak bogactwo gatunkowe i wilgotnosé.

O ile warto$ciowe naukowo wyniki oparte na do$¢ skomplikowanych i zmudnych
metodach badan terenowych oraz oryginalnych, przeliczeniowych i analitycznych metodach
kameralnych potwierdzaja wysoka znajomo$¢ warsztatu naukowego i wiedze tematyczng Pani
Doktorantki, to jednak, watpliwosci merytoryczne dotycza zaréwno tytulu pracy, jej
zawartoscei, jak i wnioskowania.

Kwestig, ktora budzi zastrzezenia jest niewspotmierne do prezentowanych wynikéw
zaakcentowanie w temacie rozprawy zagadnienia roslinnosci, a dokladnie jej homogenizacji,

jako zasadniczego podmiotu niniejszego opracowania. W pracy nie uwzgledniono bowiem



zadnych wynikéw opisujacych cechy botaniczne oznaczonych gatunkéw roslin. Brak spisu
taksonomicznego, okre$lenia rodzin i rodzajow najmniej licznych i najbogatszych w gatunki,
tabel udzialu grup historyczno-geograficznych, form zyciowych, socjologiczno-
ekologicznych, zasiggowych i klimatycznych. Powoduje to brak mozliwosci weryfikacji
wynikéw testowania statystycznego w oparciu o obliczone wspélczynniki czy wskazniki
i zmusza Recenzenta do wiary Pani Doktorantce ,na stowo”. Mnogos¢ danych mogla by
znaczaco zwigkszy¢ objetos¢ pracy, ale dodatkowe materialy mozna by bylo dolgczyé
w formie zalgcznika (np. plyty CD), w kieszonce na okladce opracowania.

Rozdzial Wstep przedstawia z kolei treci adekwatne do podejmowanej tematyki,
ktora w tym ukladzie znajduje si¢ poza wybrang dyscypling naukowa iodnosi si¢
bezposrednio do rekapitulacji aktualnej wiedzy na temat negatywnego wplywu gatunkéw
inwazyjnych roélin na naturalne biocenozy, a w szczegélnosci do charakterystyki
ekologicznej i cech ekspansji nawloci poznej (Solidago gigantea) w Polsce i Europie. Autorka
trafnie uzasadnia tym samym wybo6r tematu, wskazujac na jego znaczenie poznawcze
i aplikacyjne w kontekscie proceséw ekologicznych.

Wydaje sig, ze obszar badan — dolina rzeki Pilicy w takim kontekécie bedacy
szczegblnym podmiotem opracowania powinien byé mie¢ swdj wlasny rozdzial z pelniejszym
uwzglednieniem charakterystyki $rodowiska przyrodniczego: polozenia geograficznego
i administracyjnego, geologii, geomorfologii i hipsometrii, gleb, klimatu, stosunkéw wodnych
i szaty rodlinnej (pozycja geobotaniczna, potencjalna roslinno$¢ naturalna, wspolczesna
roslinno$¢ rzeczywista) oraz informacje dotyczace przeobrazenia antropogenicznego regionu.
Wraz z materialami graficznymi pozwoliloby to lepiej zrozumie¢ kontekst prowadzonych
badan i ich wymiar aplikacyjny.

Metodyka badan stanowi jeden z kluczowych elementéw ocenianej rozprawy
doktorskiej i w znacznym stopniu decyduje o jej wartosci naukowej. Autorka zaprojektowala
proces badawczy w sposob logiczny, podporzadkowany jasno sformulowanemu celowi
gléwnemu oraz celom szczegdlowym pracy. Na pozytywna ocen¢ zastuguje fakt, iz metody
badawcze zostaly dobrane adekwatnie do charakteru analizowanego problemu
Srodowiskowego, cho¢ bez jego rekapitulacji w tresci pracy oraz stosownie do skali
prowadzonych badan. Autorka wykorzystata kombinacj¢ pracochtonnych metod terenowych,
analitycznych, empirycznych oraz elementéw modelowania $rodowiskowego, co nalezy
uzna¢ za podejscie wlasciwe dla dyscypliny inzynieria srodowiska, gérnictwo i energetyka.
Szczegblnie istotne jest zastosowanie metod ilosciowych umozliwiajacych ocene

oddzialywann $rodowiskowych, analiz¢ zmienno$ci parametréw $rodowiskowych oraz
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identyfikacj¢ zaleznosci przyczynowo-skutkowych opartych na adekwatnych procedurach
statystycznych. Opis tych procedur jest w wigkszosci przypadkéw wystarczajaco
szczegblowy, aby umozliwi¢ ich odtworzenie.
W przypadku botanicznych metod badan terenowych mozna mie¢ jednak kilka watpliwosci.
Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze kartowanie ro$linnosci rzeczywistej w celu
okreslenia przynaleznosci fitosocjologicznej badanych fitocenoz na wydzielonych
metodycznie poletkach badawczych w oparciu o zwigzek zespolow jest bardziej szczegolowe
niz w oparciu o sam zespodt (str. 39). Stwierdzenie jest nielogiczne, tym bardziej, ze to wlasnie
zaburzone zespoly roslinne, a nie ich zwiazki daja pelniejsza informacj¢ na temat odpornosci
biocenoz na inwazj¢ nowego gatunku. W tym kontekscie to wlasnie zmiany antropogeniczne
w siedlisku wplywajgce na status fitosocjologiczny zespolu daja pelniejsza informacje, czy
taka zmiana sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ gatunku inwazyjnego czy tez nie. Zwigzek
zespoldéw grupuje zespoly naturalne i te podlegajace zaburzeniom, wigc skad pomyst na ich
wigksza szczeg6lowosé w interpretaciji?

Podstawg analiz fitocenotycznych s tzw. zdjecia fitosocjologiczne. Pani Doktorantka
w zadnym punkcie nie wpisata afiliacji metodycznej dla takich badan, stad nie wiadomo, czy
zastosowala klasyczng - 5 stopniowg skal¢ pokrycia dla kazdego gatunku rosliny, czy 10
stopniowg w tzw. modyfikacji lubelskiej. Zastosowanie 10 stopniowej skali daje wigksze
mozliwo$ci analityczne i ogranicza mozliwosci pomylek fitosocjologicznych, co dla analiz na
poziomie doktorskim ma niebagatelne znaczenie.

Prezentowane wyniki badan zostaly przedstawione w sposéb czytelny,
z wykorzystaniem tabel, wykresow i rysunkéw. Czesé tabel pokazujacych etapy modelowania
statystycznego zamieszczono na koncu pracy w formie zalgcznika, co niepotrzebnie powoduje
konieczno$¢ wertowania pracy przy ich afiliacji. Interpretacja wynikow jest poprawna
merytorycznie i $wiadczy o dojrzalosci naukowej Pani Doktorantki. Nie znaczy to jednak, ze
nie mozna dokona¢ ich pelniejszej analizy. W przypadku badan botanicznych, po
niezbednych uzupelnieniach dotyczacych ich zasadniczej prezentacji mozna by bylo podjaé
kwesti¢ hemerobii — zakresu antropogenicznych przeobrazen badanych siedlisk oraz
wskaznikow antropogenicznych zmian we florze: apofityzacji, antropofityzacji,
synantropizacji flory, jako elementu sprzyjajacego, badZ niekorzystnego dla efektywnosci
gatunku inwazyjnego. Cennym uzupelnieniem informacji o ekologicznych preferencjach
siedliskowych nawloci péZnej mogloby byé odniesienie si¢ do ekologicznych liczb
wskaznikowych. Natomiast dopelnieniem badan siedliskowych z pewnoscia bylyby analizy
czynnikéw fizyczno-chemicznych gleb iwo6d gruntowych ze wskazaniem najbardziej
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korzystnego ukladu dla rozprzestrzeniania si¢ badanego gatunku nawloci (testowanie
statystyczne).

Pozostale kwestie metodyczne i zwigzane z prezentacja wynikéw badan uwazam za
prawidlowe, a zastosowanie schematu modelowania zmiennych s$rodowiskowych na
efektywno$é nawloci pdznej z wylaczaniem statystycznie najmniej istotnych parametrow sg
niewatpliwie cennym narz¢dziem metodycznym dla dalszych badan nad rozprzestrzenianiem
si¢ inwazyjnych gatunkéw roslin.

W przypadku rozdziatu Dyskusja Pani Doktorantka odniosta uzyskane wyniki do
aktualnego stanu wiedzy, prowadzac odpowiednig polemik¢ naukowa. Wskazala zaréwno
zgodnosci, jak i rozbieznosci z wynikami innych autoréw oraz dodata sensownie konkluzje.
Odniosta si¢ rowniez krytycznie do wilasnych decyzji metodologicznych, stwierdzajac, ze
w przypadku zréznicowania zmian wskaznikow réznorodnoéci alfa roslinnosci w odniesieniu
do rozrostu wegetatywnego Solidago gigantea mozna bylo wyznaczy¢ wigksze powierzchnie
poletek, co pozwoliloby na bardziej adekwatne wnioskowanie statystyczne. Swiadczy to
o umiejetnoscei weryfikacji podjetych dziatan odnosnie wskazanego celu pracy.

W rozdziale Podsumowanie i wnioski zabraklo jednak opisowego podsumowania
sugerowanego w tytule rozdziatu. Na podstawie uzyskanych wynikéw badan Pani
Doktorantka wyciggnela w wigkszosci odpowiednie wnioski. Kuriozalnie niespdjnym
logicznie i merytorycznie wydaje si¢ jednak wniosek 4:

»4. Inwazja nawloci p6znej prowadzi przede wszystkim do procesu dyferencjacji biotycznej
zbiorowisk roslinnych (we wszystkich rozpatrywanych skalach przestrzennych), bedacego
odwrotnoscia homogenizacji biotycznej. Wyjatkiem sa zbiorowiska okrajkéw nadrzecznych,
w ktérych zaobserwowano niewielki stopnien homogenizacji biotycznej oraz najwyzsza
odporno$¢ roslinnosci na inwazje.”

Z analizy uzyskanych wynikow badan konkluzja jest dokladnie odwrotna - spadek bogactwa
gatunkowego oraz wskaznika réznorodnosci Shannona (H’) w wielu typach roslinnosci dla
roznych skali przestrzennych jest silnym dowodem na zachodzenie wlasnie homogenizacji
biotycznej, a nie dyferencjacji. Tym bardziej, ze homogenizacja biotyczna jest efektem
ekspansji gatunku inwazyjnego, zatem nie $wiadczy o odpornosci biocenozy na takie
zjawisko. Przeczy to réwniez tematyce podejmowanego tematu rozprawy doktorskiej,
bowiem po co formulowa¢ go jako homogenizacje biotyczna roélinnosci, skoro w wynikach
badan wychodzi jej biotyczna dyferencjacja? Gdyby w istocie wyniki badan mialy
wskazywa¢ na odwrotny proces, to w takim przypadku bezpieczniej podejmowany temat
opisywaé¢ po prostu jako ,zmiany roslinnosci”. Przeczy to réwniez narracji tematycznej
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prezentowanej w rozdziale Wstep, a ktorym Pani Doktorantka dobitnie wskazuje na procesy
homogenizacji biotycznej jako efektu ekspansji gatunkéw nawloci w Polsce i Europie.

Kwintesencja podejmowanego tematu powinien by¢ dodatkowy rozdziat zatytulowany
np. Zalecenia proceduralne dla ochrony krajobrazu terenéw dolin rzecznych
wykorzystywanych rolniczo. W takim rozdziale Pani Doktorantka moglaby si¢ pokusi¢
o przedstawienie procedury badan terenowych i analitycznych w celu okreslenia podatnosci
danego terenu na ekspansj¢ obcych gatunkéw oraz zalecenia dla planow i strategii czynnej
i biernej ochrony krajobrazu dolin rzecznych. Wypelnilo by to tematyczna luk¢ pomiedzy
podejmowanym tematem a dyscypling naukowa, ktéra ma go dotyczy¢.

Prezentowane zastrzezenia formalne i uwagi krytyczne, choé w przypadku tych
pierwszych maja wstepnie charakter wykluczajacy nie muszg determinowaé
automatycznego odrzucenia rozprawy doktorskiej, po ewentualnym dopuszczeniu do jej
obrony. Powinny sluzy¢ pogl¢bieniu refleksji naukowej oraz do solidnego przygotowania
si¢ Autorki do merytorycznej dyskusji podczas odpowiedzi na zarzuty w recenzji.
Uzyskane wyniki po niezbednych uzupelnieniach i modyfikacji dostosowujacych prace do
wymagan wybranej dyscypliny naukowej moga mie¢ bowiem istotny wklad w jej rozwoj
i znalez¢ praktyczne zastosowanie w planowaniu srodowiskowym, zarzgdzaniu zasobami,
ksztattowaniu polityk srodowiskowych oraz przede wszystkim w ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska na terenach zagrozonych ekspansja gatunkéw inwazyjnych. Nie sposéb nie
zauwazy¢ rowniez ogromnego nakladu pracy terenowej i kameralnej w oparciu o nowatorskie
rozwigzania metodyczne, ktére mogg by¢ podstawg znaczacego opracowania naukowego.

Tresci zwigzane z odpowiedziag na uwagi w recenzji powinny by¢ uzupelnione
o odniesienie si¢ do ponizszych pytan:

1. Jak Pani Doktorantka moglaby sformulowa¢ problem naukowy oraz okresli¢ hipotezy
badawcze do weryfikacji naukowej w odniesieniu do tematyki niniejszej pracy,
zastosowanych metod badan i w obszarze inzynierii srodowiska?

2. Czy uzyskane wyniki maja charakter tylko lokalny, czy tez Autorka dopuszcza
mozliwo$¢ ich uogélnienia na inne obszary lub warunki $rodowiskowe? Jakie warunki
musialyby zosta¢ spelnione, aby takie uogélnienie bylo uzasadnione?

3. Czy Pani Doktorantka mogla by wskaza¢ te elementy w swoich badaniach, ktére
bezposrednio mozna odnies¢ do budowania strategii i procedur ochrony krajobrazu i/lub
zarzadzania Srodowiskiem w aspekcie problematyki ekspansji gatunkéw inwazyjnych na
badanym terenie? Jak mogtaby wyglada¢ strategia, badZ plan takiej ochrony?



4. Wniosek koncowy

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Ewy Zaniewskiej stanowi dysertacje naukowa
wktorej zrealizowano zalozone cele. Pani Doktorantka wykazala si¢ odpowiednim
przygotowaniem teoretycznym i praktycznym, umiejetnoscia planowania i prowadzenia
badan oraz znajomoscig wspolczesnej literatury dotyczgcej tematu pracy. Autorka pokazala,
ze potrafi wlasciwie przeprowadzi¢ zamierzone, dlugotrwale badania terenowe oraz
w wigkszosci prawidlowo i wnikliwie zinterpretowaé uzyskane wyniki badan.

Niestety z przykroscia musze stwierdzi¢, Ze pomimo imponujgcej pracy terenowej
i analitycznej zastrzezenia natury formalnej — przede wszystkim tematyka recenzowanej
pracy, nieadekwatna do przyjetej dyscypliny naukowej: Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo
i Energetyka, brak opisanego wprost problemu naukowego i postawionych hipotez do
weryfikacji oraz brak materialéw potwierdzajacych prawidlowo$¢ analiz botanicznych (spisy
roslin) powodujg, ze rozprawa doktorska mgr inz. Ewy Zaniewskiej, pt. ,Homogenizacja
biotyczna roslinnosci zasiedlanej przez nawlo¢ pézna Solidago gigantea L. na przykladzie
terenéw rolnych rzeki doliny Pilicy” nie spelnia wymagan okreslonych w art. 187 Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571,
zpézn. zm.) i nie moze by¢ podstawg do nadania stopnia naukowego doktora
w dziedzinie nauk inZynieryjno-technicznych, w dyscyplinie InZzynieria Srodowiska,
Gornictwo i Energetyka.

Lublin, dnia 06.03.2026 r.
Dr hab. inz. Artur Serafin, prof. UPL
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