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1. Podstawa prawna

Podstawe prawng wykonania recenzji byta uchwata Rady Dyscypliny Ekonomia i
Finanse Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, nr 6/EIF-
2025/2026 z dnia 25 listopada 2025 r. — pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny
Ekonomia i Finanse SGGW w Warszawie Pani dr hab. Barbary Golebiewskiej, prof.
SGGW z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie powierzenie mi obowigzkow recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr Marleny Wojcik pt.: ,,Ekonomiczne skutki redukcji emisji
gazOéw cieplarnianych w gospodarstwach mlecznych w Polsce — modelowe studium
ekoefektywnosci®, przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Piotra Sulewskiego,
prof. SGGW i promotora pomocniczego dr Tadeusza Filipiaka w dyscyplinie ekonomia i
finanse. Przy jej przygotowaniu uwzgledniono wymagania okreslone w Ustawie z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z
pézn. zm.) oraz Uchwale Nr 89-2022/2023 Senatu SGGW 2z dnia 26 czerwca
2023 roku w sprawie uchwalenia Regulamindéw przeprowadzania postgpowan w

sprawie nadania stopnia doktora w SGGW w Warszawie.

2. Znaczenie podjetej tematyki badawczej

W dysertacji mgr Marlena Wojcik podjeta problematyke oceny wplywu instrumentow
polityki klimatycznej Unii Europejskiej, w szczegolnosci optat emisyjnych i limitoéw emisji
GHG, na wyniki ekonomiczne i ekoefektywno$¢ gospodarstw mlecznych. Analizie poddano

rowniez potencjalne oddziatywanie zastosowania praktyk stuzacych redukcji emisji gazow



cieplarnianych (GHG) na ksztattowanie si¢ wynikow produkcyjno-ekonomicznych i poziomu
emisji tych gazow w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka.

Podjeta tematyka badawcza jest niezmiernie wazna a zarazem aktualna. Od trzech
ostatnich dekad XX wieku najpowazniejsze zagrozenie juz dla obecnego ale i przysztego
wzrostu oraz rozwoju stanowig zmiany klimatyczne powodowane antropogennym
ogrzewaniem atmosfery w wyniku wzrastajacej koncentracji gazow cieplarnianych, przede
wszystkim dwutlenku wegla (CO2), metanu (CHj) i1 tlenkow azotow NxOy). Istnieje
uzasadniona obawa, ze zjawisko to moze stanowi¢ zagrozenie zycia dla przewazajacej czesci
ludzkosci, a nawet catej cywilizacji. Stad tez inicjatywy wielu $srodowisk 1 organizacji
miedzynarodowych zmierzajace do podejmowania dziatan na rzecz ograniczania emisji GHG,
czego przyktadem bylo uzgodnienia tresci ,,Porozumienia Paryskiego” - globalnej umowy
klimatycznej podczas 21 Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej. Jeszcze bardziej
ambitne cele dotyczace redukcji emisji GHG zawarto w strategii ,,Czysta planeta dla
wszystkich”, w ktorej Komisja Europejska przedstawita dtugoterminowa wizje dojscia do
zerowych emisji netto w 2050 roku. Zaproponowano w niej migdzy innymi calkowita
rezygnacje z wykorzystania wegla oraz znaczace ograniczenia w zuzyciu ropy naftowej i
gazu. Deklaracje te znalazty potwierdzenie w ,,Europejskim Zielonym tLadzie” i ,,Fit for 557,
ktére stanowag integralng czg$¢ opracowanej przez Komisje strategii majacej na celu
wdrozenie agendy ONZ na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030.

Realizacja dazen do neutralnosci klimatycznej wymaga wielu szczegétowych dziatan
we wszystkich sektorach gospodarki. Jednym z sektoréw jest rolnictwo, ktére w 2020 r.
odpowiadato za 18,4% globalnych emisji GHG. W Unii Europejskiej oraz Polsce wskazniki
te byly nizsze, odpowiednio wynosity 10,4% i 9,1%. W strukturze emisji z dziatalno$ci
rolniczej dominowaty metan (CH,4) i podtlenek azotu (N,O), pochodzace gtéwnie z chowu
zwierzat, przede wszystkim bydta i nawozenia gleb.

W mojej ocenie podjety problem jest oryginalny, wazny, poS§wigcony zagadnieniom
mieszczacym si¢ w gltownym nurcie nauk spotecznych 1 prezentuje wyniki badan
wzbogacajacych dorobek dyscypliny ekonomia 1 finanse szczegélnie w zakresie

zrownowazonego rozwoju, ekonomii rolnictwa, srodowiska i zasobow naturalnych.

3. Formalny opis rozprawy

Liczaca 239 stron dysertacja zostala przygotowana w formie tradycyjnej i posiada

typowy uktad dla rozpraw doktorskich. W cze$ci zasadniczej zawiera wstep, siedem
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rozdzialow oraz podsumowanie i wnioski. Do rozdziatow uzupehiajgcych rozprawe zaliczam
literature, aneks, streszczenia w jezykach polskim oraz angielskim, a takze spis tabel i
rysunkow. W tej czgSci rozprawy zamieszczono oswiadczenia Promotora oraz Autorki.
Literatura obejmuje 518 pozycji, W znacznej czesci obcojezycznej, gtownie w jezyku
angielskim. Zostata trafnie dobrana, jest dobrze powigzana z tematyka pracy. W dysertacji
zamieszczono rowniez 44 tabele oraz 57 rysunkéw, opracowano je wilasciwie, stanowig
dobrg ilustracje prowadzonego dyskursu. Praca zawiera takze dwa zalaczniki, pierwszy to
kwestionariusz wywiadu z rolnikami dotyczacego ich §wiadomosci srodowiskowej, drugi za$
formularz opisu gospodarstwa.

Proporcje rozprawy pod wzgledem zawartosci problematyki teoretycznej, wynikdéw
badan wtasnych oraz wnioskéw s3a poprawne, praca ma charakter zwarty, z logiczna

kolejnoscig wywodu.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawe rozpoczyna ,,Wstep”, w ktorym Autorka uzasadnita wybor tematu oraz
zaprezentowata cel glowny |, identyfikacja potencjalnych skutkow finansowych i
produkcyjnych zastosowania roznych instrumentow polityki klimatycznej (optat emisyjnych i
limitow emisji GHG) oraz ocena, w jakim stopniu dziatania podejmowane przez rolnikow
(wprowadzanie praktyk zmniejszajgcych emisje GHG) mogq lagodzi¢ ich wphw”. Na
podstawie przegladu literatury przedmiotu Doktorantka poprawnie okreslita luke badawcza,
wskazujac, ze dotychczasowe badania odnoszace si¢ do problemu emisji GHG z rolnictwa,
koncentrowaly si¢ glownie na aspektach technologicznych redukcji emisji, natomiast
znacznie rzadziej analizowano ekonomiczne skutki wdrazania takich dziatan.

Badania zrealizowane w ramach rozprawy przyczynig si¢ do rozwoju dziedziny nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia 1 finanse poprzez uzupelnienie istniejgcej luki
badawczej o modelowa oceng ekoefektywnosci gospodarstw mlecznych, rozumianej jako
relacji efektow ekonomicznych do obcigzen $rodowiskowych (emisji GHG) przy zatozeniu
wybranych scenariuszy realizacji polityki klimatycznej w obszarze rolnictwa.

W tej cze¢sci odnoszac si¢ do poziomu globalnych emisji GHG z rolnictwa warto bylo
postuzy¢ sie danymi przynajmniej z 2020 r. (tak jak w podrozdziale 3.3 rozprawy). Ponadto
z informacji opublikowanych w ,,Krajowym raporcie inwentaryzacyjnym 2024. Inwentaryzacja
gazow cieplarnianych w Polsce dla lat 1988-2022. Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzgdzania

Emisjami. Warszawa 2024 "wynika, ze glownym zrodlem emisji podtlenku azotu (N2O) sa
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gleby rolnicze (emisje z nawozenia), na ktore przypadato 40,41% ogotu emisji GHG z rolnictwa,
wyrazone] w ekwiwalencie dwutlenku wegla, gdy dla fermentacji jelitowej oraz gospodarki odchodami
zwierzat odpowiednio wynosity: 43,33% i 12,06%.

Rozdziat pierwszy ,,Metodyka badar” Autorka rozpoczyna od prezentacji glownego
celu pracy (jest nieco inaczej sprecyzowany niz we wstepie) oraz dziewigciu celow
szczegotowych (metodycznych 1 poznawczych). W mojej ocenie sformutowanie celu
gldwnego jak i celow szczegdtowych jest poprawne.

Autorka w tej cze$ci rozprawy postawita cztery nastepujace hipotezy badawcze:

H1. Objecie gospodarstw mlecznych instrumentami polityki klimatycznej takimi jak optaty za
emisje GHG lub limity emisyjne skutkuje pogorszeniem ich wynikéw produkcyjno-
ekonomicznych wzgledem stanu obecnego.

H2. W gospodarstwach o wigkszej skali produkcji relatywne pogorszenie sytuacji finansowej
w wyniku wdrozenia instrumentoéw polityki klimatycznej byloby mniejsze niz w jednostkach
o malej skali chowu.

H3. Wdrozenie rozwigzan sprzyjajacych redukcji GHG na poziome gospodarstwa skutkuje
mniejszym spadkiem dochodu rolniczego niz konsekwencje objecia gospodarstw optatami
emisyjnymi lub limitami produkcji.

H4. Wyzszy poziom §wiadomosci srodowiskowej rolnikéw sprzyja sktonnosci do wdrazania
w gospodarstwach praktyk stuzacych ograniczeniu emisyjnosci gospodarstw.

Hipotezy dobrze odnosza si¢ do okreslonego w pracy celu naukowego. Ich
weryfikacja wymagata od Autorki potwierdzenia umiejetnosci warsztatowych i analitycznych.

W podrozdziale drugim tej czgsci pracy Doktorantka zaprezentowala zakres badan,
zrodia materialéw, w tym sposob wyboru proby badawczej oraz metodyke estymacji wptywu
instrumentoéw polityki klimatycznej Unii Europejskiej na wyniki produkcyjno-ekonomiczne
gospodarstw mlecznych w Polsce oraz oceny znaczenia metod redukcji emisji GHG w
ksztaltowaniu ich ekoefektywnosci 1 sytuacji finansowe;.

Do tej czg$ci pracy mam jedng uwage dotyczaca stwierdzenia ,, Na podstawie danych
Powszechnego Spisu Rolnego 2020 mozna oszacowac, ze w 2018 roku liczba gospodarstw
utrzymujgcych bydto wynosita okoto 270-280 tys., z czego okoto 200 tys. prowadzito chow
krow mlecznych (GUS, 2021a)”. Po pierwsze nie ma publikacji pod takim tytulem, jest
natomiast publikacja ,,Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wynikow”. Po drugie wyniki
Powszechnego Spisu Rolnego 2020 obejmujg dane z 2020 r. 1 s3 odnoszone do wynikow

Powszechnego Spisu Rolnego 2010.



Reasumujac, rozdziat pierwszy mimo wskazanych uwag jest merytorycznie
poprawny i wnosi nowatorskie podejscie do analizy ekoefektywnos$ci w gospodarstwach
rolnych. Na podstawie zaprezentowanych w tej cze$ci dysertacji zatozen koncepcyjnych,
celow, hipotez i rozwigzan metodycznych stwierdzam, iz Doktorantka dobrze opracowata
warsztat badawczy 1 potrafi podejmowaé w pracy naukowej wazne problemy, a
umiejscowienie przeprowadzonych badan w dyscyplinie ekonomia i finanse jest zasadne
I wlasciwe.

W pierwszej czeéci rozdziatu drugiego ,.Srodowisko naturalne a teoria ekonomii”
Autorka na podstawie studidw literaturowych dokonata krytycznej oceny pogladow
przedstawicieli nastgpujacych nurtow: ekonomii klasycznej, neoklasycznej, Srodowiska,
ekologicznej 1 koncepcji trwatego rozwoju na istote oraz miejsce srodowiska przyrodniczego
w teoriach rozwoju gospodarczego. Na podstawie tresci zawartych w podrozdziatach 2.1-2.4
oraz wykazu literatury wnosze, ze Doktorantka wywigzata si¢ z tych zamierzen celujaco.
Przeprowadzone rozwazania stanowily bardzo dobra podstawe do oceny mozliwosci
wdrazania koncepcji trwalego rozwoju ,nha praktyke ZzZycia gospodarczego”. Autorka
nawigzujac do ,,Agendy 217, przyjetej na Konferencji Narodéw Zjednoczonych w 1992 r.,
wskazata, Zze jednym z takich rozwigzan jest koncepcja ekoefektywnos$ci. W praktyce
ekoefektywnos$¢ stata si¢ narzedziem do réwnoleglej oceny wplywu srodowiskowego i
efektow ekonomicznych wyrobu/procesu w catym cyklu zycia — zgodnie z dewiza
,~produkowa¢ wigcej z mniejszej iloSci nakladéw”. A nastgpnie stosujac podejscie
historyczne, zaprezentowala ewolucje metod pomiaru ekoefektywnosci oraz stosowanych
wskaznikow. W podsumowaniu tego rozdziatu Doktorantka stawia pytanie: w jaki sposob do
rachunku ekoefektywno$ci moze by¢ wiaczona emisja GHG?

Dokonany w tym rozdziale dobor literatury, jak tez prezentacja podstawowych typow
wskaznikow efektywnosci (tab. 9) oraz przyktady ich zastosowan w poszczegdlnych branzach
(tab. 10) jest interesujgca, poprawna, dostarcza przydatnej wiedzy. Rozdzial ten konczy
bardzo wazna konstatacja, ze ,,Traktowanie emisji gazow cieplarnianych jako , naktadow
srodowiskowych”, podobnie jak wody, energii czy surowcow, pozwala na ilosciowg ocene
relacji miedzy efektem ekonomicznym a oddziatywaniem srodowiskowym w ramach koncepcji
ekoefektywnosci”, ktora stanowi dodatkowe uzasadnienie dla podjetych badan.

W rozdziale trzecim ,.Zmiana paradygmatu wspotczesnego rolnictwa w kontekscie
wyzwan Trwalego rozwoju” Autorka dokonala wnikliwej oceny zachodzacych zmian w
rolnictwie, wynikajacych z rosngcej presji spotecznej, gospodarczej, a przede wszystkim

srodowiskowej. Podrozdziat 3.1 jest rozwinigciem stwierdzenia A. Wosia, ze Rolnicy sq nie
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tylko wytworcami surowcow ZywnoSciowych, ale sq powiernikami i mandatariuszami
ogromnej czesci najcenniejszych zasobow naturalnych majgcych decydujgce znaczenie dla
Jjakosci Zycia calego spoteczenstwa. Ziemia i gleba nie tylko ,,wytwarza” Zywnosé, ale takze
jest najwigkszym aparatem absorbujgcym zanieczyszczenia i zwiqzki toksyczne.

Druga czes$¢ rozdziatu 3 ma charakter przegladowy, jest interesujgca, merytorycznie
poprawna i bez watpienia dostarcza rzetelnych informacji 0 teoriach efektow zewnetrznych,
ze szczegblnym uwzglednieniem tych ktére generowane s3 w rolnictwie. Autorka do
najwazniejszych negatywnych efektow zewnetrznych, wystepujacych w tym sektorze zalicza
eutrofizacje zbiornikow wodnych begdaca skutkiem zaktocen w naturalnym obiegu azotu i
fosforu, ubytek biordéznorodnosci w wyniku m.in. stosowania pestycydow, erozje gleby,
przeksztatcenia w krajobrazie oraz emisje GHG. Pomija natomiast efekty pozytywne, ktorych
cytowany juz A. Wo$ napisal jest najwickszym aparatem absorbujgcym zanieczyszczenia i
zwiqzki toksyczne, ale takze GHG, glownie CO,. Kwestie te pominigte sg rowniez w ostatnich
cze$ciach rozdzialu trzeciego, w ktorych Doktorantka powotuje si¢ na raport KOBIZE
opublikowany w 2024 r. W dokumencie tym oprocz inwentaryzacji emisji GHG
prezentowany jest rowniez wolumen pochlanianych gazéw cieplarnianych z sektora
Uzytkowanie gruntow, zmiany uzytkowania gruntow i le$nictwo (tzw. LULUCF - Land use,
land use change and forestry).

Reasumujgc, rozdziat trzeci mimo tej uwagi jest poprawny merytorycznie i
metodycznie, $cisle nawigzuje do celow i hipotez postawionych w rozprawie oraz zawiera
aktualne dane statystyczne odnoszace si¢ do emisji GHG z rolnictwa, w przeciwiefistwie do
tych, ktore zaprezentowano we wstepie rozprawy.

W rozdziale czwartym ,, Polityka klimatyczna i dgzenie do neutralnosci emisyjnej Unii
Europejskiej jako instytucjonalny wymiar Trwatego Rozwoju” gtdbwnym zamierzeniem mgr
Marleny Wojcik — skutecznie zrealizowanym — byta ocena podejmowanych dziatan, gtéwnie
w Unii Europejskiej na rzecz ograniczania emisji GHG w rolnictwie. W podrozdziale 4.1
przedstawiono ewolucje zarowno globalnej jak 1 unijnej polityki klimatycznej, poczynajac od
raportu Sekretarza Generalnego U’Thanta z 1969 r., a konczac na VIII ogélnym unijnym
programie dziatan w zakresie srodowiska do 2030 r. Bardzo wazng aktywnoscia na szczeblu
globalnym s3 odbywajace si¢ od 1995 r. coroczne Konferencje Stron (COP - Conference of
the Parties) Ramowej Konwencji w sprawie Zmian Klimatu (UNFCCC - United Nations
Framework Convention on Climate Change). Ostatnia Konferencja do ktorej Autorka sie
odniosta byl COP 21, a przeciez od 2015 r. odbylo si¢ jeszcze 9 takich konferencji, ostania to
COP 30 (Belem, Brazylia, 10-21. 11. 2025 r.). Moim zdaniem w tej czg¢$ci opracowania warto
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byto tez odnies¢ sie do tak przetomowego opracowania jak ,, Spofeczne koszty funkcjonowania
przedsigbiorstw prywatnych” (K. W. Kapp, 1950), poniewaz byt pierwszym ekonomists,
ktéory w dokonat kompleksowej analizy skutkéw degradacji $rodowiska w wyniku
dziatalnos$ci gospodarczej, mimo, ze jego pionierskie opracowanie nie wzbudzito wickszego
zainteresowania.

W kolejnych czgéciach tego rozdziatu Autorka analizowata juz polityke klimatyczng
Unii Europejskiej, koncentrujgc si¢ na obecnie kluczowych dokumentach, tj. Europejskim
Zielonym Ladzie oraz Fit for 55, w ktorych wyznaczono gléwne kierunki dziatan w celu
osiggniecia do 2050 r. neutralnos$ci klimatycznej. Autorka wskazata, ze punktu widzenia
rolnictwa szczegolne znaczenie beda mialy rozwigzania z zakresu ograniczania emisji GHG w
sektorach nie objetych systemem handlu certyfikatami (ETS). Wynika to stad, ze redukcja
emisji GHG wigze si¢ ze znacznymi kosztami. Na podstawie informacji otrzymanych z
KOBIZE w rozprawie (tab. 12) przedstawiono krancowe koszty redukcji emisji wedlug w
zalezno$ci od scenariusza W perspektywie roku 2030 i 2050, a na rysunku 16 warianty
sposobow realizacji celow redukcyjnych w rolnictwie. W podsumowaniu tej czgSci
opracowania Doktorantka stwierdzila, ze ,,analizy przedstawione przez KOBiZE wskazujg
jedynie potencjalne efekty W ujeciu makro i nie odnoszq sie do wynikéw konkretnych
gospodarstw, ktore bedq zapewne determinowane zarowno oddzialywaniem instrumentow
polityki rolnej jak i indywidualnymi uwarunkowaniami wynikajqcymi takze ze struktury i skali
produkcji”. Stwierdzenie to obrazuje prezentacja zalozen regulacji emisji gazow
cieplarnianych w dufiskim rolnictwie. Planowane dziatania stanowia pierwsza w Europie i
jedng z nielicznych na $wiecie, prob kompleksowego zastosowania narzedzi fiskalnych do
regulacji emisji nieenergetycznych w rolnictwie, w szczegolnosci metanu i podtlenku azotu.
Mimo zakladanych subsydiow, dunskie analizy wskazuja, ze skutki ekonomiczne dla sektora
rolnego beda znaczacym obcigzeniem, zroznicowanym w zaleznosci od realizowanych
zalozen.

Przedstawione modele uzasadniaja liczne kontrowersje zwigzane z realizacjg zatozen
Europejskiego Zielonego Ladu w sferze politycznej i spotecznej zar6wno w Polsce jak 1 w
innych krajach UE. Jedna z grup spotecznych najsilniej wypowiadajacych si¢ przeciwko
realizacji tej strategii stanowig rolnicy. Doktorantka cytuje wyniki sondazu
przeprowadzonego przez CBOS (Centrum Badania Opinii Spotecznej) w 2024 roku, z
ktorego wynika, ze 52% Polakoéw kojarzy Zielony Lad negatywnie, a 84% rolnikéw wyraza
sceptycyzm wobec tej polityki. Wskazuje przy tym, ze wiele argumentéw pojawiajacych sig

w dyskusji politycznej 1 spolecznej bazuje na potprawdach, w ktorych rzeczywiste
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rozwigzania podawane sg czesto nadinterpretacji w celu zwigkszenia obaw nieswiadomych
grup spotecznych.

Reasumujac, réwniez rozdzial czwarty jest merytorycznie poprawny i wnosi wiele
interesujacych wnioskow wynikajacych z analizy regulacji prawnych dotyczacych zarowno
globalnej i unijnej polityki klimatycznej.

Rozdzial piaty ma szczegdlne znaczenie w recenzowanej dysertacji. jest poprawny
merytorycznie 1 metodycznie. Zawiera charakterystyke metod i praktyk sprzyjajacych
redukcji emisji gazow cieplarnianych w obszarze rolnictwa, ktore Doktorantka pogrupowata
wedhug obszaru oddzialywania na emisje (zwigzane z produkcje roslinng, zwierzeca i
charakterze techniczno-technologicznym i infrastrukturalnym). Nastepnie na podstawie
studiow literaturowych dokonato oceny: potencjatu redukcyjnego najwazniejszych GHG,
szacunkowych kosztow wdrozenia, mozliwosci uzyskania dofinansowania oraz poziomu
trudno$ci, dla kazdego =z analizowanych obszarow. Zestawione w tabelach 13-15
charakterystyki poszczegdlnych dziatan stanowily podstawe do oceny poziomu i struktury
emisji w badanych gospodarstwach. Do tej cze$ci opracowania mam dwie uwagi. Pierwsza
dotyczy braku odniesienia si¢ do ekoschematow, ktore sg dobrowolnymi, dodatkowymi
platnos$ciami bezposrednimi dla rolnikéw w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, za praktyki
korzystne dla klimatu, $§rodowiska i dobrostanu zwierzat, wykraczajace poza podstawowe
wymogi (poza stwierdzeniem na str. 96 odnoszacym si¢ do przyoranie obornika w ciggu 12
godzin od jego rozrzucenia ,.Z uwagi na relatywnie wysoki potencjal redukcyjny oraz
mozliwos¢ zastosowania w warunkach polskiego rolnictwa, metoda ta jest uznawana za
skuteczne i wykonalne dziatanie ograniczajgce emisje amoniaku, a jednoczesnie stanowi
element ekoschematu ,, Rolnictwo weglowe”, wspieranego w ramach polityki Wspolnej
Polityki Rolnej”). W latach 2023-2024 tylko ekoschematami obszarowymi objeta byta
powierzchnia okoto 8 min ha, a kwota ptatnosci okoto 3 mld zt. Druga uwaga dotyczy braku
ujecia w obszarze techniczno-technologicznym i infrastrukturalnym dziatan z zakresu
odnawialnych zrodet energii.

Doktorantka szosty rozdzial rozpoczela od charakterystyki proby badawczej, a
nastepnie zaprezentowata wyniki badan dotyczace postrzegania przez rolnikéw probleméow
srodowiska naturalnego. Z przeprowadzonej kwerendy literatury z tego zakresu wynika, ze
swiadomo$¢ ekologiczna rolnikéw jest niezbednym warunkiem prowadzenia produkcji
rolniczej w sposoéb mozliwie przyjazny dla s$rodowiska. Ale jak dotad brak jest
kompleksowych badan §wiadomosci rolnikow w zakresie kwestii sSrodowiskowych. Autorka

postanowita ta luke przynajmniej czgsciowo wypehic, dokonujac oceny postrzegania przez
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rolnikow specjalizujgcych sie w chowie bydta mlecznego takich elementow $rodowiska jak:
stan wod powierzchniowych, gruntowych, poziom emisji gazéw i szkodliwych substanciji,
ograniczenia réznorodnosci dziko wystepujacych owadow, zwierzat, a takze roslin/ziot,
poziom substancji organicznej (prochnicy) w glebie oraz na zmian klimatycznych. Co bardzo
wazne badana proba speinia warunki reprezentatywnosci dla tej grupy gospodarstw.

W ramach prowadzonych badan dokonano oceny postrzegania przez rolnikéw:
ogblnego wptywu rolnictwa na srodowisko naturalne, szkodliwosci wybranych dziatalnosci
produkcji rolnej na srodowisko naturalne, swiadomosci oddziatywania gazow cieplarnianych
oraz sktonno$ci rolnikow do wdrazania dziatan redukujgcych emisje GHG. W przypadku
ogb6lnego wplywu rolnictwa na $rodowisko naturalne, badani rolnicy nie postrzegaja
dziatalnoséci w tym sektorze jako silnie zagrazajacych srodowisku naturalnemu. Wniosek ten
potwierdzajg otwarte wypowiedzi badanych rolnikéw, ktore zamieszczono w tabeli 19.

Z przeprowadzonego rozpoznania szkodliwosci wybranych dziatalno$ci produkcji
rolnej na $rodowisko naturalne wynika, ze $rednie warto$ci wszystkich analizowanych
kategorii miescily si¢ w bardzo waskim przedziale okoto 2,0-2,2 (w skali 0-5). Na tej
podstawie mozna wnosi¢, ze w $wiadomos$ci rolnikdw postrzeganiem wplywu takich
proceséw jak wymywanie azotu, fosforu, emisje metanu, CO, czy amoniaku s3 stosunkowo
niewielkie, i ich znaczenia dla srodowiska pozostaje na podobnym i raczej niskim poziomie.

Wyniki badan $wiadomosci oddzialywania gazoéw cieplarnianych na $rodowisko sg
réwniez niepokojace. Rolnicy traktuja gazy cieplarniane jako jednolita kategori¢ probleméw
srodowiskowych niz jako zjawiska odrgbne. W niewielkim stopniu odrdzniali szkodliwosé
poszczegbdlnych gazow cieplarnianych.

Badanie sktonnosci rolnikéw do wdrazania dzialan redukujacych emisje GHG
przeprowadzono w trzech zakresach, produkcji zwierzgcej, roslinnej i infrastruktury. W
odniesieniu do grupy metod dotyczacych produkcji zwierzgcej Autorka stwierdzita, ze
znaczna czes¢ rolnikow deklaruje juz stosowanie rozwigzan takich jak dodatki paszowe w
postaci wystodkow buraczanych, Zywych kultury drozdzy oraz kwasnego weglanu sodu
(rysunek 27). Mozna tez stwierdzié, Ze najwigkszy sceptycyzm budzq rozwigzania nowe i mniej
znane, takie jak szczepionka na metan lub tez takie, ktore wymagatyby dos¢ radykalnych
zmian w organizacji gospodarstw (rezygnacja z kiszonki) — w tych przypadkach dominujg
odpowiedzi , nie jestem zainteresowany”. Z kolei metody praktyczne i rozpoznane w
technologii zZywienia zwierzqt, jak stosowanie dodatkow paszowych (wystodki buraczane,
preparaty drozdzowe) czy soda, cieszq si¢ znacznie wigkszq akceptacjq — prawie potowa

badanych deklaruje, ze juz je stosuje. Mozna wiec zauwazyc, ze rolnicy pozytywniej oceniajg
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rozwiqzania sprawdzone i tatwe do wilgczenia w codzienng praktyke, natomiast w przypadku
technologii mniej popularnych dominujq postawy ostroznosciowe (,,moge rozwazyc¢”) lub
sceptyczne (,,nie jestem zainteresowany’). Wyniki te sugeruja, ze bariera w upowszechnieniu
nowych rozwigzan moze by¢ brak zaufania, a z drugiej strony czynnikiem stymulujgcym
moze by¢ praktyczne do§wiadczenie w stosowaniu niektorych rozwigzan.

W odniesieniu do metod redukcji emisji GHG zwigzanych z obszarem produkcji
ro§linnej Doktorantka stwierdzita, ze w przypadku wigkszosci z nich dominujg postawy
umiarkowane — rolnicy najczesciej wskazywali odpowiedz ,,juz stosuje” lub , moge
rozwazyc¢”, rzadziej wybierajqc kategorie skrajne w kontekscie przysztosci, takie jak ,, chetnie
wdroze” czy , nie zastosuje”. Najwyzszq akceptacje uzyskalo , szybkie” przyorywanie
obornika, gdzie az 75% respondentow deklaruje juz stosowanie tej metody, a kolejne 13% —
mozliwos¢ jej rozwazenia. Wyniki te wykazaly, Ze najche¢tniej wdrazane sa praktyki
powszechnie znane i tatwo wdrazane.

Wyniki analiz dotyczacych metod infrastrukturalnych potwierdzilty teze, ze wystepuje
wyrazna zalezno$¢ pomiedzy deklarowang otwartoScia na  wdrazanie praktyk
proekologicznych a poziomem $wiadomosci S$rodowiskowej. Autorka stwierdzita, Ze
Najsilniejsze roznice dotyczq metod, ktore wprost odnoszg si¢ do redukcji emisji
(przykrywanie obornika i gnojowicy, biofiltry), natomiast tam, gdzie decyzja wigze sig¢
glownie z czynnikami technologicznymi lub ekonomicznymi (separatory gnojowicy, odzysk
ciepta), poziom Swiadomosci odgrywa mniejszq role. Oznacza to, ze konieczno$¢
intensyfikacji dziatan doradczych szczegdlnie skoncentrowanych si¢ na uswiadamianiu
zwigzku miedzy okreSlonymi praktykami technicznymi a ich realnym wplywem na
ograniczanie emisji gazéw cieplarnianych.

Doceniajac efekty przeprowadzonych badan mam uwage dotyczaca zastosowania
metod statystyki matematycznej. Miedzy innymi w tabelach 20, 21, 23, 24, 26, 27 itp.
prezentowane sg macierze wspotczynnikéw korelacji lub parametry funkcji regresji. Moja
watpliwos$¢ budzi brak statystycznej charakterystyki zmiennych, ktore postuzyty do obliczen,
ktorych  wyniki zamieszczono w wymienionych powyzej tabelach. Z wielkim
zainteresowaniem przeczytalem pierwsze zdanie ze str. 121 ,,Na podstawie zebranych ocen
zbudowano nastepnie ,,0golny wskaznik swiadomosci srodowiskowej rolnika” stanowigcy
Sredniqg arytmetyczng z ocen przypisanych przez danego respondenta poszczegolnym
kategoriom oddziatywan”. Ale charakterystyki tego wskaznika nie odnalaztem, w kolejnym

zdaniu bylo odwotanie do tabeli 20, w ktorej zaprezentowano macierz korelacji.
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Reasumujac, wyniki badan zaprezentowane w rozdziale sz6stym znaczaco wypetniajg
luk¢ badawczg z zakresu postrzegania przez rolnikéw probleméw Srodowiska naturalnego
oraz zainteresowania ich rozwigzywaniem.

Uzyskane przez Autorke i zaprezentowane szczegdlnie w rozdziatach 5-6 rezultaty
stanowily podstawe do oceny potencjalnych ekonomicznych i $rodowiskowych skutkéw
wdrozenia instrumentéw polityki klimatycznej dla gospodarstw mlecznych, ktore
zaprezentowane w rozdziale 7. W pierwszej czgsci tego rozdziatu dokonano charakterystyki
gospodarstw, a wybrane $rednie wartosci wskazniki zaprezentowano w tabeli 36. Moim
zdaniem oprocz wartosci Srednich warto bylo doda¢ kolumny z obszarami zmiennosci lub
warto§ciami minimalnymi i maksymalnymi (uwaga ta dotyczy takze tabel 37, 39 1 40

W kolejnej dwu czgséci rozdzialu siodmego oszacowano poziom i strukture i emisje
jednostkowe GHG w badanych gospodarstwach, ktore przyjeto jako poziom bazowy (0znacza
odwotanie si¢ do poziomu parametrow odzwierciedlajacych rzeczywista sytuacje
modelowych gospodarstw ustalong w trakcie wywiadow z rolnikami). Moje watpliwoS$ci
budzi zastosowane nazewnictwo 3 i 4 kolumny w tabeli 37: emisje zwierzece oraz emisje
roslinne, czy nie lepiej bylo uzy¢ nastepujacych sformulowan: produkcja zwierzeca oraz
produkcja roslinna? Z przeprowadzonych badan wynika, ze gtéwnym zrédtem emisji GHG w
tego typu gospodarstwach jest fermentacja metanowa. W przypadku emisji jednostkowych w
przeliczeniu na jednostke powierzchni i sztuke inwentarza zywego ich warto$¢ zwicksza si¢ w
raz skalg prowadzonej dzialalnosci. Odwrotna zalezno$¢ wystgpita w przypadku emisji w
przeliczeniu na 1 | mleka.

Na podstawie zamieszczonych w podrozdzialach 7.2 1 7.3 Doktorantka stosujac
podejscie wskaznikowe obliczyta bazowg ekoefektywnos$¢ analizowanych gospodarstw.
Uzyskane wyniki podsumowala stwierdzeniem, ,.ze wraz ze wzrostem skali chowu rosnie
ekoefektywnos¢ produkcyjna (mierzona produkcjq w przeliczaniu na emisje GHG), co jest
szczegolnie widoczne przy wykorzystaniu wolumenu produkcji mleka jako kategorii efektu
produkcyjnego. Ekoefektywnosc ,,dochodowa’ wykazuje podobng charakterystyke, przy czym
poprawia sie tylko do pewnego poziomu skali produkcji, co odzwierciedla zjawisko
malejgcych korzysci skali”. Moje watpliwosci budzi zastosowane nazewnictwo w glowce
tabeli 40. Po pierwsze jaka kategorie produkcji przyjeto, a po drugie wystarczyly by
okreslania rodzaju produkcji oraz jednostki dla poszczegdlnych wskaznikow.

Rozdziat 7 zakonczony zostat oceng potencjalnego wplyw instrumentow polityki
klimatycznej na ekoefektywnos¢ i wyniki dochodowe gospodarstw. Przed przystapieniem do

syntezy rozwigzah modelowych oddziatywania instrumentéw polityki klimatycznej na
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ekoefektywnos$¢ gospodarstw, poddata krytycznej ocenie dwa najczgsciej stosowane: optaty
za emisje oraz limity emisji. Przeprowadzone rozwazania Autorka zakonczyla nastepujaca
konstatacja ,,ze sama presja regulacyjna (optaty lub limity) nie poprawia ekoefektywnosci, a
moze jqg nawet pogarszac, jesli prowadzi do ograniczenia produkcji. Natomiast
technologiczne metody redukcji emisji wyraznie zwiekszajq ekoefektywnosé, szczegdlnie w
gospodarstwach Srednich i duzych. Sugeruje to, Ze rzeczywiste korzysci klimatyczne w
rolnictwie (przy utrzymaniu funkcji produkcyjnej) mozna osiggng¢ nie poprzez ograniczanie
dziatalnosci, lecz poprzez inwestycje w technologie i praktyki obniZajgce emisyjnosé
jednostkowq ™.

Reasumujac, rozdziaty siodmy, mimo przedstawionych uwag jest poprawny
merytorycznie i metodycznie, $cisle nawigzuje do celow i hipotez postawionych w rozprawie.
Dobrze wykorzystane sa metody badawcze.

Rozprawa w cze$ci merytorycznej zakonczona jest syntetycznym, bardzo dobrze
przygotowanym podsumowaniem, w ktorym Autorka, oprocz odniesienia si¢ do
postawionych celéw i weryfikacji hipotez przedstawitla w formie wnioskéw interesujace
sformutowania podsumowujace.

Mimo zawartych uwag sposob opisywania przez Doktorantke poszczegdlnych watkow
pracy mozna potraktowac¢ jako dowod Jej rozeznania w problematyce, ktorg podjela w
dysertacji. Autorka wykazata si¢ wnikliwym studium literaturowym i doglgbng analiza
wynikow przeprowadzonych badan. Recenzowanag rozprawe ze wzgledu na jej walory
poznawcze 1 praktyczne oraz kompleksowos$¢ ujgcia zarysowanego w temacie problemu

badawczego 1 jego aktualno$¢ oceniam pozytywnie.

5. Konkluzja

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgr Marleny Wojcik pt.:
,Ekonomiczne skutki redukcji emisji gazdéw cieplarnianych w gospodarstwach
mlecznych w Polsce — modelowe studium ekoefektywnosci, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym dr hab. Piotra Sulewskiego, prof. SGGW i promotora pomocniczego
dr Tadeusza Filipiaka w dyscyplinie ekonomia i finanse, mimo przedstawionych uwag
krytycznych o charakterze dyskusyjnym i wskazanych niedociggni¢¢, spelnia wymogi
naukowe i formalne stawiane rozprawom na stopien doktora. Praca stanowi samodzielny

dorobek Autorki, w ktorej dowiodla, ze posiadta umiejetnosci postawienia problemu
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badawczego, zaprojektowania 1 zrealizowania badan, a takze wybrania wilasciwych metod
opracowania uzyskanych wynikow.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzam, ze rozprawa naukowa
przygotowana przez mgr Marlenge Wojcik pt.: ,,Ekonomiczne skutki redukcji emis;ji
gazOéw cieplarnianych w gospodarstwach mlecznych w Polsce — modelowe studium
ekoefektywnosci®, spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, okreslone w art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z
2024 r. poz. 1571 z p6ézn. zm.), {j:

1) rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng mgr Marleny
Wojcik ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie ekonomia
I finanse;

2) rozprawa doktorska wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej przez mgr Marleng Wojcik, ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
w dyscyplinie ekonomia i finanse;

3) rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Marleng Wojcik stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej i

spotecznej.
W zwigzku z powyzszym wnosze, aby Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse

SGGW w Warszawie przyjeta dysertacjc mgr Marleny Wojcik do dalszych etapow

procedowania 1 dopuscita Doktorantke do publicznej dyskusji nad rozprawa.

dr hab. Piotr Gradziuk, prof. IRWiR PAN
Warszawa, dnia 07. 01. 2026 r.
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