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Streszczenie

INWESTYCJE INFRASTRUKTURALNE JAKO CZYNNIK
ROZWOJU GMIN WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

W pracy podjeto tematyke rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem inwestycji infrastrukturalnych jako czynnika rozwoju. Praca sklada si¢

z dwoch czgscei.

W czesci teoretycznej dokonano studium literatury przedmiotu w tym problematyki
rozwoju regionalnego, inwestycji samorzadowych oraz infrastruktury. Dokonano

przegladu badan odnoszacych si¢ do badanego zagadnienia.

Empiryczna czg$¢ pracy objela badanie gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich
wojewddztwa mazowieckiego z wykorzystaniem syntetycznych wskaznikow rozwoju
1 powstalych na ich podstawie rankingéw rozwoju gmin wojewddztwa mazowieckiego
oraz poglebione badania przeprowadzone z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.
Wykazano istotne zrdznicowanie poziomu rozwoju, dostgpnosci infrastruktury oraz
realizowanej dziatalno$ci inwestycyjnej w zaleznosci od polozenia geograficznego.
Najwyzszy poziom rozwoju odnotowano w gminach zlokalizowanych wokot Warszawy.
W badanych gminach dominowaty inwestycje w infrastrukturg techniczng, inwestycje
infrastruktury spotecznej realizowane byly rzadziej. Przeprowadzone badania pozwolity

zweryfikowa¢ hipotezy badawcze.

Stowa kluczowe: rozwdj lokalny, gminy, dziatalno$¢ inwestycyjna, wojewodztwo

mazowieckie



Summary

INFRASTRUCTURE INVESTMENTS AS AFACTOR OF
MUNICIPAL DEVELOPMENT IN THE MAZOWIECKIE
VOIVODESHIP

The dissertation addresses the issue of the development of local government units, with
particular emphasis on infrastructure investments as a factor stimulating growth. The

work consists of two main parts.

The theoretical part includes a literature review addressing issues of regional
development, local government investments, and infrastructure. It also provides an

overview of previous research related to the subject of the study.

The empirical part involves an analysis of rural and urban-rural municipalities in the
Mazowieckie Voivodeship, using synthetic development indicators and rankings based
on these indicators. Additionally, an in-depth survey was conducted using
a questionnaire. The study revealed significant disparities in the level of development,
infrastructure availability, and investment activity depending on geographical location.
The highest levels of development were recorded in municipalities located near Warsaw.
The research revealed that technical infrastructure investments were predominant, while
investments in social infrastructure were undertaken less frequently. The analyses

conducted enabled the verification of the research hypotheses.

Keywords: local development, municipalities, investment activity, Masovian

Voivodeship
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1. Zagadnienia wstepne
1.1. Przeslanki podjecia tematu

Nadrzednym celem panstwowej administracji publicznej powinno by¢
zaspokajanie potrzeb spotecznych mieszkancow. W Polsce znaczna czg$¢ uprawnien
w zakresie sprawowania wiladzy zostala poprzez akty legislacyjne przeniesiona na
poziom samorzadowy, zgodnie z zatozeniem, ze wladze bedace blizej mieszkancow
lepiej znajg potrzeby lokalnych spotecznosci. Jedng z podstawowych potrzeb ludnosci
zamieszkujacej okreslong jednostke jest dostep do przestrzeni wyposazonej w niezbgdng
infrastrukture. Wraz ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego zauwazy¢ mozna
przyrost zadan iprobleméw wskazywanych przez obywateli, ktéore wymagaja
rozwigzania. ,.Zauwazalna jest tendencja do oddawania ich wykonania wspolnocie
blizszej osobie ludzkiej, czyli tej, ktora ma wigksze szanse rozwigzania ich przez
partycypacje i w sposob zgodny z oczekiwaniami samych zainteresowanych”. W ten
sposob ros$nie znaczenie samorzadu terytorialnego w procesie ksztattowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Gmina, jako podstawowa jednostka podziatu administracyjnego kraju, peini
znaczgcg role w oddzialywaniu na rozwoj lokalny. Zalozenie to wywodzi si¢ z zasady
subsydiarnosci (pomocniczo$ci), na ktorej oparte jest funkcjonowanie struktur Unii
Europejskiej, w tym réwniez polskiego systemu samorzadowego. Istotnos$¢ tej zasady
podkreslono w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej? oraz Europejskiej
Karcie Samorzadu Lokalnego?.

Decentralizacja zadan publicznych spowodowata wieloaspektowo$¢ przestrzenng
rozwoju, na ktory sktada si¢ rozwoj wszystkich szczebli podziatu terytorialnego kraju.
Jednym z czynnikow rozwoju lokalnego jest infrastruktura, bedaca jednocze$nie
aspektem, na ktoéry relatywnie najwickszy wpltyw, poprzez dzialalno$¢ inwestycyjna,
maja wladze samorzadowe.

Gmina realizuje ustawowo* przypisane jej zadania, w tym zadania inwestycyjne.

Wydatki inwestycyjne wszystkich gmin (bez miast na prawach powiatu)

I Matecka-Lyszczek, M. (2013). Problemy spoleczne, polityczne i prawne. Pojecie i podzialy zadan
publicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem zadan samorzadu terytorialnego. Zeszyty Naukowe,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, 921, s. 55-69.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483

3 Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
Dz.U. z 1994 r. nr 124, poz. 607

4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95
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w wojewddztwie mazowieckim w 2019 roku wyniosty prawie 2,85 mld zP°, podczas gdy
w 2022 roku wydatki inwestycyjne gmin wynosity juz 4,227 mld zt, co stanowilo prawie
49% wydatkow inwestycyjnych wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego®. Tak
wysoki udzial gmin w dziatalnos$ci inwestycyjnej jednostek samorzadowych (gminy,
powiaty, wojewodztwa), uzasadnia celowos¢ realizacji poglebionych badan nad
wptywem dziatalno$ci inwestycyjnej na lokalny rozwdj spoteczno-gospodarczy.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna rdézne podziaty infrastruktury,
najogolniej grupuje si¢ je na cztery zasadnicze kategorie: infrastruktur¢ techniczna,
spoteczna, produkcyjng oraz okotobiznesowa. Ustawa o Samorzadzie Gminnym okresla
zadania gmin, zgodnie z ktérymi, gminy w znacznym stopniu odpowiedzialne sg za
infrastrukture techniczng oraz spoteczng’. Wérod realizowanej dziatalno$ci inwestycyjnej
samorzadow najwazniejsze miejsce zajmuja inwestycje infrastrukturalne, ktore
jednocze$nie sprzyjaja inicjowaniu rozwoju. Parysek wymienia inwestycje
infrastrukturalne jako jeden z czynnikdéw rozwoju oraz podkresla, ze czynniki rozwoju
mogg by¢ rozne dla danego terytorium®. Dostepno$¢ infrastruktury technicznej oraz
spotecznej jest waznym aspektem warunkujacym rozwdj spoteczno-gospodarczy,
majacym wplyw na poziom zycia mieszkancow.

Dzialalno$¢ inwestycyjna gmin  w zakresie infrastruktury  w $wietle
przeprowadzonych badan wydaje si¢ by¢ najwazniejszym czynnikiem rozwoju, na ktory
jednostki samorzadu terytorialnego maja bezposredni wptyw. Poziom wyposazenia
w infrastrukture jest szczegdlnie wazny na obszarach wiejskich, ktore w poréwnaniu do
terené6w zurbanizowanych, charakteryzuja si¢ odmiennymi potrzebami inwestycyjnymi.
Infrastruktura techniczna obszarow wiejskich jest bardziej rozlegta przestrzennie oraz jest
mniej intensywnie wykorzystywana niz w miastach. Wystepuje mniejsze nasycenie
infrastrukturg na jednostke powierzchni 1 jednoczesnie wigksze na liczbe mieszkancow.
Tym samym wladze samorzadowe gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich,

w poréwnaniu do gmin miejskich, ponosza znacznie wigksze naktady inwestycyjne per

5 GUS, 2018, Budzety jednostek samorzadu terytorialnego w wojewoddztwie mazowieckim w 2019 r.
https://warszawa.stat.gov.pl/opracowania-biezace/opracowania-sygnalne/finanse/budzety-jednostek-
samorzadu-terytorialnego-w-wojewodztwie-mazowieckim-w-2019-r-,5,14.html data dostgpu 11.12.2023

¢ GUS, Budzety jednostek samorzadu terytorialnego 28.09.2023 r. w wojewoddztwie mazowieckim w 2022
https://warszawa.stat.gov.pl/opracowania-biezace/opracowania-sygnalne/finanse/budzety-jednostek-
samorzadu-terytorialnego-w-wojewodztwie-mazowieckim-w-2022-1-,5,17.html data dostgpu 11.12.2023

7 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95

8 Parysek, J. J. (2001). Podstawy gospodarki lokalnej. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu w Poznaniu,
Poznan, s.19.
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capita. Roznice te przemawiaja za wyodrgbnieniem w badaniach populacji gmin
wiejskich 1 miejsko-wiejskich.

Wojewodztwo mazowieckie uznawane jest za jedno znajbardziej
zroznicowanych wojewddztw w Polsce pod wzgledem mozliwosci rozwojowych®, co
czyni je interesujgcym obszarem badan. Z jednej strony jest to wojewddztwo o
najwyzszym przecietnym wynagrodzeniu, najwyzszym poziomie PKB na mieszkanca
czy najwyzszym poziomie atrakcyjnos$ci inwestycyjnej. Z drugiej strony mozna
zauwazy¢, ze za wysokos¢ tych wskaznikow w najwigkszym stopniu odpowiadaja miasto
stoteczne  Warszawa i podregion  ciechanowsko-ptocki!®.  Wojewodztwo — to
charakteryzuje si¢ wysoka polaryzacja, przejawiajaca si¢ w istnieniu bogatego osrodka
centralnego (Warszawy) oraz zauwazalnie biedniejszych obszaréw polozonych na
obrzezach regionu. Obszary peryferyjne s3 znaczaco stabiej rozwinigte od o$rodka
centralnego (region warszawski-stoteczny).

Kreowanie rozwoju oraz czynniki oddziatujace na rozwoj lokalny sg obszarem
zainteresowania wielu srodowisk naukowych, jak réwniez praktykéw samorzadowcow.
Wyniki badan empirycznych prowadzonych w réznych regionach Polski na temat
dzialalnosci inwestycyjnej gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich wykazuja, ze aktywna
dziatalno$¢ inwestycyjna nie tylko sprzyja rozwojowi, lecz rowniez powoduje
zatrzymanie ludno$ci w miejscach szczegoOlnie zagrozonych depopulacjg!!. Wyniki
badan w gminach wiejskich wojewodztwa mazowieckiego opublikowal Czapiewski.
Autor podkreslit wystepowanie znaczacych roznic przestrzennych w regionie oraz
oddzialywaniu Warszawy jako centrum regionu na wiejskie gminy peryferyjne!2.
Badania te jednak nie koncentrowaty si¢ na zwigzkach infrastrukturalnej dziatalno$ci
inwestycyjnej z poziomem rozwoju.

Prowadzone dotychczas badania najczgsciej dotyczyly pojedynczych gmin lub ich

wybranych grup. Przyktadowo w gminach wiejskich okalajacych miasto Olsztyn

° Pomianek, 1. (2017). Ocena potencjatu spoteczno-demograficznego obszarow wiejskich w wojewodztwie
mazowieckim w latach 2004 12016 wedtug wybranych koncepcji podziatu regionu. Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 19(4), S. 163-168,
https://doi.org/10.5604/01.3001.0010.5181

10 GUS (2024). Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Mazowieckiego 2024,
https://warszawa.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-
wojewodztwa-mazowieckiego-2024,4,24 . html, data dostepu 14.04.2025.

1 Kobiatka, A., Kubik, R., (2017). Efektywno$¢ dziatalno$ci inwestycyjnej gmin wojewodztwa lubelskiego
w kontekscie rozwoju obszarow wiejskich, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu, 19(1), s. 80-84.

12" Czapiewski, K. (2010). Koncepcja wiejskich obszarow sukcesu spoteczno-gospodarczego iich
rozpoznanie w wojewodztwie mazowieckim. Studia Obszarow Wiejskich, 22, s. 67.
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(wojewddztwo warminsko-mazurskie) wykazano, ze wtadze samorzadowe dobrze znaja
potrzeby mieszkancéw, a istniejace braki w infrastrukturze wynikaja z ograniczonego
dostepu do Srodkow finansowych. Stwierdzono, ze wsparcie funduszy europejskich
przyczynito si¢ do rozwoju gospodarczego badanych gmin, jednak najlepiej rozwijajaca
si¢ gmina w stopniu najmniejszym korzystala z funduszy unijnych. Gmina ta opierala
dziatania prorozwojowe o mienie wlasne oraz czerpata korzysci z najlepszego potozenia

3. Podobne badania prowadzone byly w gminach

wsrod grupy badanych gmin!
okalajgcych Torun oraz Bydgoszcz (wojewodztwo kujawsko-pomorskie)!'4. Przeglad
literatury oraz obecnego stanu wiedzy, ktory zostal zamieszczony w rozdziale 2, wykazat
istnienie luki w zakresie aktualnych, kompleksowych badan nad kreowaniem rozwoju
w gminach wiejskich oraz miejsko-wiejskich w wojewddztwie mazowieckim poprzez
dziatalno$¢ inwestycyjng w zakresie infrastruktury. Rozprawa doktorska ma wyjs¢
naprzeciw potrzebie realizacji takich badan, jak roéwniez przynie$¢ rekomendacje

przydatne dla decydentdéw w procesie planowania inwestycji na szczeblu

samorzadowym.

1.2. Cele i hipotezy badawcze

Glownym celem rozprawy doktorskiej jest identyfikacja iocena zwigzkow
pomiedzy dzialalnoscig inwestycyjng w zakresie infrastruktury a poziomem spoteczno-
gospodarczego rozwoju gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich w wojewodztwie
mazowieckim.

Charakter pomocniczy osiagnieciu celu glownego maja nastepujace cele
szczegdlowe:

* rozpoznanie teoretycznych aspektdow rozwoju jednostek  samorzadu
terytorialnego oraz identyfikacja jego kluczowych elementow;
* identyfikacja czynnikow i barier rozwoju gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich

w wojewddztwie mazowieckim;

13 Kocur-Bera, K. (2011). Rozwoj infrastruktury na przyktadzie wybranych gmin wiejskich. Infrastruktura
i Ekologia Teren6w Wiejskich, 1, s. 29-37.

4 Piszczek, S. (2010). Zaleznosci pomiedzy infrastrukturg techniczna, a rozwojem spoteczno -
gospodarczym obszaréw wiejskich powiatow bydgoskiego i torunskiego. [W:] Liszewski, S. (red.),
Obszary metropolitalne we wspotczesnym srodowisku geograficznym. 58. Zjazd Polskiego Towarzystwa
Geograficznego. PTG, L6dz, s. 251-259.
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identyfikacja obecnych i1 planowanych kierunkow inwestycji infrastrukturalnych
w badanych gminach wojewodztwa mazowieckiego;

ocena stanu infrastruktury w badanych gminach;

zbudowanie rankingu badanych gmin oraz ocena ich zrdéznicowania
przestrzennego pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego;
ocena zwigzku pomiedzy poszczegdlnymi kierunkami dziatalno$ci inwestycyjnej

a poziomem rozwoju badanych gmin.

W ramach rozprawy postawiono 4 hipotezy badawcze:

Hipoteza 1. Istnieje przestrzenne zrdéznicowanie poziomu rozwoju badanych gmin

charakteryzujace si¢ wyzszym jego poziomem Ww populacji gmin

potozonych blizej centrum regionu — Warszawy.

Hipoteza 2. W  dzialaniach inwestycyjnych badanych gmin wojewodztwa

mazowieckiego istnieje priorytetyzacja dziatalno$ci inwestycyjnej
w zakresie infrastruktury technicznej nad dzialalno$cig inwestycyjng

w zakresie infrastruktury spoleczne;.

Hipoteza 3. Trudno$ci w dziatalno$ci inwestycyjnej w badanych gminach sa

uzaleznione od poziomu rozwoju gminy.

Hipoteza 4. Niewystarczajacy poziom planowania przestrzennego byt barierg rozwoju

badanych gmin wojewodztwa mazowieckiego.

1.3. Metodyka badan oraz material zrodlowy

Do realizacji zatozonych celow badawczych i weryfikacji hipotez wykorzystane

zostaly nastepujace metody badawcze:

studia bibliograficzne z zakresu rozwoju lokalnego oraz dziatan 1 funkcjonowania
jednostek samorzadu terytorialnego, zawierajagce kwerende literatury polskiej jak
roOwniez zagranicznej;

analiza aktow prawnych iuchwatodawczej dziatalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego;

analiza danych zastanych, pochodzacych m.in. z Gltéwnego Urzedu

Statystycznego;
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e budowa taksonomicznego wskaznika rozwoju gmin wiejskich 1 miejsko-
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego obliczonego metoda Hellwiga;

e budowa syntetycznego wskaznika rozwoju gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego obliczonego metoda bezwzorcowa;

e analiza danych Zrédlowych, uzyskanych =z opracowanego kwestionariusza
wywiadu skierowanego do przedstawicieli gmin wiejskich oraz miejsko -
wiejskich wojewddztwa mazowieckiego;

e analiza poréwnawcza zebranych danych, =z wykorzystaniem metod
statystycznych.

W celu przejrzystej prezentacji uzyskanych wynikow zostaly wykorzystane
techniki opisowe, tabelaryczne oraz graficzne.

Realizacja gtdéwnego celu badawczego oraz potrzeba weryfikacji postawionych
hipotez wymagaly przeprowadzenia studiow literaturowych oraz badan empirycznych.
W teoretycznej czg$ci pracy dokonano kwerendy polskiej oraz zagranicznej literatury
przedmiotu. W ramach przegladu wynikéw dotychczasowych badan wzigto pod uwage
artykuly naukowe dotyczace tematyki dziatalnosci inwestycyjnej oraz rozwoju
lokalnego. Przeprowadzone badania literatury zaktadaty przeglad aktualnych publikacji
naukowych odnoszacych si¢ do zagadnien dzialalnosci inwestycyjnej oraz rozwoju wsrdd
jednostek  samorzadu terytorialnego. Dokonano réwniez przegladu pozycji
bibliograficznych, ktore historycznie mialy wptyw na ksztaltowanie si¢ powyzszego
zagadnienia.

Po wykonanych studiach literaturowych szczegdlng uwage poswiecono
problematyce rozwoju i inwestycji infrastrukturalnych z uwzglednieniem wojewodztwa
mazowieckiego. W drugim rozdziale podj¢to tematyke teoretycznych aspektow rozwoju,
dokonano przegladu teorii uwzgledniajacych rozwoj terytorialny, wyznaczono czynniki
oddziatywania oraz bariery rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego. Przedstawiono
przeglad definicji oraz definicj¢ autorska przyjeta do celu niniejszych badan. Trzeci
rozdzial poswigcono teoretycznym aspektom infrastruktury i dziatalno$ci inwestycyjne;.
Dokonano identyfikacji roli infrastruktury w rozwoju spoteczno-gospodarczym gmin,
koncentrujac si¢ na samorzadowych inwestycjach infrastrukturalnych jako kluczowym
narzedziu oddziatywania. Zaprezentowano pojecia infrastruktury, podkreslajac definicje
samorzadowych inwestycji infrastrukturalnych. W czwartym rozdziale, uwzgledniajac

wszystkie gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie wojewodztwa mazowieckiego, stworzono
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rankingi rozwoju, pozwalajace na identyfikacj¢ gmin cechujacych si¢ najwyzszym
1 najnizszym stopniem rozwoju. Rankingi rozwoju zostaty zabudowane na podstawie
syntetycznego wskaznika rozwoju, opracowanego metoda Hellwiga oraz metoda
bezwzorcowa (BZW). Do budowy wskaznika uzyto 19 zmiennych pozyskanych z danych
GUS. Analizy wykonano na danych z2022 roku. W pigtym rozdziale pracy
przedstawiono wyniki badania empirycznego, przeprowadzonego w 2023 roku. Badanie
zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem metody kwestionariusza ankiety, ktory zostat
rozestany do wszystkich gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego wedhug stanu na 31.12.2022, czyli tacznie do 279 gmin. Pytania zawarte
w kwestionariuszu dotyczyty lat 2021 oraz 2022. Dodatkowo, przedstawiciele urzedow
gmin odpowiadali na pytania dotyczace przysztych planow inwestycyjnych
w perspektywie 5, 10 oraz 15 lat. Szczegdétowe badania przeprowadzono na grupie 84
gmin, ktére udzielity odpowiedzi (30%), co stanowi dobry wynik w tego typu badaniach.

W empirycznej czg$ci pracy zostata dokonana szczegdtowa analiza i interpretacja
wynikow badan z wykorzystaniem metod statystki opisowej, m.in: miary potozenia
(mediana, $rednia, dominanta) do wyznaczenia miejsc najwigkszej koncentracji
wynikéw. Wykorzystane zostaly m.in. miary zmienno$ci, ktore opisujg stopien
zroznicowania wartosci badanej cechy wokol $redniej (wariancja, odchylenie
standardowe, wspotczynnik zmienno$ci)®®, atakze miernik sity zwiazku miedzy
zmiennymi w formie wskaznika korelacji Spearmana. W celu poréwnania $rednich

w grupach wykorzystano analiz¢ wariancji (ANOVA).

15 Parlinska, M., Parlinski, J. (2011). Statystyczna analiza danych z Excelem. Wydawnictwo SGGW,
Warszawa.
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2. Spoleczno-gospodarczy rozwoj jednostek samorzadu
terytorialnego jako przedmiot badan ekonomii sektora

publicznego

Rola samorzadu lokalnego w zaspokajaniu potrzeb ludno$ci wynika z zasady
subsydiarnosci, ktora prowadzi do delegowania zadan publicznych jednostkom bedacych
najblizej obywateli'®. Samorzad terytorialny wraz z postepujacg decentralizacjg zadan
1 znacznym wpltywem na jako$¢ zycia staje si¢ wigc naturalnym przedmiotem badan
ekonomii sektora publicznego, a idei samorzadnos$ci po§wigcane jest coraz wigcej uwagi
zaroOwno w sferze naukowej, jak i dyskursie publicystycznym. Sprawowanie wiadzy
lokalnej jest rowniez przedmiotem zainteresowania mieszkancéw, coraz bardziej
angazujacych si¢ w zycie lokalnej wspolnoty. Tym samym zagadnienie samorzadnos$ci
irola jaka spetlnia w rozwoju zarowno w ujgciu teoretycznym, jak i empirycznym, staje

si¢ odrebng kategorig w badaniach nad spoteczno-gospodarczym rozwojem.

2.1. Pojecie i kategorie rozwoju

W literaturze przedmiotu, szczegolnie publicystycznej, czgsto mozna spotkac si¢
z uzywaniem terminOw wzrostu irozwoju zamiennie. Definicyjnie nie s3 to pojgcia
tozsame, a ich réznicowania mozna dokona¢ ze wzgledu na aspekt jezykowy. Wzrost
oznacza zwigkszenie czego$ (ilosci wydatkow, wielkosci itp.), proces, w ktdrym cos staje
sie wigksze liczbowo, iloSciowo lub przestrzennie!’, podczas gdy rozwoj nie musi by¢
utozsamiany ze wzrostem w kategoriach ilosciowych. Rozwdj jest pojeciem szerszym,
obejmujacym zaroéwno kategorie ilosciowe (wzrost lub spadek jakiego$ zjawiska), jak
rowniez kategorie jakoSciowe, wyrazone stanem technicznym czy dostepnoscia
okreslonych dobr i ustug. Ma to odzwierciedlenie w definicji encyklopedycznej, gdzie za
rozw0] w kategoriach ekonomicznych uwaza si¢ jakoSciowe i strukturalne zmiany

w gospodarkach, bedgce nastepstwem wzrostu gospodarczego'®. Co wiecej, rozroznienie

16 Wacinkiewicz, D. (2021). Horyzontalny wymiar zasady subsydiarno$ci - uwagi w kontekscie koncepcji
decentralizacji isamorzadu terytorialnego Tadeusza Bigi. Acta Universitatis Wratislaviensis, 4058,
PRAWO CCCXXXIIL, s. 46-476. https://doi.org/10.19195/0524-4544.333.31

17 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/10818/wzrost/3884158/dochodow, data
dostepu 10.03.2023

18 Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/rozw6j.html, data dostepu 10.03.2023
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obu poje¢ wywodzi si¢ rowniez z literatury anglojezycznej, gdzie rozrdznia si¢
development od growth, tj. gdzie rozwo0j jest kategorig jako§ciowa, natomiast wzrost
kategorig ilosciowg'’.

Pojecie rozwoju wydaje sie by¢ bardzo uniwersalne i w swojej definicji zawiera
wiele aspektow z rdznych obszaré6w nauk, gospodarki i zycia spotecznego. Rozwdj jest
dtugofalowym procesem przemian zachodzacych w gospodarce na okreslonym
terytorium, z ktorym wiaza si¢ okreslone skutki w postaci podwyzszenia si¢ jakosSci
zycia, zwiekszenia produkcji, poprawienia sytuacji socjalnej spoteczenstwa?’. Rozwoj
w kontek$cie gospodarki mozna okresli¢ jako zmiany iloSciowe i jakosciowe, ktore
zachodza w gospodarce, prowadzace do powstania stanow relatywnie lepszych od
poprzednich. Wedlug Stownika Jezyka Polskiego rozwoj to proces przechodzenia do
stanow bardziej ztozonych lub doskonalszych?!. Zmieniajgca sie problematyka rozwoju
niosta za sobg ewolucje samego przedmiotu badan nad rozwojem, co pozwolilo na
skategoryzowanie typow rozwoju w badaniach ekonomicznych:

e wzrost gospodarczy,

e rozwdj gospodarczy,

e rozwdj spoteczno-gospodarczy,

e rozw0j zrbwnowazony (ekorozwoj, trwaty rozwoj),
e rozw(j terytorialny.

Wazrost gospodarczy byl pierwszym z etapéw badan nad rozwojem. Obejmowat
on powickszanie z okresu na okres podstawowych wielkosci gospodarczych, gtownie

produkcji, ale tez konsumpcji czy dochodow??

. Definicja wzrostu gospodarczego
utozsamiana jest zprzyrostem bogactwa wytworzonego na danym obszarze
w okreSlonym okresie?®. Rozw0j gospodarczy jest kategorig szerszg od wzrostu

gospodarczego?*. Wedlug Nogi, rozwdj w kontek$cie ekonomii obejmuje wzrost

19 Parysek, J.J. (2018). Rozwdj spoteczno-gospodarczy oraz czynniki i uwarunkowania rozwoju. Studia
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, 183, s. 37-56.

20 Siudek, T. (2013). Rozwdj gospodarczy — aspekty teoretyczne i praktyczne. Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 15(5), s. 266-274.

21 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/rozwoj;2517638.html, data dostepu 4.07.2025

22 Meredyk, K. (2003). Teoria wzrostu gospodarczego. [w :]Meredyk K. (red.), Teoria ekonomii. [T. II]
Makroekonomia. Podrgcznik akademicki, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok, s. 230-
248.

23 Zadroga, A., (2006). Ewolucja teorii ekonomii rozwoju w XX wieku: od kategorii wzrostu
gospodarczego do koncepcji zrownowazonego rozwoju. KES "Studia i Prace", 2, s. 117-135.

24 Gondek, A. (2016). Rozw6j gospodarczy i brak nieréwnosci spotecznych — o polgczeniu koniecznego z
niemozliwym. Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze, 3(4), s. 80-
92.
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gospodarczy oraz postep cywilizacyjny?’. Natomiast rozwdj spoteczno-gospodarczy
wedtug Paryska to rozwoj, ktory w odniesieniu do spoleczenstwa 1 gospodarki tworza
pozytywne, korzystne ipostgpowe zmiany, nieodwracalne przynajmniej w krotkiej
perspektywie czasowej?®. Rozwoj spoteczny natomiast definiowany jest jako proces
zmian ilo$ciowych i jako$ciowych w okre$lonej sferze spotecznej?’. Analogicznie rozwdj
gospodarczy stanowi proces zmian w okreslonej sferze gospodarczej. Rozwoj
zrbwnowazony, bedacy koncepcja relatywnie nowsza, zdefiniowany zostatl jako rozwoj,
ktéry odpowiada obecnym potrzebom bez uszczerbku dla mozliwos$ci zaspokojenia ich
przez przyszte pokolenia®®. Nalezy zauwazy¢, ze zrownowazony rozwoj niemalze od
poczatku byt kategorig bardziej sformalizowang niz inne kategorie rozwoju, otrzymujac
definicj¢ w raporcie ONZ, co przyczynilo si¢ do popularyzacji tego pojecia. Pojecie
rozwoju terytorialnego moze dotyczy¢ wymienionych wczesniej typdw rozwoju
w odniesieniu do mniejszego, okre§lonego terytorium. Dla potrzeb badania rozwoju
w ujeciu do obszarow najczesciej stosuje si¢ odniesienie do spoteczno-gospodarczego
rozwoju terytorialnego lub zréwnowazonego rozwoju terytorialnego. Rozwoj
terytorialny w zalezno$ci od przedmiotu realizowanych badan moze dotyczy¢ poziomu
lokalnego lub regionalnego. Jako rozwdj terytorialny rozumie¢ nalezy zespot
pozytywnych zmian realizujacych si¢ na okreslonym (mniejszym niz ogdlnokrajowy)
obszarze?. Kategorie rozwoju i stopniowa ewolucja samego pojecia potwierdzajg jego
ztozony charakter, ktéry w zaleznosci od przedmiotu, ktérego dotyczy, moze by¢

definiowany w r6zny sposob.

2.2. Umiejscowienie rozwoju w teorii ekonomii

Problematyka  kreowania  rozwoju  poprzez  realizacje  inwestycji

infrastrukturalnych moze by¢ analizowana ze wzgledu na rézne konteksty 1 wymiary.

%5 Noga, M. (2000). Makroekonomia. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw,
s. 55.

26 Parysek, J.J. (2018). Rozwoj spoteczno-gospodarczy oraz czynniki i uwarunkowania rozwoju. Studia
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, s. 183.

27 Siudek, T., Drabarczyk, K., Zawojska, A. (2018). Rozwdj spoleczny powiatdéw wojewodztwa
mazowieckiego — kwantyfikacja i ocena. Zeszyty Naukowe Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnos$ciowej, 123, S. 17-42.
https://doi.org/10.22630/EI0GZ.2018.123.19

28 Brundtland, G. (1987). Raport Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju: Nasza wspolna przysztos¢.
Dokument Zgromadzenia Ogolnego ONZ A/42/427. https://www-are-admin-
ch.translate.goog/are/en/home/media/publications/sustainable-development/ data dostepu 10.06.2025

2 Sokotowicz, M. E., (2015). Rozwdj terytorialny w $wietle dorobku ekonomii instytucjonalnej Przestrzen
— blisko$¢ — instytucje. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz, s.11.
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Poza wymiarami technicznym, organizacyjnym, spotecznym czy finansowym, istotny
jest wymiar ekonomiczny. Pojecie rozwoju i1 zainteresowanie tym tematem sig¢ga
poczatkdw mysli ekonomicznej’. Zrozumienie procesdw i wzorcow rozwoju lokalnego
lezy u podstaw ekonomii oraz geografii ekonomicznej. Badania dotyczace tych zagadnien
stajg si¢ coraz bardziej zaawansowane, poniewaz procesy internacjonalizacji
i globalizacji nasility ztozono$¢ wzajemnych powigzan gospodarczych3!. Zroznicowanie
poziomu rozwoju jest zjawiskiem naturalnym, ktore wynika miedzy innymi z nieréwnego
dostepu do czynnikdéw produkcji*2. Poczatkowo aspekt przestrzenny nie byl mocno
osadzony w teoriach rozwoju, wystepowat jedynie w sposdb posredni. Z czasem, wobec
narastania terytorialnych nier6wno$ci poziomu rozwoju, nabierat coraz wigkszego
znaczenia, co doprowadzito do wyodrebnienia si¢ teorii rozwoju terytorialnego, ktore
stanowig integralny element teorii rozwoju’3. Modelowe ujecia teorii rozwoju lokalnego,
jak i regionalnego, chociaz mocno osadzone w teorii ekonomii, wcigz sa rozwijane jako
koncepcje interdyscyplinarne.

Rozwoj lokalny jest czesto przez ekonomistow taczony z nasyceniem jednostki
samorzadu terytorialnego (JST) niezbedng infrastrukturg®. Infrastruktura jest jednym
z czynnikow skladajacych sie na rozwd;j®3, a jej znaczenie dla rozwoju jest przedmiotem
dyskusji*®, jednakze, wystepuje ogodlna zgoda co do istnienia pewnego, niezbednego
poziomu infrastruktury, aby dany obszar mogt sie rozwija¢®’. Nalezy zauwazy¢, ze

rozwoj lokalny i infrastruktura mogg wzajemnie na siebie oddzialywaé®®, wowczas

30 Zadroga, A. (2006). Ewolucja teorii ekonomii rozwoju w XX wieku: od kategorii wzrostu gospodarczego
do koncepcji zrownowazonego rozwoju. KES "Studia i Prace", 2, s. 117-135.

31 Plummer, P., Taylor, M. (2001). Theories of local economic growth (part 1): concepts, models, and
measurement. Environment and Planning, 33, s. 219-236. https://doi.org/10.1068/a339a

32 Mazowiecki O$rodek Badan Regionalnych (2015). Zréznicowanie poziomu rozwoju gmin i powiatow
wojewodztwa mazowieckiego, S. 2, https://warszawa.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/inne-
opracowania/zroznicowanie-poziomu-rozwoju-gmin-i-powiatow-wojewodztwa-
mazowieckiego,23,1.html?pdf=1, data dostepu 13.05.2023

33 Domanski, R. (2006). Gospodarka przestrzenna. Podstawy teoretyczne. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, s. 16-17.

3 Klimek, J., Szaja, M. (2015). Inwestycje w infrastrukture jako determinanta rozwoju samorzadow
lokalnych na przykladzie miast na prawach powiatu wojewddztwa zachodniopomorskiego. [W:]
Cudowska-Sojko, A. (red.), Wspoélczesne wyzwania rozwoju gospodarczego: polityka i kreacja potencjatu.
Cz. 2, Struktura gospodarki, rynek pracy, Srodowisko ijako$¢ zycia. Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, Biatystok, s. 62-90.

35 Rives, J. M., Heaney, M. T. (1995). Infrastructure and local economic development. Journal of Regional
Analysis and Policy, 25(1), s. 58-73.

36 Haller, P., Moller, J. (2019). Infrastructure and local economic development. [W:] Fut6, P. (red.),
Contemporary drivers of local development, Institute for Local Self-Government, Maribor, s. 41-52.

37 Dolata, M. (2010). Infrastrukturalne uwarunkowania rozwoju lokalnego. Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 12(1), s. 43-47.

38 Srinivasu, B., Rao, P. S. (2013). Infrastructure development and economic growth: Prospects and
perspective. Journal of Business Management and Social Sciences Research, 2(1), s. 81-91.
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wyzszemu poziomowi rozwoju moze towarzyszy¢ lepsza jako$¢ poszczegoélnych
komponentow infrastruktury®. Dochodzi tu bowiem do zaistnienia swoistego sprzezenia
zwrotnego, gdzie w lepiej zagospodarowanych infrastrukturalnie regionach chgtniej
lokalizowana jest dziatalno$¢ gospodarcza, ktora z kolei generuje dodatkowy popyt na
tworzenie nowych lub modernizacje istniejgcych obiektow infrastruktury technicznej*.
Sprezenie zwrotne wigzane jest z pojeciem wielkiego pchnigcia (big push), wedlug
ktérego konieczne staje si¢ osiggnigcie pewnego progu rozwojowego, ktory umozliwia
dalszy rozwdj tworzac sytuacje samopobudzania*!,

Analizujac teoretyczne ujegcie rozwoju lokalnego nalezy zacza¢ od sprecyzowania
roznic miedzy rozwojem lokalnym 1iregionalnym. Zdaniem Dahlke pojecia te sg
jednakowe co do istoty, r6zni je natomiast wielko$¢ obszaru, ktérego dotycza. Przyjete
zatozenie uzasadnia rOwniez wyjasnianie poje¢ rozwoju regionalnego lub lokalnego przy
pomocy tych samych grup teorii (np. teorii lokalizacji). Rozwdj lokalny jest pojeciem
powigzanym zrozwojem regionalnym, rdéznica dotyczy terytorium, gdyz lokalnos¢
odnosi si¢ najczgsciej do gminy ipowiatu w zgodzie z nomenklatura jednostek
samorzgdowych??, a regionalno$¢ do wojewddztwa®, co wynika z trojstopniowego
podziatu panstwa**. Takie spojrzenie pozwala na pewng wymienno$¢ w rozumieniu teorii
odnoszacych si¢ do rozwoju regionalnego oraz lokalnego. Dotycza one rozwoju
przestrzeni jako takiej, aterytoria jednostek, ktorych dotycza nierzadko zostaja
naniesione sztucznie za pomocg granic administracyjnych.

Literatura 1 liczne badania teoretyczne pozwalajg na pewne grupowanie teorii
rozwoju lokalnego wedlug réznych kryteriow. Teorie rozwoju lokalnego i regionalnego
mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie: odnoszace si¢ do zroéwnowazonego
rozwoju wedlug ktérych zrdéznicowanie w rozwoju jest swoistym zakloceniem oraz

rozwoju niezrownowazonego, gdzie traktuje si¢ dysproporcje regionalne jako stan

39 Manggat, 1., Zain, R., Jamaluddin, Z. (2018). The impact of infrastructure development on rural
communities: A literature review. International Journal of Academic Research in Business and Social
Sciences, 8(1), s. 637-648. https://doi.org/10.6007/IJARBSS/v8-11/3837

40Satota, L., Luty, L. (2016). Poziom wyposazenia w infrastrukture komunalng a sytuacja finansowa gmin.
Metody Ilosciowe w Badaniach Ekonomicznych, 17(2), s. 101 — 110.

4l Ratajczak, M. (2000). Infrastruktura a wzrost i rozwdj gospodarczy. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 62(4), s. 83-102.

42 Burostat (2016). Local administrative units (LAU), https:/ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-
administrative-units, data dostepu 10.03.2021

“Dahlke, P. (2017). Samorzad terytorialny w procesie ksztaltowania rozwoju gospodarczego regionu na
przyktadzie wojewodztwa wielkopolskiego. Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im.
Stanistawa Staszica w Pile, Pila, s. 30.

# Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa. Dz.U. 1998 nr 96 poz. 603
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nieunikniony*’. Ztozony charakter rozwoju lokalnego tworzy konieczno$¢ analizy
wielokryterialnej z uwzglednieniem réznych teorii rozwoju.

Teorie wywodzace si¢ zekonomii klasycznej w mniejszym stopniu
koncentrowaly si¢ na regionalizmie i czynnikach lokalnych niz og6lnokrajowych, lecz na
pewno zapoczatkowaty dalsze badania w tym kierunku. Juz Smith*®, Ricardo*’, Malthus*®
oraz Mill* dazyli do wyja$nienia, dlaczego jedne panstwa sg bogatsze od innych. Smith
badat w jaki sposob zasoby, kapitat i praca przyczyniajg sic do wzrostu bogactwa™.
Wielu autoréw odwotuje sie do czynnikoéw wzrostu Smitha, takich jak: ziemia (rozumiana
jako $rodowisko przyrodnicze ztowarzyszacymi walorami), praca (zaréwno aspekt
ilosciowy jak i jakoSciowy) oraz kapitat (rzeczowy i finansowy)>!. Przedstawiciele tego
nurtu badali ksztattowanie si¢ relacji cen na rynku w celu zrozumienia ich wptywu na
wzrost gospodarczy. Rozpatrujac czynniki, procesy isity prowadzajace do rozwoju
gospodarczego doszli do wniosku, ze place 1 wielko$¢ produkcji zaleza od wydajnosci
pracy. Dlatego tez klucza do rozwoju upatrywali w postepie technicznym. W mysl
koncepcji zrodet dobrobytu Smitha®? przyjmuje sig, ze zarowno proces przemieszczania
czynnikow produkcji, a w konsekwencji i réznice regionalne poziomu rozwoju, beda
wystepowaly, dopdki nie wyrdéwnaja si¢ (w warunkach konkurencji doskonatej)
krancowe uzytecznosci wszystkich czynnikéw produkcji we wszystkich miejscach
okreslonej przestrzeni.

Wedtug teorii kosztow komparatywnych Ricardo, najwyzsze korzysci dla regionu
przynosi wymiana handlowa 1 specjalizacja w produkcji dobr, w ktorych dany region
osigga przewage komparatywna>*, poniewaz okreslajg one zdolno$¢ produkowania dobra
wedtug nizszych kosztéw alternatywnych niz czynig to inni producenci®>. Wedlug tej

teorii specjalizacja produkcji jest efektem wystgpowania korzystnych naturalnych

4 Dyjach, K. (2013). Teorie rozwoju regionalnego wobec zréznicowan miedzyregionalnych. Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio H — Oeconomia, 47(1), s. 49-59.

46 Smith, A. (1776). An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations. London

47 Ricardo, D. (1817). On the principles of political economy and taxation. London.

48 Johnson, J. (1798). An essay on the principle of population. London.

¥ Mill, 1.S. (1859). On liberty. Penguin Books Ltd. London.

30 Smith, A. (1776). An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations. London

1 Miszezuk, A., Miszczuk, M., Zuk, K. (2007). Gospodarka samorzadu terytorialnego. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, s. 162.

52 Smith A. (1776). An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations. London

53 Galgzka, A. (2017). Teoretyczne podstawy rozwoju regionalnego — wybrane teorie, czynniki i bariery
rozwoju regionalnego. Studia BAS Nr 1(49), s. 9-61.

54 Ricardo., D. (1957). Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

55 Zajdel, M. (2011). Wybrane teorie rozwoju regionalnego oraz lokalnego a rynek pracy. Studia Prawno-
Ekonomiczne, 83, s. 397-421.
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uwarunkowan, ktére powoduja, ze w okreslonym miejscu produkcja konkretnego dobra
jest relatywnie tansza. Regiony odnoszg korzysci ze specjalizacji danych produktow,
dlatego powinny je produkowac¢ i wymienia¢ z innymi regionami. Ricardo zauwazyt, ze
nadmierne wykorzystywanie $rodowiska naturalnego negatywnie wptywa na wzrost™,
podkreslal on znaczenie prawa malejgcej produktywnosci ziemi’’, dlatego wlasnie
poszczegbdlne regiony powinny specjalizowaé si¢ w produkcji okreslonego dobra
1 wymienia¢ te dobra migdzy sobg. Teoria korzysci komparatywnych podkresla role
naturalnych, przestrzennie zroéznicowanych czynnikbw rozwoju, natomiast nie
uwzglednia rdznic w poziomach rozwoju wyspecjalizowanych regionow>.

W modelu Keynesa podstawowym zalozeniem jest wystepowanie niepelnego
wykorzystywania czynnikow produkcji. W modelu tym zwigkszony nacisk zostat
polozony na popytowa strone rynku pracy>’. Wielko$¢ zatrudnienia zalezy tutaj od stopy
inwestycji 1 wielkosci konsumpcji. Kres teoriom keynesowskim przypisuje si¢ okresowi
wybuchu kryzysu lat 70. XX wieku. Nowopowstata w latach 30. doktryna z racji odwotan
do ekonomii Smitha zostala nazwana neoklasycyzmem Ilub neoliberalizmem®.
Neoklasyczne teorie rozwoju regionalnego odwoluja sie do S$ciezki wzrostu
zrOwnowazonego 1 s3 adaptacja modelu wzrostu gospodarczego Solowa-Swana.
Powstanie neoklasycznej teorii wzrostu gospodarczego Solowa®' ijej pozniejsze
modyfikacje zwrocity uwage ekonomistow na problematyke zalezno$ci poziomow
produkcji irozwoju krajow biednych ibogatych®, co dato podwaliny polityce
wyréwnywania szans w rozwoju regionalnym. Wedlug modeli neoklasycznych czynnik
pracy przeplywa zregionéw biednych w kierunku regionéw bogatych, podczas gdy
kapitat odwrotnie. W poszukiwaniu zwigkszonych zyskdw zasoby pracy przenosza si¢
w kierunku regionow bogatych, kapital natomiast w celu osiggnigcia zwigkszonych

zyskOw przenosi sie w kierunku regiondw problemowych®®. Wedlug Bortsa oraz Steina

36 Ricardo, D. (1817). On the principles of political economy and taxation London.

57 Perto, D. (2014). Modelowanie zrownowazonego rozwoju regionéw. Wydawnictwo Uniwersyteckie
Trans Humana, Biatystok.

8 Galgzka, A. (2017). Teoretyczne podstawy rozwoju regionalnego — wybrane teorie, czynniki i bariery
rozwoju regionalnego. Studia BAS, 1(49), s. 9-61.

59 Keynes, J. M. (1985). Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

0 Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D. (2012). Ekonomia. Dom Wydawniczy REBIS, Poznaf, s. 373-384.
1 Solow R. M. (1956). A Contribution to the Theory of Economic Growth. The Quarterly Journal of
Economics, 70(1), s. 65-94.

62 Jablonski, L. (2008). Teorie rozwoju gospodarczego a konwergencja ekonomiczna. Nierdwnosci
Spoleczne a Wzrost Gospodarczy, 13, s. 151-166.

63 Pigtak, L. (2014). Przeglad teoretycznych koncepcji rozwoju regionalnego. Acta Universitatis Lodziensis
Folia Oeconomica, 5(306), s. 5-28.
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powstawanie zalezno$ci miedzy regionami wynikalo z odptywu sily roboczej z nisko
optacanego rolnictwa w kierunku sektorow pozarolniczych, charakteryzujacych sie
wyzszymi ptacami®.

Rozwoj spoteczno-gospodarczy, bedac odrebnag kategoriag rozwoju sklada sie
z dwoch niemozliwych do oddzielenia czynnikow — rozwoju spotecznego oraz rozwoju
gospodarczego®. Pierwsze proby opisania pojecia rozwoju spoteczno-gospodarczego
dokonywano na przetomie wiekéw XIX i XX, jak np. koncepcja rozwoju gospodarczego
i spotecznego zaprezentowana przez Marksa®. Najwiekszy rozwdj badah na rozwojem
spoteczno-gospodarczym przypada na drugg potowe XX w. Schumpeter rozumiat rozwoj
spoteczno-gospodarczy jako caloksztalt zmian, jakim podlega spoleczenstwo
i gospodarka®’. Singer podkreslit znaczenie kapitalu ludzkiego w zdolnosci do
akumulacji kapitatu®®, podobnie Schulz, badajac powigzania miedzy produktywnos$cig
pracy i kapitatu do jakosci kapitatu ludzkiego®. Probe syntezy teoretycznych aspektow
rozwoju przeprowadzit Grabski, ktory dostrzegl, ze wczesne proby badania rozwoju
spoleczno-gospodarczego oparte byly jedynie na pojedynczych uniwersalnych dla
wszystkich jednostek czynnikach rozwoju, w mysl ktérych istniala jedynie jedna droga
do osiggniecia rozwoju’’. Nowsze rozwazania nad rozwojem spoteczno-gospodarczym
cechujg si¢ wielokryterialnym podej$ciem, w ramach badania ktérego przyjmowane sa
zroznicowane wskazniki’!. Wedtug Paryska, rozwdj spoteczno-gospodarczy moze by¢
interpretowany w kategoriach wtasciwos$ci konkretnych sktadnikéw systemu spoteczno-
gospodarczego i nie wszystkie zmiany majg nieodwracalny charakter’?. Znaczenie badan
nad rozwojem podkreslita przyznana Nagroda Banku Szwecji przyznana w 2025 roku za
osiggnigcia nad wyjasnieniem wzrostu innowacjami (zwana nagroda Nobla z ekonomii).

Doceniona tutaj teoria wzrostu endogenicznego, kluczowa role przypisywata
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innowacjom napedzajacym wzrost technologiczny. W swoim dorobku badawczym
Noblisci dowodza, ze nowe innowacje zastepujg starsze technologie, tworzac ciagly
proces kreatywnej destrukcji’>. Mokyr m.in. koncentrowat si¢ na roli innowacji,
technologii’®, jak rowniez znaczeniu wiedzy dla rozwoju’.

Tradycyjnie postrzegany rozwdj gospodarczy charakteryzowal si¢ duza
chlonnoscig zasobow 1 niezréwnowazeniem strukturalnym. Taki wzrost (ekstensywny)
przy niedoborze ktéregokolwiek z zasobéw prowadzi do znacznego zmniejszenia tempa
wzrostu’. Pojecie trwalego (zrownowazonego) rozwoju jest natomiast stosunkowo
nowe, bioragc pod uwage dokonania ekonomistow w dziedzinie rozwoju, jednak od chwili
wprowadzenia zyskato uznanie zar6wno w nauce, jak iaktach legislacyjnych.
Zrownowazony rozwo6j prowadzi do pozytywnych zmian jako$ciowych 1 ilosSciowych na
danym obszarze przy jednoczesnym poszanowaniu walorow $rodowiska oraz zasady
rownosci spotecznej’’. Pojecia zardOwno - zrownowazonego, jak i trwalego rozwoju,
wystepuja w literaturze iczesto uwazane sg za tozsame’®. W Polsce ranga trwatego
rozwoju zostala podkreslona zapisami konstytucji RP, ktérej artykut 5 stanowi:
., Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujgc si¢ zasadg

7. Definicja ta zostala rozbudowana w ustawie Prawo

zrownowazonego rozwoju’’
ochrony s$rodowiska, gdzie za trwaty rozwoj uznano rozwdj spoleczno-gospodarczy,
w ktorym nastgpuje proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych
1 spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwato$ci podstawowych
procesOw przyrodniczych, wcelu zagwarantowania mozliwo$ci zaspokajania

podstawowych potrzeb poszczegolnych spolecznosci lub obywateli zarowno

wspodlczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen®. W Unii Europejskiej cele trwatego
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(zrownowazonego) rozwoju zostaty przyjete w mysl Agendy na rzecz zrbwnowazonego
rozwoju 20308'. Dotycza one przede wszystkim rozwoju gospodarczego
z poszanowaniem stabilnosci lokalnej 1 regionalnej, zasad sprawiedliwego spoteczenstwa
oraz poszanowania Srodowiska naturalnego. Jednym z priorytetdow wskazanych przez
Komisje¢ Europejska jest realizacja inwestycji opartych o innowacje wspierajace trwaty
rozwdj®?. Za trwaly rozwdj w skali regionalnej przyjmuje sie optymalne wykorzystanie
przestrzeni i zasobow naturalnych danego terytorium, co wigze si¢ z wprowadzeniem
zasady zrOwnowazonego rozwoju takze w planowaniu przestrzennym®3,

Trwaly rozwdj cechuje si¢ rownowaznoscig 1itrwaloScia w czasie oraz
samopodtrzymywaniem si¢. Chmielak wyznaczyta trzy gltowne podejscia do
interpretowania trwato$ci®*:

e podejscie ekologiczne — polega na zachowaniu odpowiedniej jako$ci zasobow
przyrodniczych oraz gospodarowanie nimi w sposob zréwnowazony;

e podejscie pragmatyczne — przedstawia ciggle aktualng potrzebe znalezienia
kompromisu migdzy potrzebami ludzkimi a wykorzystaniem $rodowiska
naturalnego jako ograniczonego zasobu;

e podej$cie technokratyczne, kiedy $rodowisko traktuje si¢ w sposob stuzebny
osigganiu celow rozwoju gospodarczego, trwatos¢ Srodowiska ma charakter
wynikowy, anajwazniejsze jest osiggnigcie rozwoju przy jednoczesnym
zwigkszeniu konsumpcji, zwigkszeniu dobrobytu i podwyzszenia poziomu zycia.

Pomimo zyskania znacznej akceptacji, koncepcja zrownowazonego rozwoju wcigz jest
trudna do kompleksowej realizacji. Gloéwnymi przeszkodami sg problemy wynikajace
z niejednoznacznosci samego pojecia oraz mnogosci wskaznikoOw zréwnowazonego
rozwoju przy jednoczesnym braku wskaznika kompleksowego i uniwersalnego, ktory
wyznaczalby cele 1 umozliwial proste poréwnanie. Wdrazaniu koncepcji nie stuza tez

réznice w zamoznosci spoleczenstw. Regiony biedniejsze nie moga sobie pozwoli¢ na

81 ONZ (2015) Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju https://www.un.org.pl/agenda-2030-rezolucja
data dostgpu 15.03.2024

82 Komisja Europejska (2016). Next steps for a sustainable European future. European action for
sustainability. COM(2016) 739 final, Strasburg, eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/txt/pdf/?uri=celex:52016dc0739 data dostepu 22.13.2024

83 Swigder, M. (2015). Zréwnowazony rozwoj regionalny. Acta Universitatis Wratislaviensis, 3656,
PRAWO CCCXVIIL, s. 131-146.

8 Chmielak, A. (2002). Instytucjonalne podstawy trwatosci rozwoju gospodarczego. Rozprawy Naukowe
Seria I, 1, Wyzsza szkota Finansow i Zarzadzania w Biatymstoku, Biatystok, s. 25.
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tak ogromne zmiany w krotkim okresie®, poniewaz wigzg sie one z priorytetyzacjg celow
dlugoterminowych nad celami nastawionymi na szybkie pokonanie nierownos$ci
rozwojowych. Niezwykle waznym wydaje si¢ propagowanie tej idei przy jednoczesnej
Swiadomosci najtrudniejszych problemoéw przy jej wdrazaniu. Kompleksowe dziatanie
powinny zawiera¢ mechanizm wyréwnywania szans dla jednostek najbiedniejszych oraz
jasne kryteria oceny poziomu zrdéwnowazonego rozwoju zarowno w skali narodowe;,
regionalnej, jak i lokalnej. Samo wdrazanie zrGwnowazonego rozwoju wymaga pewnej
elastycznosci i podbudowy edukacyjnej tak, aby jak najwigcej podmiotéw rozumiato jej
te idee.

Pojecie rozwoju zréwnowazonego zestawiane jest z wielofunkcyjnos$cig
realizowang w taki sposob, aby rozwoj byt oparty na kilku filarach, co jest czynnikiem
zwigkszajacym stabilno$¢ wzrostu gospodarczego danego obszaru. Wielofunkcyjnosé
rozwoju terendw wiejskich polega na alokacji na wsi roznego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej 1 uslugowej o charakterze nierolniczym, ktore tworzg dodatkowe miejsca
pracy®®. Waznym elementem rozwoju wielofunkcyjnego staje si¢ przedsiebiorczos$¢
realizowana glownie przez mate i $rednie podmioty®”. Kompleksowos¢ tego pojecia,
a takze otwartos¢ co do czynnikow tworzacych zréwnowazony rozwoj, stawia je jako
niezwykle istotne w badaniach nie tylko nad rozwojem catych gospodarek, ale réwniez
regionéw, powiatow czy gmin. Koncepcja rozwoju wielofunkcyjnego moze by¢
rozpatrywana na plaszczyznie spoteczno-gospodarczej oraz przestrzennej®s. Wedhug
Sikory, rozw0j wielofunkcyjny obszaréw wiejskich charakteryzuje si¢ duzym wptywem
uwarunkowan przestrzennych, demograficznych, przyrodniczych, infrastrukturalnych
czy kapitatowych®. Rozwdj wielofunkcyjny tradycyjnie wigzal sie z pojeciem
wielofunkcyjnego rolnictwa®, zwiekszajac bezpieczefistwo i zalezno$¢ od wyltgcznie
jednej gatezi, jaka jest rolnictwo. Dodatkowo, w wielu aspektach jest zalezny od

czynnikoéw zewnetrznych, jak np. wystepowanie dziedzictwa kulturowego, atrakcji

85 Smolik, J. (2009). Samorzad gminny i rolnictwo a rozwoj obszarow wiejskich. Studia i Monografie, 147,
s. 14.

86 Skawinska, E. (1994). Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich w regionie torunskim. Rozprawy,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun, s. 5.

87 Kotodziejczak, A. (2021). Przeglad koncepcji rozwoju obszarow wiejskich [W:] Kolodziejczak, A. (red.),
Obszary wiejskie w zintegrowanym planowaniu rozwoju. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 23.
8  Adamowicz, M., Zwolinska-Ligaj, M. (2009). Koncepcja wielofunkcyjnoéci jako element
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Polityki Europejskie Finanse i Marketing, 2(51), s. 11-38.
8 Sikora, J. (2012). Wielofunkcyjno$é obszarow wiejskich w Polsce. Journal of Agribusiness and Rural
Development, 2(24), s. 215-226.

%0 Wilkin, J. (2011). Wielofunkcyjno$é wsi i rolnictwa a rozwdj zrownowazony. Wie$ i Rolnictwo, 4(153),
s. 27-39. https://doi.org/10.53098/wir.2011.4.153/04
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turystycznych, czy jakosci infrastruktury. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zwiekszajacy sie udzial ludnosci posiadajacej dochody pozarolnicze wéréd mieszkancow
wsi, wynika miedzy innymi z nasilajgcych si¢ procesow urbanizacyjnych®'. Z pojeciem
zrOwnowazonego rozwoju, a w szczegdlnosci rozwoju opartego na kilku filarach
(rozwoju wielofunkcyjnego) wigze si¢ takze pojecie rezyliencji. Poczatkowo taczono
w nim zrOwnowazony rozw¢j wraz ze zmianami klimatu i1zewnetrznymi szokami.
Obecnie oznacza zdolnos¢ jednostki do utrzymania wzrostu po doswiadczeniu zaktocen
lub szybkiego powrotu do poprzedniego poziomu rozwoju poprzez wykorzystanie
istniejacej struktury gospodarczej, atakze powrotu na $ciezke wzrostu w przypadku
zmiany struktury gospodarczej®>. Wedlug Daco, rezyliencja stwarza mozliwosci
wzmacniania juz rozwini¢tych i stabilnych obszarow wiejskich. Dodatkowo, poprzez
mozliwo$¢ rozpoznania wrazliwych jednostek wiejskich, staje si¢ instrumentem
przeciwdziatania skutkom kryzysow gospodarczych na obszarach wiejskich®’. Wedlug
Pyki rezyliencja jest zarbwno wlasnoscig rozwoju, jaki i czynnikiem go napedzajacym®.
Koncepcje oparte na rezyliencji, cho¢ wciaz niepopularne, wydaja si¢ wlasciwymi do
okreslania nier6wnosci rozwojowych na obszarach wiejskich. Dodatkowo, wzmozona
dyskusja o ekologii i oddzialywaniu czlowieka na $rodowisko tylko wzmacnia role
rezyliencji w badaniach nad rozwojem lokalnym, w szczegdlnosci obszaréw wiejskich,
czyli miejsc, ktére czgsto traca swoja podstawowa funkcje na rzecz postepujacej
urbanizacji. Pojecie to zyskalo na popularnos$ci w trakcie pandemii COVID-19, w wyniku
ktorej szczegolnie istotne stalo si¢ mierzenie trwatos$ci rozwoju za pomocg zdolnosci do
odbudowania si¢ po ogromnym czynniku szokowym — pandemii. Gminy rolnicze
tagodniej odczuty jej skutki, jednakze nalezy zauwazy¢, Zze sama dziatalno$¢ rolnicza nie
zapewnia pelnej odpornosci na czynniki szokowe, dlatego tez nalezy zadba¢ o
wielofunkcyjno$¢ gospodarki lokalnej>. Historycznie to wlasnie obszary wiejskie

cechowaly si¢ wigksza odpornoscig na czynniki szokowe, obecnie jednak konieczne jest

ol Heffner, K. (2011). Wielofunkcyjnos$¢ obszaréw wiejskich w Polsce rzeczywisto$¢ czy mit? Ewolucja
zagospodarowania przestrzeni wiejskiej. Studia KPZK, 133, s. 8-26.

%2 Drobniak, A. (2018) Rezyliencja ekonomiczna i hybrydyzacja o$rodkéw metropolitarnych Unii
Europejskiej. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 517, s. 30-41.

% Daco, A., Daco, M. (2018). Studia nad rozwojem obszaréw wiejskich — od paradygmatu wzrostu do
rezyliencji. Wie$ i Rolnictwo, 2(179), s. 49-64, https://doi.org/10.7366/wir022018/03

% Pyka, R. (2018). Kultura jako czynnik miejskiej rezyliencji na przyktadzie dawnych miast
przemystowych nalezacych do Sieci Miast Kreatywnych UNESCO. Przypadek dwoch miast: Katowice i
Saint-Etienne. Kultura I Spoteczenstwo, 62(3), s. 3-27. https://doi.org/10.35757/KiS.2018.62.3.1

95 Zwolinska-Ligaj, M., Guzal-Dec, D. (2024). Rural area resilience during the COVID-19 pandemic as
exemplified by  urban—rural communes in  Poland.  Sustainability, 16(12), 5073.
https://doi.org/10.3390/su16125073
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takze dalsze rozwijanie dostgpu do infrastruktury, wtym szybkiego Internetu na
obszarach wiejskich, aby w przyszto$ci nawet najbardziej oddalone miejscowosci od
osrodkéw centralnych zachowaly odpornos¢ w razie sytuacji szokowych. Jednymi
z podstawowych czynnikow wplywajacych na stabilno$¢ 1 odpornos¢ gospodarki
lokalnej sg czynniki endogeniczne®®, wérdd ktorych znaczenie przypisuje sie poziomowi
infrastruktury. Pewien stopien wyposazenia jednostki w infrastruktur¢ poprawia jej
poziom odpornos$ci na zjawiska szokowe, jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zbyt wysoki
poziom wyposazenia w infrastrukture moze powodowacé problemy w sytuacjach
kryzysowych, kiedy przy mniejszych zasobach kapitalu konieczne okaze si¢ utrzymanie
zbyt wysokiego poziomu infrastruktury.

W rozprawie podjeto problematyke spoleczno-gospodarczego rozwoju jednostek
samorzadowych, stad tez konieczne stato si¢ wypracowanie autorskiej definicji rozwoju

jednostek samorzadu terytorialnego:

Rozwdj jednostek samorzgdowych jest to diugotrwaly i wewnetrznie sterowalny proces
zmian spoleczno-gospodarczych prowadzqcy do poprawy jakosci zZycia mieszkancow,
wzmocnienia kapitatu spotecznego oraz podwyzszania poziomu tadu przestrzennego

z poszanowaniem srodowiska naturalnego.

Definicje wykorzystano w badaniach empirycznych dla potrzeb prawidlowe;j

konstrukeji wskaznikow rozwoju.

2.3.Przestrzen w teorii ekonomii

Samo ujecie przestrzeni w teorii ekonomii dokonato si¢ bardzo dawno. To wtasnie
ziemia wraz z kapitalem i praca byly wyznaczone przez Saya jako czynniki produkcji®’,
arozwijane teorie ekonomiczne stawiaty role ziemi, w formie fizycznej, badZz jako
przestrzeni, jako bardzo istotny czynnik rozwoju. Przestrzen w ujgciu badan
ekonomicznych najczgéciej jest rozumiana jako pewne terytorium, polozenie
geograficzne, na ktorym zachodza badane procesy izjawiska. Szczegdlne znaczenie
ziemi jako czynnika wytwoérczego wynikalo z niemozliwosci jej zastapienia przez inne

czynniki®®, Badania nad przestrzenig w ujeciu ekonomicznym sg szeroko podejmowane

9% Zakrzewska-Pottorak, A. (2011). Zasoby endogeniczne jako czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego.
Studium przypadkéow wybranych gmin wojewodztwa dolno$laskiego. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, 152, Gospodarka przestrzenna XXI wieku — nowe wyzwania, s. 579-588.
7 Say, J.B., (1960) Traktat o ekonomii politycznej. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

% Wos, A. (1967). O koncepcji produkcyjnosci czynnikow wytworczych. Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska. Sectio H, Oeconomia, 1, s. 21-42.
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w literaturze anglojezycznej, gdzie powstalo pojecie spatial economics®. Wraz

zrozwojem polskiej samorzadnosci badania nad przestrzenia w ujeciu ekonomii
nabieraja szczegdlnego znaczenia, a ekonomia przestrzeni jest coraz intensywniej
rozwijana. Przestrzen zarbwno sama w sobie staje si¢ przedmiotem badan, jak rowniez
miejscem osadzenia badan nad konkretnymi problemami ekonomicznymi. Czaja
podkresla, ze w naukach ekonomicznych przestrzen nie moze by¢ traktowana jako
kategoria absolutna, wskazuje jednak, ze mozliwe sa rozwazania nad przestrzenig bedaca
kategoriami: geodezyjnymi, geograficznymi oraz ekonomiczno-spotecznymi'%.
Dla rozwazan nad znaczeniem infrastruktury i dziatalno$ci inwestycyjnej gmin kluczowe
znaczenie ma przestrzen w ujeciu spoteczno-ekonomicznym, analizowana pod wzglgdem
dwoch kategorii: przestrzen jako czynnik rozwoju oraz przestrzen jako miejsce realizacji
dziatalnosci prorozwojowe;.

Wsrod czynnikéw rozwoju wymieniono réwniez instrumenty planistyczne, w tym

przede wszystkim wdrazane akty planowania przestrzennego'®!

. Przestrzen jest miejscem
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, spelniania potrzeb mieszkalnych, potrzeb
wspolnych, jak réwniez potrzeb spolecznych w zakresie ksztalttowania si¢ wigzi
lokalnych. Naturalne cechy danego obszaru wpltywaja na mozliwos¢ jego
zagospodarowania oraz czerpania z niego korzysci. Uksztaltowanie terenu wptywa na
tworzenie mozliwos$ci komunikacyjnych w zakresie nowych drog.

Odpowiednio zagospodarowana przestrzen stanowi wazny przejaw rozwoju
wykreowanego poprzez realizacje¢ inwestycji publicznych, takich jak wybudowane
1 wyremontowane drogi, $ciezki rowerowe czy zielen publiczna. Poza odpowiednio
zagospodarowang przestrzeniag uwage zwrdci¢ nalezy na jej jako$¢ oraz dostgpnos¢ dla
wszystkich mieszkancow, w tym mieszkancow bedacych wrazliwymi grupami czgsto
wykluczonymi z mozliwosci korzystania zuslug publicznych jak np. osoby
niepetnosprawne, dzieci, osoby starsze. Wobec powyzszego w badaniu
zagospodarowania przestrzeni jako skutku dziatan prorozwojowych konieczne staje si¢

uwzglednianie zar6wno ilo$ci dobrze zorganizowanej przestrzeni, jak rowniez jej jakosci

9 Lewandowska-Gwarda, K. (2013). Rola przestrzeni w badaniach ekonomicznych. Acta Universitatis
Nicolai Copernici Ekonomia, 44(1), s. 145-158. https://doi.org./10.12775/AUNC_EKON.2013.011

100 Czaja, S. (2023). Sposoby traktowania przestrzeni w teorii ekonomii — krotki przeglad. [W:] Rynio, D.,
Zakrzewska-Pottorak, A. (red.), Przestrzen iregiony w nowoczesnej gospodarce. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Korenikowi, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Wroctaw, s. 15-26.

101 Gorzym-Wilkowski, W. (2024). Planowanie przestrzenne jako narzedzie zarzadzania rozwojem miasta
ijego strefy suburbanizacji. Przyklad obszaru funkcjonalnego Lublina i Swidnika. Prace Geograficzne,
174, s. 59-77. https://doi.org/10.4467/20833113PG.24.003.20676
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czy dostgpnosci. Pozwala to stwierdzi¢, ze planowanie przestrzenne staje si¢ narzgdziem
realizacji rozwoju lokalnego, czego efektem staje si¢ odpowiednio zagospodarowana
przestrzen. Badania przeprowadzone w wojewodztwie warminsko-mazurskim wykazaty,
ze gminy najstabiej rozwini¢te wszczynaty postepowania w sprawie uchwalenia planu
miejscowego w wyniku obowigzujacych przepisow prawa, jednak przedstawiciele
wladzy gmin nie posiadali subiektywnego poczucia potrzeby ich uchwalenia'®?. Badania
byly przeprowadzane na zaledwie 3 lata po wejsciu w zycie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jednak problem niedostatku w planowaniu
przestrzennym jest wcigz obecny w szczegdlnosci w gminach o niskim poziomie rozwoju
1 gminach wiejskich.

Jedna z kluczowych mozliwosci realizacji polityki oddziatywania na rozwdj jest
mozliwo$¢ jego planowania iprogramowania w przysziosci. Gminy jako jednostki
w sposob ustawowy zobowigzane do planowania przestrzennego'®* majg mozliwos¢
zaplanowania w jaki sposob bedzie si¢ mogla rozwija¢ zabudowa, gdzie beda mogty by¢
ulokowane przestrzenie magazynowe, a gdzie przedsigbiorstwa produkcyjne.
Strategiczne planowanie powinno taczy¢ rézne aspekty rozwoju jednostek
samorzagdowych!®. Gminy majg mozliwo$¢ uchwalania dokumentoéw statutowych oraz
strategicznych, jak na przyklad strategia rozwoju, lokalny program rewitalizacji'®, czy
plan gospodarki niskoemisyjnej, jednak nie sg one obligatoryjne oraz wiazace!%.
Ustawodawca zauwazyt problem rozbieznos$ci dokumentow strategicznych, dlatego tez,
na mocy nowelizacji ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
1 pdzniejszych zmian strategia rozwoju gminy od 1 stycznia 2026 bedzie dokumentem
obligatoryjnym!%7. Nalezy podkre$li¢ role mieszkancOw w procesie opracowywania
strategii rozwoju, aby byly jak najbardziej przydatnym narzgdziem w zarzadzaniu

rozwojem'%,

102 Babuchowska, K., Kisiel, R. (2006). Wptyw samorzgdu gminnego na lokalny rozwdj gospodarczy na
przyktadzie gmin wojewodztwa warminsko-mazurskiego, Acta Scientiarum Polonorum.

Oeconomia, 5(2), s. 5-15

103 Ustawa z dnia 8 marca 1990 o samorzgdzie gminnym , Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95, Art. 7 ust. 1 pkt. 1)
104 Rzeszutko-Piotrowska, M. (2013). Strategiczne planowanie rozwoju gospodarczego w polskich
gminach. Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy, (34), s. 159-178.

105 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, Dz.U.2024.278 t.j.

106 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( 2003), Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717, art. 3

107 Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2023 poz. 1688

108 Guzal-Dec, D, Zbucki, £.. Ku$, A. (2020). Good governance in strategic planning of local development
in rural and urban-rural gminas of the eastern peripheral voivodeships of Poland. Bulletin of Geography.
Socio-economic Series, 50(50), s.101-112. http://doi.org/10.2478/bog-2020-0035
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Obligatoryjnymi dokumentami planowania strategicznego dla gmin sga:
e Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego!'%,
e Plan zaopatrzenia w ciepto, energie i ogrzewanie!!?,

e Gminny Program Opieki nad Zabytkami'!!,

Wsrod dokumentdw z zakresu planowania przestrzennego obligatoryjnym
dokumentem posiadajacym najwicksze znaczenie byto studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktore w mys$l ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uchwalane byly wcelu okreslania polityki
przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego'!2, Samo
studium nie byto jednak zrédlem prawa lokalnego, co za tym idzie - nie moze by¢
podstawa do wydania decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy. Oznacza to, ze studium
staje si¢ dokumentem, ktory wplywa jedynie na ksztalt uchwalanych planéw
miejscowych, nie ma natomiast wptywu na ksztattowanie zabudowy w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan miejscowy w odroznieniu od studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego ma realny wplyw na sposdb przeznaczenia terenu.
Gminy za jego pomocg moga ksztattowaé intensywno$¢ zabudowy mieszkaniowej na jej
terenie, forme realizacji zabudowy jednorodzinng oraz wielorodzinng. Maja mozliwos¢
nadawania przeznaczenia obszarom pod dziatalno$¢ ushlugowa, magazynowa oraz
przemystowa. Istnienie zrownowazonej liczby gruntéw stanowi wazny element trwatego
rozwoju, azle planowanie przestrzenne moze si¢ przyczyni¢ do zbyt intensywnej
zabudowy, wystepowania trudno$ci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, co
w konsekwencji stanowi barier¢ dla trwalego i zrownowazonego rozwoju. Planowanie
przestrzenne staje si¢ szczegdlnie istotnym czynnikiem wsrdd obszarow rozwijajacych
sie!!3. Na znaczenie planow miejscowych w kreowaniu rozwoju ma wpltyw fakt, ze
zabudowane tereny bardzo trudno zrewitalizowaé. Jest to mozliwe wylacznie poprzez

miejscowy plan rewitalizacji, ktory moze by¢ uchwalony po uprzednim uchwaleniu

199 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Art. 9 ust. 1.

110 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne. Dz.U. 1997 nr 54 poz. 348 Art. 19 ust. 1.

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003 nr 162 poz.
1568 Art. 87.

112 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (2003), Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717, art. 3 ust.
1

113 Todes, A. (2012). New directions in spatial planning? Linking strategic spatial planning and
infrastructure development. Journal of Planning Education and Research, 32(4), s. 400-414.
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programu rewitalizacji''4, jest to szczegOlny rodzaj planu miejscowego, ktory poza
wpltywaniem na przysztg zabudowe ma mozliwo$¢ w pewnym zakresie oddzialywania na
istniejgcg zabudowe.

Jedna z zasad zréwnowazonego rozwoju jest takie jego kreowanie, aby nie
zmniejszat on zasobdw i mozliwosci rozwojowych przysztym pokoleniom. Waznym
elementem,  ktory  ulatwia  zarzadzanie  procesem  rozwoju  w aspekcie
migdzypokoleniowym jest istnienie dokumentéw planistycznych 1iich spojnos¢.
W obecnym stanie prawnym jedynie studium jest dokumentem obligatoryjnym, strategia
jest fakultatywna, plany zagospodarowania przestrzennego poza nielicznymi
przypadkami sg rowniez fakultatywne. Jedynie istnienie dokumentdéw planistycznych, ich
spdjnos¢ oraz wykonywanie ich zatozen niezaleznie od wtadzy wykonawczej ma szanse
na realizacj¢ trwalego rozwoju w dlugim okresie. Za pozytywng przemiang¢ nalezy uznac
proces zmian w planowaniu przestrzennym, w ktorym podjeto probe ujednolicenia aktow

planowania przestrzennego.

2.3.1. Modele renty gruntowej

W mysl teorii renty gruntowej wlasciciele ziemi otrzymuja korzysci zwigzane
z posiadania pewnego unikalnego — skonczonego dobra jakim jest ziemia!'>. Teoria renty
gruntowej w miastach zakltada pewne zmiany, tj. odlegtos¢ od centrum miasta zajmuje
miejsce rynku zbytu towaréw rolnych, natomiast dostgpnos¢ do zasobow 1 walory popytu
wyparty odlegto$¢ od rynku zbytu!!'s. W ten sposob grunty wykorzystywane dotychczas
rolniczo zostaja zastgpione dzialalnoSciami pozarolniczymi. RoézZnicowanie cen
nieruchomosci uzaleznione jest od odlegtosci od centrum, ktére wykorzystywane sg przez
dziatalno$ci moggce w sposob efektywny zagospodarowac przestrzen'!’. W rezultacie
w centrum oraz w malej odleglosci od osrodka centralnego lokowane sa najczesciej
ustugi mogace w najwyzszym stopniu wykorzysta¢ przestrzen i funkcjonowac na
relatywnie matej powierzchni, czego przykladem moga by¢ uslugi wyzszego rzedu.
Wysokie koszty najmu niejako ograniczaja ekonomiczng efektywno$¢ lokowania tam

przedsigbiorstw przemystowych, gdzie dostgpno$¢ nie jest az tak istotna. Podobne

114 Ustawa o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 Dz. U. 2015 poz. 1777

115 Ricardo, D. (1821). On the Principles of Political Economy and Taxation. John Murray, London, s. 2.3-
2.10.

116 Regulski, J. (1982). Ekonomia miasta. Wydawnictwo Naukowe PWE, Warszawa, s. 90.

7 Sokotowicz, M. E. (2015). Rozwdj terytorialny w $wietle dorobu ekonomii instytucjonalne;j. Przestrzen
— blisko$¢ — instytucje. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz, s. 16.
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mechanizmy mozna zaobserwowaé w przypadku gospodarstw domowych, ktore
poszukujac optymalnej lokalizacji uwzgledniaja odleglos¢ od waznych subiektywnie
punktow oraz cen¢ nieruchomosci.

Modele w uproszczony sposob wyjasniaja rozwdj lokalnych systemow
osadniczych, jednak nie uwzgledniaja wielu zaklécen, jak chocby asymetrii
informacyjnej czy pozostatych kosztow i preferencji na rynku nieruchomosci.

Sama wielko$¢ renty gruntowej zalezy przede wszystkim od popytu na grunty,
ktéra przy ograniczonej podazy wplywa na dochod wiascicieli. Teoria renty gruntowe;j
pozwolita na wstgpne zrozumienie sposobu lokowania dziatalnosci ludzkiej
w przestrzeni. Ricardo twierdzil, ze zracji statej] podazy ziemi opodatkowanie renty
gruntowej nie wplynie na zachowania konsumentéw oraz nie znieksztalci alokacji
gruntdow w gospodarce. Klasyczne teorie rent gruntowych oparte byly na urodzajnosci
ziemi oraz formie jej wlasno$ci!'3.

Obecnie teorie renty gruntowe wcigz sg rozwijane. Te, ktore powstaja
wspolczesnie, oparte sa na naukowej krytyce klasycznych teorii rent gruntowych.
niweluja klasyczne teorie, dostosowujac je do nowych uwarunkowan wspodtczesnej
gospodarki. Pojecie renty powigzane jest z trwalg rzadko$cig jakiego$ zasobu, w co

wpisuje si¢ pojecie ziemi jako przestrzeni!'”

, a glowng funkcjg renty gruntowej jest
stwarzanie mozliwo$ci wyboru najbardziej efektywnych wariantéw tj. zapewniajacych
najnizsze naktady wszystkich czynnikow wytworczych na jednostke!'?°. W koncepcji
zaprezentowanej przez Czyzewskiego, renta gruntowa zostala poszerzona o zmiany
wzorcOw konsumpcji, rosngcg efektywnos¢ rynkoéw w procesie globalizacji oraz
zmniejszajacg  sie role panstwa jako regulatora'?!. Obserwowane przemiany
wlasno$ciowe charakteryzuja si¢ procesem koncentracji ziemi przez podmioty lokujace

w niej kapitat przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ renty absolutnej rodzinnych

gospodarstw rolnych!?>. Rozwijanie i modyfikacja teorii rent gruntowych pozwala na

118 Zrobek-Rozanska, A., Zrobek, R. (2008). Renta gruntowa w teorii ekonomii klasycznej jako przyczynek
do rozwazan nad warto$cig ziemi. Acta Scientiarum Polonorum, Administratio Locorum, 7(3), s. 5-13.

119 Czyzewski, B. (2009). Wspotczesne teorie renty gruntowej, ich geneza i znaczenie dla Wspolnej Polityki
Rolnej w Unii Europejskiej. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing, 2(51), s. 39-55.
https://doi.org/10.22630/PEFIM.2009.2.51.25

120 L ewandowski, J. (1970). Teoretyczne problemy renty gruntowej. Zeszyty Problemowe Postepéw Nauk
Rolniczych, 102, s. 29-34.

121 Czyzewski, B. (2012). Wspolczesna koncepcja renty gruntowej. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 15(2), s. 33-37.

122 Czyzewski, A., Czyzewski, B., Majchrzak, A. (2018). Absolutna renta gruntowa — ujecie retrospektywne
i wspolczesne. Zeszyty Naukowe SGGW - Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 124, s.
5-14. https://doi.org/10.22630/EI0GZ.2018.124.26
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wyjasnienie zachodzacych w gospodarce procesow, w tym roéwniez wprowadzanie
mechanizmow regulujacych, w przypadkach nadmiernej koncentracji ziemi, poprzez
dzialania interwencyjne w postaci ograniczen iloSciowych w nabywaniu ziemi czy

ograniczen sprzedazy z zasobu skarbu panstwa.

2.3.2. Teoria stref rolniczych

Klasyczna teoria lokalizacji stref produkcji rolniczej staje si¢ rozwinigciem teorii
rent gruntowych, w zgodzie z ktdrg wokoét rynkdéw zbytu rozumianych jako duze miasta,
zlokalizowane sg bardziej efektywne kierunki produkcji. Von Thiinen rozwingt teorig¢
renty lokalizacyjnej wskazujac zalezno$¢ zmniejszajacej si¢ renty w zaleznosci od
odlegtosci gospodarstwa od rynku zbytu'?*. Wyznaczy! cztery strefy lokalizacji produkcji
— cztery pierScienie wokot miasta'?*. Teoria von Thiinena obarczona byla kilkoma
uproszczeniami. Zatozyt on, ze wylacznie jedno miasto pelni funkcje rynku zbytu,
warunki przyrodnicze, wtym grunty, s3 jednorodne 1icechujg si¢ tozsamg klasg
bonitacyjng, wszystkie transakcje zawierane sg na rynku centralnym, a transport
produktdw realizowany jest wylgcznie w linii prostej!?. Model lokalizacji stref produkcji
rolniczej zaktada, ze na ksztaltowanie struktury osadniczej wptywaja dwa podstawowe
czynniki: odlegtos$¢ od pojedynczego rynku zbytu oraz koszty transportu. Celem analizy
von Thiinena bylo poszukiwanie racjonalnego ekonomicznie uktadu stref rolniczych
wokot miasta, ktére bylo osrodkiem zbytu. Wyznacznikiem racjonalno$ci jest
maksymalizacja renty bedacej réznicg migdzy przychodami ze sprzedazy ptodéw rolnych
a kosztami ich transportu. Model ten przyjmuje zatozenia jednakowej urodzajnosci gleb,
odizolowaniem o$rodka konsumpcji, uproszczong kalkulacje kosztow transportu
jednakowg dla roznych typow produktow!2. Pomimo zastosowanych uproszczen model
von Thiinena wcigz znajduje zastosowanie do wyjasnienia gltownych przyczyn
ksztaltowania si¢ wartoSci w systemie rolnictwa oraz gospodarstw domowych,

przedsiebiorstw czy rynkow zbytu na terenach zurbanizowanych.

123 Brdulak, J., Pawlak, P., Krysiuk, C., Zakrzewski, B. (2014). Podstawowe teorie lokalizacji dzialalnosci
gospodarczej oraz znaczenie czynnika transportu. Logistyka, 6, s. 2254-2260.

124 Thiinen von, J.H. (1826). Der isolierte Staat in Beziehung auf Nationalokonomie und Landwirtschaft.
Hamburg

125 Rokicki, T., Golonko, M. (2018). Ewolucja teorii lokalizacji produkcji rolniczej wzgledem miast.
Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych — Problems of Small Agricultural Holdings, 1, s. 47-62.

126 Domanski, R. (2006). Gospodarka przestrzenna. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 40.
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2.3.3. Modele lokalizacji przedsi¢biorstw

Jednym z ekonomistow zajmujacych si¢ teorig lokalizacji przedsigbiorstw byt
Launhardt, ktory przedstawit model optymalnej lokalizacji przedsigbiorstw
przemystowych przy zatozeniach monopolistycznej pozycji przedsiebiorstwa, stalych
upodoban konsumentow i statych kosztach transportu na jednostke odlegtosci. Zgodnie
z koncepcja Launhardta lokalizacja przedsigbiorstwa uzalezniona jest od kosztow
transportu, co przyczyniato si¢ do lokalizowania przedsigbiorstw w bliskiej odlegtosci
miast'?’. Teorie tg rozbudowat Weber, ktory poza kosztami transportu uwzglednit prace
i czynnik aglomeracji'?®. W jego koncepcji wcigz koszty transportu byly najistotniejsze

ikluczowe dla potrzeb doboru lokalizacji przedsigbiorstw!%.

Samo lokowanie
przedsigbiorstw, jak iczynniki, ktore byly wykorzystywane dla potrzeb realizacji
dzialalnos$ci gospodarczej byly pierwotnie kluczowe dla rozwoju miast, dzisiaj wraz
z obnizeniem kosztow transportu odgrywaja znacznie wigksza role¢ w ksztaltowaniu

rozwoju obszarow wiejskich.

2.3.4.Modele ksztaltowania si¢ hierarchii przestrzennej i ukladow osadniczych
Modele ksztattowania uktadow osadniczych oparte sg na podstawowym zalozeniu
odgornego wpltywu czlowieka na wyglad przestrzeni. Sg §cisle powigzane z planowaniem
przestrzennym, bez wzgledu na sposob nazewnictwa sposobow planowania przestrzeni.
Wsrdd najczesciej wykorzystywanych modeli wyrdzniane s3: model koncentryczny

131

Burgessa'’’, model sektorowy Hoyta'*!, a takze model wielordzeniowy Harrissa-

132 Koncepcje te zaktadaty istnienie struktury przestrzennej. Burgess wyznaczyt

Ullmana
pie¢ stref: centralng, przejSciowa, robotniczo-mieszkaniowa, mieszkaniowa S$redniej

klasy i mieszkaniowa o wysokim standardzie'*3. Hoyt dostrzegajac stato$¢ w strefach

127 Launhardt, W. (1882) Die Bestimmung des zweckmissigsten Standortes einer gewerblichen Anlage.
Zeitschrift des Vereines Deutscher Ingenieure, 26, s. 106—115.

128 Weber, A. (1909). The theory of the location of industries. The University of Chicago Press, Chicago &
London.

129 Brdulak, J., Pawlak, P., Krysiuk, C., Zakrzewski, B. (2014). Podstawowe teorie lokalizacji dzialalnosci
gospodarczej oraz znaczenie czynnika transportu. Logistyka, 6, s. 2254-2260

130 Burgess, E.W. (1925). The growth of a city — an introduction to a research project. [W:] Burgess, E.W.,
Mc Kenzie, R.D., Park, E. (red.), The City. University of Chicago Press, Chicago.

131 Hoyt, H. (1939). The structure and growth of residential neighbourhoods in American cities. Federal
Housing Administration, Washington D.C.

132 Harris, C. D., Ullman, E. L. (1945). The nature of cities. Annales of the American Academy of Political
and Social Science, 242, s. 7-17.

133 Heffner, K. (2023). Funkcjonowanie uktadow miejskich i ewolucja zagospodarowania przestrzeni miast.
[W:] Rynio, D., Zakrzewska-Poéttorak, A. (red.), Przestrzen i regiony w nowoczesnej gospodarce. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Korenikowi. Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroclawiu, Wroctaw.
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wyznaczonych przez Burgess, zaproponowal nowy sektorowy model miasta, ktdrego
gtdéwnym zatozeniem byl rozwdj w formie sektorow, przebiegal w sposdb promienisty!34.
W odréznieniu od wczesniejszych modeli Burgessa 1 Hoyta, model Harrisa i Ullmana
zrywal z monocentryzmem, wedtug jego koncepcji miasta powstaja w wyniku dziatania
wielu os$rodkow centralnych, ktorych uklad zalezny jest od uwarunkowan
lokalizacyjnych, historycznych i innych!33,

2.4. Rozwdj terytorialny w Polsce po transformacji ustrojowej

Rozwazania nad rozwojem w ujeciu terytorialnym w Polsce, nalezy rozpocza¢ od
zdefiniowania podstawowych czynnikéw, dzigki ktérym rozwingta si¢ polska
samorzadowo$¢. Transformacja systemowa, ktora dokonata si¢ w Polsce na przetomie lat
80 190 XX w. pociaggneta za sobg zmiane struktury samorzadu terytorialnego. Za
poczatek procesu formowania obecnej struktury samorzadu mozna uznaé program
Samorzadna Rzeczpospolita 1Zjazdu NSSZ Solidarnos¢ z 1981 roku, w ktérym
pokreslono znaczenie samorzadu w przysztym ustroju Rzeczypospolitej. Potozone
podwaliny ideowe pod rozwdj samorzadnosci zostaly po transformacji ustrojowe;,
w kolejnych aktach prawnych wcielane w zycie - Konstytucja z 1997 roku'®, reforma o

37 ¢czy wstgpienie

samorzadzie dotyczaca powiatow 1wojewodztw z 1998 roku
w struktury Unii Europejskiej w 2004 roku, ktoérej zasada subsydiarno$ci jest jedng
zwiodacych zasad. Dokonane przemiany legislacyjne pokazuja determinacje
w budowaniu zdecentralizowanego systemu jednostek samorzadowych w Polce!33.
Wedtug Brola rozwdj lokalny 1 regionalny to zharmonizowane i systematyczne dzialanie
spoteczno$ci, wladzy publicznej oraz podmiotéw funkcjonujacych w danej jednostce
terytorialnej, zmierzajace do kreowania nowych oraz poprawy istniejagcych walorow
uzytkowych w danej jednostce terytorialnej, tworzenia korzystnych warunkow dla

gospodarki oraz zapewnienia tadu przestrzennego iekologicznego'¥. Takie ujecie

134 Wang, J., Li, G., Lu, H., Wu, Z. (2024). Urban models: progress and perspective. Sustainable Futures,
7,100181.

135 Mohsin, M., Anwar, M.M. (2015). Identification of land uses through the application of multiple nuclei
model in Bahawalpur city, Pakistan: planning perspectives. Sindh University Research Journal -Science
Series, 47(3), s. 411-414.

136 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483

137 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa. Dz.U. 1998 nr 96 poz. 603

138 Bendyk, E., Smolar, A., (2019). Nowa fala samorzadnosci. [W:] Sze$cito, D. (red.), Polska samorzagdéw.
Silna demokracja, skuteczne panstwo, Fundacja Batorego, Warszawa, s. 7-18.

139 Brol, R. (1998). Rozwdj lokalny — nowa logika rozwoju gospodarczego. [W:] Obrebalski, M. (red.),
Gospodarka lokalna w teorii i praktyce. Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, 785,
Wroclaw, s. 11-14.
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problemu w definicji, zjednej strony ukazuje istot¢ rozwoju wyrazong poprawag
istniejgcych walorow uzytkowych, czyli dgzeniem do stanu lepszego, z drugiej stronny,
podkresla znaczenie wielu podmiotow, ktore biorg udziat w procesie rozwoju lokalnego.
Wedhig Pileckiego, rozwoj lokalny jest procesem ztozonym idokonujacym sig
w roznych wymiarach, przy czym wzajemne powigzanie mig¢dzy poszczegdlnymi
wymiarami rozwoju sg bardzo silne. Istnienie r6znych plaszczyzn rozwoju wedtug autora
definicji jest niezbedne do istnienia procesu rozwoju 40,

Przyjmujac ze rozwoj postrzegany jest jako szereg zmian, ktorych istotg jest
poprawa stanu obecnego. Kazde dziatania podjete w celach ulepszenia, modernizacji czy
poprawy istniejacych rozwigzan stajg si¢ przedmiotem badan nad rozwojem. Jako rozwoj
mozna rozumie¢ zespol dzialan podjetych do osiggniecia wyzszego poziomu pod
wzgledem ilosciowym badz jako$ciowym!4!. Definicje rozwoju mozna powigzaé
z przestrzenig w sensie terytorialno-administracyjnym, co pozwala przyporzadkowywac
rozw6j] do odpowiednich szczebli samorzadowych. Wedhug Sieminskiego, proces
rozwoju mozliwy jest tylko w okre§lonej przestrzeni'¥?, zatem przestrzen staje sie
zarbwno miejscem rozwijanym, jak iczynnikiem go definiujacym. W przypadku
rozwoju lokalnego badana przestrzen w ujgciu administracyjnym najczesciej okreslana
jest przez gminy jako podstawowe jednostki w polskim systemie administracyjnym,
zdecydowanie rzadziej badane sa obszary niepowigzane z podziatem administracyjnym.
Sienkiewicz za rozwdj lokalny przyjmuje proces celowych zmian w sferze spotecznej
1 gospodarczej, zdeterminowanych gltownie czynnikami wewnetrznymi, ale
podlegajacymi rowniez wptywom zewngtrznym, ktoére prowadza do efektywniejszego
zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa i gospodarki lokalnej'**. Mozna zatem uznaé, ze
rozwoj jest roztozonym w czasie procesem zmian, ktore maja doprowadzi¢ do stanu
lepszego niz w momencie zapoczatkowania procesu. Przy czym stan lepszy powinien by¢
uniwersalny i oczywisty dla ogotu.

Ewolucja  ekonomicznych koncepcji rozwoju, atakze dazenie do

kompleksowosci, nakazuja analizowa¢ rozwdj terytorialny jako cato$¢ potaczong

140 Pilecki, B. (2019). Infrastruktura spoleczna ijej znacznie w rozwoju regionalnym. Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, s. 15.

141 Klasik, A. Lokalny rozwdj gospodarczy imetody jego budowania. [W:] Obrebalski, M. (red.),
Gospodarka lokalna w teorii i praktyce. Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, 734, s.
23-30.

142 Sieminski, J.L. (1994). Gtéwne koncepcje rozwoju lokalnego. Cztowiek i Srodowisko, 18(3), s. 435-
454,

143 Sienkiewicz, M. W. (2019). Innowacyjny wymiar wspdlczesnej polityki rozwoju lokalnego.
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, s. 34.
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z czynnikami historycznymi, $rodowiskowymi, atakze spotecznymi. Wigze to si¢

z konieczno$cig analizowania rozwoju w kategoriach rozwoju wielofunkcyjnego.

2.5. Rozwdj lokalny

Pojecie rozwoju lokalnego moze by¢ postrzegane jako proces pozytywnych zmian
dokonujacych sie w administracyjnych granicach gmin. Polskie uwarunkowania
prawnopolityczne nadaja samorzadowi terytorialnemu szczego6lne znaczenie w realizacji
rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak réwniez ksztaltowania rozwoju w sposob
zrownowazony'#4,

Pojecie rozwoju w skali lokalnej jest ztoZzone, co wynika z wielu ksztaltujacych
go czynnikow!'®. W Polsce problematyka rozwoju zostata uregulowana miedzy innymi
w przepisach Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju'#®, w ktorej jednak nie zdefiniowano wprost pojecia ,,rozwo;”'4’

. Przedstawiono
tam rozwdj jako przedmiot oddzialywania polityki rozwoju, okreslajac te polityke jako
,»Zespot wzajemnie powigzanych dzialan podejmowanych 1irealizowanych w celu
zapewnienia trwalego 1zrownowazonego rozwoju kraju, spdjnosci spoteczno-

gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnos$ci gospodarki'®

oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej”!#*-
Wedlug Brola, o rozwoju lokalnym moéwi si¢ wtedy, gdy zharmonizowane
1 systematyczne dzialanie spolecznosci lokalnej, wtadz lokalnych oraz pozostatych
podmiotow funkcjonujacych w gminie zmierza do kreowania nowych ipoprawy

istniejgcych waloréw uzytkowych gminy, tworzenia oraz zapewnienia tadu

przestrzennego i ekologicznego'>. Z kolei wedtug Blakely’ego rozwdj lokalny to proces,

144 Zientarski, P.B. (2019). Zroéwnowazony rozw6j samorzadu terytorialnego z perspektywy polityki
panstwa. [W:] Sitek, M., Zientarski, P. B. (red.), Wybrane aspekty realizacji zasady zrownowazonego
rozwoju samorzadu terytorialnego. Kancelaria Senatu, Warszawa, s. 7-16.

45Chrzanowska, M., Drejerska, N., (2016). Ocena rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wojewddztwa
mazowieckiego z wykorzystaniem metod analizy wielowymiarowej. Wiadomosci Statystyczne, 6, s. 59-
69.

146 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz. U. 2006 Nr 227 poz.
1658

147 Zioto, M. (2011). Determinanty rozwoju regionalnego w $wietle wybranych teorii rozwoju.
Ekonomiczne Problemy Ustug, 79, s. 9-21.

148 Palei, T. (2015). Assessing the impact of infrastructure on economic growth and global competitiveness.
Procedia Economics and Finance, 23, s. 168-175. https://doi.org/10.1016/52212-5671(15)00322-6

149 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, art. 2 Dz.U. 2006 nr 227 poz.
1658

150 Brol, R., (1998). Rozwdj lokalny - nowa logika rozwoju gospodarczego. Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, 785, s. 11-15.
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w ktérym wiadze lokalne iewentualnie organizacje sasiedzkie angazuja si¢ w celu
stymulowania lub przynajmniej utrzymania dzialalno$ci gospodarczej lub
zatrudnienia'>!. Gordon zauwaza, ze rozwdj lokalny to zmiany w zakresie realizacji
zadan samorzadow terytorialnych w celu poprawy warunkéw zycia badanego terytorium
wynikajace z podnoszenia jakosci ustug publicznych!*2. Z kolei Jewtuchowicz kryterium
rozwoju opiera na procesie zroznicowania i1 wzbogacania dziatalno$ci ekonomicznych
i spotecznych na okreslonym terytorium, dzigki mobilizacji i koordynacji wlasnych
zasobow i energii!>.

Rozw¢j lokalny analizowany jest w szeroko rozumianej lokalnej strukturze
terytorialnej. Moze dotyczy¢ gmin jako najmniejszego osrodka administracji
samorzadowej w Polsce, obszaréw funkcyjnych, poszczegdlnych miejscowosci czy
sotectw. Gesina wyrdznia pig¢ wlasciwosci rozwoju lokalnego!>*:

e rozwdj lokalny ma charakter czasowy - to cykl zdarzen, a nie okre$lony stan, to
seria powigzanych ze soba dziatan, ktore rozwiazuja okreslony problem lub
prowadza do osiagnigcia okreslonego efektu, pozytywnych przeobrazen;

e szerokie spektrum oddziatywania na rozwdj, co oznacza, ze wykonawca rozwoju
nie jest wylacznie wtadza lokalna, ale tez mieszkancy i1 przedsiebiorcy danego
terenu,

e rozwdj ten charakteryzuje si¢ uswiadomieniem sobie potrzeb i celowoscia, cele
sa dostosowywane do istniejacych warunkdéw rozwoju;

e postep determinowany jest przez czynniki wewngtrzne, znajdujace si¢
w przestrzeni lokalnej 1 zewnetrzne;

e kroki stawiane w kierunku rozwoju lokalnego powinny by¢ akceptowane takze
przy wspotudziale miejscowej spotecznosci.

Zaprezentowane w ten sposOb najwazniejsze cechy rozwoju lokalnego stanowia o

ztozonosci 1 wieloaspektowosci pojecia rozwoju w skali lokalne;.

151 Blakely, E.J. (1989). Planning local economic development, theory and practice. Sage Library and Social
Research, 168, London, s. 28.

152 Gordon, G. L. (1998). Strategiczny plan dla gminy. Jak osiggnaé¢ sukces. Agencja Rozwoju
Komunalnego, Warszawa, s. 11.

153 Jewtuchowicz, A. (1997). Terytorialne iekologiczne aspekty rozwoju gospodarczego, 143,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz.

154 Gesina, M. (2015). Istota i czynniki rozwoju lokalnego. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedlcach, Seria: Administracja i Zarzadzanie, 106, s. 267-273.
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2.6. Rozwadj obszarow wiejskich

W badaniach nad rozwojem obszaréw wiejskich mozemy zaobserwowacé dwa
zasadnicze podejscia. Pierwsze polega na uznawaniu rozwoju jako procesu, natomiast
drugie stawia rozwoj jako cel'>>. Pojmowanie rozwoju jako procesu jest do$¢ naturalne,
bo stanowi integralng ceche kazdego systemu. Drugie podejscie powigzywane jest
z rezultatem przeprowadzonych dziatan podejmowanych w warunkach jakie dana

jednostka oferuje!>®

. Oba podejscia maja duza warto$¢ informacyjng dla poprawnego
rozumienia ztozono$ci pojecia rozwoju. Podejscie, ktére rozwoj utozsamia z celem
samym w sobie wnosi duzo do dyskusji nad skutkami rozwoju oraz nad tym, do czego
powinien sam proces zmian prowadzi¢. Z kolei, podejScie utozsamiajgce rozwoj
z procesem ktadzie nacisk na sam stan realizowania zmian. Najdogodniejszym wydaje
si¢ zestawienie obu podejs¢, ktore mogtoby zdefiniowac rozwoj jako zespot procesow
prowadzacych do osiggnigcia zatozonego celu — jakim jest stan lepszy.

Paradygmat rozwoju spoleczno-gospodarczego wsi pierwotnie opierat si¢ na
dziatalnos$ciach tradycyjnie wiejskich, w szczeg6lno$ci na rolnictwie. Wielowymiarowe
zmiany gospodarki po transformacji prowadza do dywersyfikacji dziatalno$ci
gospodarczej na wsi. Mozna zauwazy¢ coraz mniejsze, a czgsto marginalne, znaczenie —
pierwotnie kluczowej — dziatalnos$ci rolniczej w rozwoju wsi. Najwazniejszy dotychczas
czynnik tozsamosci wiejskiej 1 gtowny czynnik produkcji rolniczej — ziemia - staje si¢
coraz cze$ciej przedmiotem handlu czy lokowania kapitatu!>’. Rolnictwo generuje
swoiste dobra publiczne sprzyjajace rozwojowi funkcji pozarolniczych jak np. krajobraz

naturalny i kulturalny, elementy kultury wiejskiej!s®.

Dajace mozliwos¢ rozwoju
turystyki lub zachecajace do zamieszkiwania na obszarach wiejskich.

Rozwo6j wielofunkcyjny w swoich zatozeniach opiera si¢ na dywersyfikacji
dzialan prorozwojowych tak, aby dotyczyty wielu sfer, a w szczegdlnosci ograniczaty

zalezno$¢ obszarow wiejskich od rolnictwa'*®. Rynek pracy dzieli si¢ na zatrudnionych

155 Nowakowska, A. (2017). Terytorializacja procesdw gospodarczych — od specjalizacji do specyficznos$ci
w rozwoju. Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 320.
156 Stanny, M., Strzelczyk, W. (2018). Kondycja finansowa samorzadéw lokalnych a rozwéj spoteczno-
gospodarczy obszarow wiejskich ujecie przestrzenne. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN oraz
Wydawnictwo Naukowe Scholar, 113.

157 Wojcik, M. (2016). Nowy paradygmat w rozwoju wiejskiej infrastruktury. Studium przypadku konkursu
projektow przyjazna wies. Studia Obszarow Wiejskich, 41, s. 109-120.

158 Brelik, A. (2010). Wielofunkcyjny rozwoj rolnictwa a dostarczanie dobr publicznych. Zeszyty Naukowe
Ostroteckiego Towarzystwa Naukowego, 24, s. 307-314.

159 Dyka, S. (1995). Wielofunkcyjny rozwdj wsi a spoldzielczosé wiejska, Postepy Nauk Rolniczych, 4, s.
14-25.
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w rolnictwie, jak rowniez na osoby uzyskujgce dochody ze zrodet pozarolniczych!®.
W koncepcji rozwoju wielofunkcyjnego wazne sg m.in. turystyka, przetworstwo rolno-
spozywcze, odnawialne zrodta energii, kapitat spoleczny i dziedzictwo kulturowe'®!,
rozwoj infrastruktury czy zrownowazone i wielofunkcyjne rolnictwo!®2. Czynnikiem
wplywajacym na rozwdj turystyki jest migdzy innymi stan infrastruktury, w tym stan drog
czy wyposazenia jednostki terytorialnej w media'®?.

Zasadnicza cechg obszaréw wiejskich jest rozproszenie - obszary te mozna
okresli¢ jako relatywnie mniej zaludnione niz przestrzen miejska. Mniejsze zaludnienie
wsi zwigzane jest z pierwotng funkcja obszaréw wiejskich, tj. dziatalnoscig rolnicza,
ktora byta prowadzona w sposob rozproszony. Wymagany dostep do pdl uprawnych, byt
latwiej osiggalny w matych osadach!®4. Cecha ta uksztattowana historycznie jest caty czas
widoczna w uktadzie przestrzennym obszaréw wiejskich, ktore czgsto kontynuuja
tradycyjne dla danych regiondéw uktady budynkow. Ich duze rozproszenie i relatywnie
mniejsze zaludnienie wsi sg istotne dla rozwoju lokalnego. Z jednej strony ksztaltuje
charakter tych terenoéw, z drugiej jednak jest gtéwnym czynnikiem determinujacym
zapotrzebowanie na infrastrukture, a tym samym na kapitat do jej budowy i utrzymania.
Aby istniejacg infrastrukturge utrzymacé badz doprowadzi¢ do odpowiedniego stanu,
potrzeba wigkszych nakltadéow w przeliczeniu na jednego mieszkanca - wigcej drog,
wigkszej dlugosci sieci kanalizacyjnej czy wodociagowej. Wszystko to powoduje, Ze
obszary wiejskie same w sobie s3 na tyle specyficznym ukladem urbanistyczno-
funkcyjnym, ze potrzebuja odrebnego podejscia w rozwazaniach nad rozwojem.

Jak podkresla Stanny, za rozwd6j obszarow wiejskich przyja¢ zatem nalezy przemiany
przestrzenne i czasowe w rozproszonym potencjale gospodarczym i spolecznym wsi oraz

tworzenie na wsi ina lokalnych rynkach odpowiednich warunkéw zycia oraz

160 Sawicka, J. (2003). Wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich, Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Oeconomica, 170, s. 93-105.

161 Bogusz, M., Wojcieszak-Zbierska, M. (2020). Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich w
wybranych krajach Unii Europejskiej (przyktady realizowanych przedsigwzigé. Annals PAAAE, 22(3), s.
42-52. https://doi.org/10.5604/01.3001.0014.3809.

162 Klodzinski, M. (2012). Bariery wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Wie$ i Rolnictwo,
2(155), s. 40-56. https://doi.org/10.53098/wir.2012.2.155/02

163 Borawski, P., Brodzinska, K. (2006). Turystyka wiejska w Polsce - ocena tendencji rozwoju na
podstawie wybranych cech. Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu, nr 1118, t. 1
Agrobiznes 2006 : konkurencja w agrobiznesie - jej uwarunkowania i nastepstwa. T. 1,s. 110-115.

164 Halamska, M., Hoffmann, R., Stanny, M. (2017). Studia nad strukturg spoteczng wiejskiej Polski.
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN oraz Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 18.
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zarobkowania, przy czym przez odpowiednie nalezy rozumie¢ adekwatne do
wspolczesnego poziomu cywilizacyjnego!®’.

Rozwo6j obszaréw wiejskich w znaczacy sposdb wyznacza sytuacje spoteczno-
gospodarczg wsi inie tylko!®®. Dzieki niemu mieszkancy wsi majg korzystniejsze
warunki bytowe, zapewnione zaplecze socjalne w postaci pracy i odpowiedniej placy za
nig. Dodatkowo, rozw0j obszaréw wiejskich jest istotnym elementem polityki spdjnosci

kraju, jak rowniez polityki spojnosci Unii Europejskiej'®’.

Dla potrzeb spdjnosci
wewnetrznej waznym jest, aby obszary wiejskie nie odbiegaly w znaczacym stopniu od
obszar6w zurbanizowanych pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Czynniki rozwoju ekonomicznego w oczywisty sposob przenikaja si¢ z czynnikami
spotecznymi i tylko odpowiednia synergia moze przyczyni¢ si¢ do spotegowanych
efektow!®®, Ekonomiczno-polityczny aspekt rozwoju zostal poruszony w dokumencie
programowym przyjetym z inicjatywy ONZ na II konferencji w Rio de Janeiro - Agenda
21. W pierwszej sekcji poruszono =zagadnienia dotyczace kwestii spotecznych
i ekonomicznych, w tym m in. zrownowazony rozwoj osad ludzkich!®, co dato podstawy
dla dalszego definiowania zrownowazonego rozwoju w ujeciu przestrzennym, w tym
ZrOwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich.

Stabilizacja spoleczna przejawiajgca si¢ trwatym ustrojem politycznym
z relatywnie niewielkimi zmianami, z istniejacymi jednak do$¢ przewidywalnymi falami
migracji, stabilna sytuacja demograficzna, polityczna i ustrojowa sprzyjaja realizacji
procesOw prorozwojowych. Przyczyniaja si¢ do utraty znaczenia czynnikow, ktore
tradycyjnie wptywaty na demografie¢, tworzac jednoczesnie przestrzen do rozwazan nad
znaczeniem czynnika spolecznego w rozwoju obszarow wiejskich.

Wyzwania spoteczne dla zrdwnowazonego rozwoju stawiane sg zar6wno krajom
rozwinigtym, jak 1 rozwijajacym si¢, przy czym czg¢sto sg one rozne. Jako najwazniejsze

aspekty spoteczne, ktére powinny by¢ kontrolowane w kontek$cie zrownowazonego

165 Stanny, M. (2013). Przestrzenne zroznicowanie rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Instytut Rozwoju
Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.

166 Wrzochalska, A. (2023). Sytuacja demograficzno-spoteczna mieszkancow wsi u progu trzeciej dekady
XXI wieku. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, 116(2), s. 5-22.

167 Kudelko, J. (2010). Rola Europejskiej Polityki Spojnosci w krajowej i regionalnej polityce rozwoju.
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 95, s. 223-232.

168 Churski, P., Herodowicz, T., Konecka-Szydtowska, B., Perdal, R. (2019). Czynniki rozwoju w praktyce
polityki spdjnoséci zorientowane] terytorialnie. [W:] Danielewicz, J., Sikora-Fernandez, D. (red.),
Zarzadzanie rozwojem wspotczesnych miast. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz, s. 141-164.
https://doi.org/10.18778/8142-504-9.08

169 Agenda 21 (2021) chapter 7, https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf
data dostepu 24.04.2023
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rozwoju wymienia si¢: starzenie si¢ spoleczenstwa, zmniejszenie dzietno$ci, migracje
ludnosci. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt powolnych zmian demograficznych — proces
odbudowy jest bardzo powolny. W zwigzku z powyzszym dzialalno$¢ interwencyjna
powinna by¢ podejmowana na jak najwcze$niejszym etapie identyfikacji problemu!”°.
Szczegblnym problemem zréwnowazonego rozwoju staje si¢ odptyw mieszkancow wsi,
ktory czgsto jest niezauwazalny w statystykach ze wzgledu na postepujaca deglomeracje
miast. Z rozlewaniem si¢ miast'’! wiaza si¢ rozne problemy zaréwno $rodowiskowe,
techniczne, jak i spoteczne. Jednym ze sposobow przeciwdziatania temu zjawisku
w nadmiernej mierze jest tzw. ,,PIT lokalny”, ktory wprowadzalby element
konkurencyjno$ci wptywajac na destynacje przeprowadzek z Warszawy'”?. Jako gtowne
przyczyny tych zmian demograficznych wyr6zni¢ mozna: mechanizacj¢ rolnictwa,
spadek miejsc pracy na obszarach wiejskich, nizsze ptace, brak dostgpnosci

infrastruktury!”3.

2.7. Rozwadj zrownowazony w skali lokalnej w Polsce po zmianie
ustrojowej

Zroéwnowazony rozwoj jest mocno osadzony w zasadniczych aktach prawnych,
normujacych najwazniejsze zasady funkcjonowania spoteczenstw!’*. Pojecie to zostalo
podkreslone w Konstytucji Polski oraz w dokumentach Unii Europejskiej.
Fundamentalny charakter tego zagadnienia daje niejako obowigzek wprowadzania
zatozenh zroOwnowazonego rozwoju do roznych dziedzin nauki. Wobec powyzszego,
niezwykle waznym wydaje si¢ poglebianie obecnego stanu wiedzy z zakresu rozwoju
w kontek$cie rownowagi oraz trwatosci.

W mysl koncepcji zrownowazonego rozwoju nadrzgdnym celem rozwojowym
jest trwate zaspokojenie potrzeb ludzkich, ktére wyrazone jest poprzez realizacj¢ celow:

spotecznych, gospodarczych oraz $rodowiskowych przy jednoczesnym podkresleniu

170 Mazur-Wierzbicka, E. (2017). Zmiany demograficzne w kontekscie zrownowazonego rozwoju: Polska
na tle krajow Unii Europejskiej: analiza komparatywna. My$l Ekonomiczna i Polityczna, 2(57), s. 253-274.
1" Dadashpoor, H., Shahhossein, G. (2024). Defining urban sprawl: A systematic review of 130 definitions.
Habitat International, 146, 103039. https://doi.org/10.1016/j.habitatint.2024.103039

172 Neneman, J., Roszkowska, J., (2021). Czy PIT komunalny moze ograniczy¢ rozlewanie si¢ miast?,
Kancelaria Sejmu, BAS 1(65)2021, Warszawa, s 171-201.

173 Lopez-Penabad, M.C., Iglesias-Casal, A., Rey-Ares, L. (2022). Proposal for a sustainable development
index for rural municipalities.  Journal of  Cleaner  Production, 357, 131876.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2022.131876

174 Janikowski, R. (2010). Wymiary zréwnowazonego rozwoju, rozwoj lokalny, gospodarka przestrzenna,
zdrowie $rodowiskowe, innowacyjno§¢. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Wroctaw-Poznan, s.
14.
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wspodtzalezno$ci migdzy nimi!”. Takie ujecie podkresla trwalo$¢ i cigglto$¢ procesow
rozwoju, co dodatkowo wzmacnia jego role. Istota trwatoSci jest $ciSle powigzana
z zatozeniem dziedziczenia migdzypokoleniowego. Oznacza to pozostawienie przysztym
pokoleniom takiego samego zasobu kapitatu jaki odziedziczylo si¢ po przodkach!7®.
Zréwnowazony rozwdj jest zlozony w swojej istocie, poniewaz aby byt najbardziej
efektywny powinien zosta¢ prowadzony w sposob kompletny, tj. jego zalozenia powinny
by¢ przestrzegane przez wtadze centrale, samorzadowe, przedsigbiorstwa oraz obywateli.
Podkresli¢ nalezy wystepujace rdznice w poziomie zrOwnowazonego rozwoju, w tym
zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa, w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej!”’.
Koniecznym jest zatem takie dostosowanie jego wskaznikow, aby w sposob jak
najbardziej kompletny mierzy¢ zrownowazony rozwoj. Unia Europejska, jako jedna
z organizacji najbardziej zaangazowanych spolecznie, stosuje okreslone wskazniki do
jego pomiaru. Sg to m.in. dynamika produkcji gazoéw cieplarnianych!”®, udziat produkc;ji
odnawialnych zrodet energii, oczekiwana dlugos$¢ zycia, wskaznik otytosci, wskazniki
opieki zdrowia i inne!'”. Wskazniki muszg by¢ jednak rézne tak, aby dopasowac je do
poziomu, ktérego dotycza. Inne beda dla gmin, krajow czy przedsigbiorstw, a jeszcze
inne dla matych obszaréw funkcjonalnych.

Zestawienie rozwoju z dziedzing ekologii najczesciej ma miejsce podczas badania
trwatego (zr6wnowazonego) rozwoju. Zestawienie tradycyjnie postrzeganego rozwoju
z ekologia ujawnia konflikt miedzy dazeniem do stanu lepszego z jednoczesng dbatoscia
o zachowanie dziedzictwa przyrodniczego. Trwalo$¢ rozwoju przejawia si¢
w kategoriach ekologicznych, a sam rozwoj prowadzony w sposoéb zrownowazony
sprzyja zachowaniu waloréw przyrodniczych srodowiska. Pojgcie ekologii i rozwoju nie
sa ze sobg zbiezne, jednakze w pewnej przestrzeni oba pojgcia si¢ tacza. Na rozwdj

w kategoriach ekologicznych sktada si¢ przede wszystkim zarzadzanie nim w taki

175 Janikowski, R. (2010). Wymiary zréwnowazonego rozwoju, rozwoj lokalny, gospodarka przestrzenna,
zdrowie $rodowiskowe, innowacyjno$¢. Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej, Wroctaw-Poznan, s.
16.

176 Majewski, E., Sulewski, P., Was, A. (2018). Ewolucja Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej w
kontekscie wyzwan Trwalego Rozwoju. Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 15.

177 Nowak, A., Rozanska-Boczula, M. (2024). A comparative view of the level of agricultural
sustainability — The case of European Union member states. Sustainable Development, 32(3), 2638—
2652. https://doi.org/10.1002/sd.2804

178 Parlament Europejski (2023). Zmiana klimatu: gazy cieplarniane powodujace globalne ocieplenie,
https://www.europarl.europa.eu/topics/pl/article/20230316STO77629/zmiana-klimatu-gazy-cieplarniane-
powodujace-globalne-ocieplenie, data dostgpu 05.10.2024

179 Deszczka, M., Wasowicz, M. (2013). Koncepcja zrownowazonego rozwoju w Unii Europejskiej. [W:],
Kisilowska, H., Sobczak, E. (red.), Zréwnowazony rozwdj jednostek samorzadu lokalnego w $wietle
globalizacji gospodarczej. Wydawnictwo Politechniki Warszawskiej, Warszawa, s. 16.
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sposob, aby w dlugiej perspektywie zachowaé walory srodowiska naturalnego, i aby byto
mozliwe czerpanie z niego korzysci w jak najdtuzszej perspektywie czasowej. Dzialania
na rzecz rozwoju z perspektywy ekologicznej obejmuja ochrone réznorodnosci
biologicznej, utrzymanie zasobow naturalnych, redukcje odpaddéw i zanieczyszczen,
rozwoj odnawialnej energii, odpowiedzialne zarzgdzanie woda'®. Projekty
infrastrukturalne maja szczegdlnie duze oddzialywanie na Srodowisko, dlatego tez
konieczna jest realizacja dziatan inwestycyjnych w formie z poszanowaniem zasad
zrbwnowazonego rozwoju. Dbatos¢ o ekologig staje si¢ szczegolnie istotna dla obszarow
wiejskich rowniez w kontek$cie rozbudowy infrastruktury. Przestrzen wiejska, oddalona
od duzych osrodkéw miejskich 1miejsc silnie zurbanizowanych staje si¢ ostoja
naturalnych ekosysteméw. To wlasnie tam odbywa si¢ najwigksza integracja natury
z cztowiekiem. Zagrozeniem dla $rodowiska naturalnego staje si¢ postepujaca
intensyfikacja rolnictwa, jak rowniez zaniechanie funkcji rolniczej na czes$ci obszaréw

wiejskich.

2.8. Czynniki i instrumenty oddzialywania na rozwoj lokalny

Panstwo jako organizacja ma nadrzedng role w kreowaniu rozwoju, ktory moze
wykonywa¢ w sposob  scentralizowany oraz zdecentralizowany. Instrumenty
oddziatywania w sposob zdecentralizowany przejawiaja si¢ w zadaniach poszczegolnych
stopni samorzadu terytorialnego, a jednostki samorzadowe wykonujac je w odpowiedni
sposob mogg w najwickszym stopniu oddziatywac¢ na swoj rozwdj w skali lokalnej'®!.
Dodatkowo na rozw¢j wptywa wiele czynnikow, ktore nie sg powigzane z dziatalno$cig
panstwa — s to zarowno czynniki wewnetrzne jak i zewnetrzne'®?. Nalezy podkres$li¢
znaczenie przedsiebiorczosci, potozenia geograficznego, poziomu infrastruktury czy
posiadanych dobr naturalnych. Znaczna cz¢$¢ czynnikdéw rozwoju jest niezalezna od
jednostek samorzadu terytorialnego, czes$¢ z nich to czynniki zastale, na ktore wigkszego
wplywu nie maja ani wladze samorzadowe ani mieszkancy danego regionu, stad tez

wazna jest identyfikacja czynnikéw kluczowych na ktoérych mieszkancy lub decydenci

180 Mishra R. K. Mishra, Agarwal R. (2025) Environmental Sustainability And Ecological Balance w:
Implementation of Innovative Strategies in Integral Plant Protection Publisher: Bhumi Publishing, India, s.
81-103

181 Szkudlarek, P., (2010). Regulacja jako instrument oddziatywania panstwa na gospodarke. Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego We Wroctawiu, 113, s. 927-937.

182 Hryniewicz, J.T., (2000). Endo- i egzogenne czynniki rozwoju gospodarczego gmin i regionéw. Studia
Regionalne i Lokalne, 2(2), s. 53-77.
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majg wptyw w krotkim jak réwniez w dhugim okresie z jednoczesnym zrozumieniem
otoczenia, w ktérym funkcjonuje dana jednostka.

Czynniki rozwoju sg w swojej istocie kategorig szerokg i mocno zréznicowang.
Sa one pewnymi cechami lub kombinacjami cech, ktérych wykorzystanie w okreslonym
miejscu i czasie prowadzi do pozytywnych zmian na danym terytorium'83. Poza grupa
uniwersalnych czynnikéw, ktore gdy wystepuja, zwykle poprawiajg rozwoj jednostki,
zauwazy¢ mozna czynniki unikalne, w ktére wyposazone sg tylko nieliczne (badz
pojedyncze) jednostki. Pomimo tak zréznicowanego wyposazenia terytorium w czynniki
rozwoju, badania nad rozwojem pozwolily na uhierarchizowanie i pogrupowanie
czynnikéw. Warto podkresli¢, ze czynniki rozwoju bardzo czgsto sa ze sobag
powigzane'®*. Czesto na tyle mocno, ze trudno wskazaé, ktory czynnik wplywa na
rozwoj, a ktory jest jego skutkiem. Mozliwym jest, aby pewien stan byt zarowno skutkiem
rozwoju, jak i czynnikiem wplywajacym na rozwdj.

Istnieja roézne katalogi potencjalnych dziatan, ktore moga wspieraé rozwoj
lokalny. Czynniki rozwoju mozna podzieli¢ na wewngetrzne (endogeniczne) i zewnetrzne
(egzogeniczne)'®. Grupe czynnikdw wewnetrznych stanowig mozliwosci i potrzeby
rozwojowe w konkretnej lokalizacji, natomiast jako miejscowe mozliwo$ci rozumiane sg
lokalne zasoby, w tym zasoby ludzkie, majatkowe czy surowce naturalne wystepujace na
okreslonym obszarze. Do czynnikéw egzogenicznych majacych szczegodlne znaczenie
w rozwoju zaliczy¢ nalezy: korzystne potozenie geograficzne!®S, wystepowanie
surowcOw i warunki agroklimatyczne'®’. Krol podkresla znaczenie dla rozwoju wzrostu
samych czynnikoéw, jakosci, dostepnosci, efektywnosci wykorzystania, a takze spojnosci
ze strategia rozwoju jednostki samorzadowej. Jako czynniki zewngtrzne wymienia

otoczenie, w tym polityke gospodarcza panstwa, ksztalttowang polityke przestrzenna,

183 Qlejniczak, K. (2016). Znaczenie endogenicznych czynnikéw rozwoju regionalnego w $wietle badan
empirycznych. Barometr Regionalny. Analizy i prognozy, 1(43), s. 35-41.

18% Orlowska, J. (2018). Czynniki i bariery rozwoju lokalnego. [W:] Gruszewska, E., Karpifska, K.,
Protasiewicz, A. (red.), Wspdtczesne problemy ekonomiczne w badaniach mtodych naukowcow. T. 1,
Wzrost, rozwoj i polityka gospodarcza. Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 44-56.

185 Makulska, D., (2013). Koncepcje i czynniki rozwoju regionalnego. Prace i Materialy Instytutu Rozwoju
Gospodarczego SGH, 92, s. 117-138.

186 Guzal-Dec, D., Bartniczuk, K., Zwolifiska-Ligaj, M. (2021). Przygraniczne potozenie jako czynnik
rozwoju gminy Terespol. Economic and Regional Studies, 14(3), s. 320-345.

187 Zemtsov, S. P., Smelov, Y. A. (2018). Factors of regional development in Russia: geography, human
capital and regional policies. Zhurnal Novaya Ekonomicheskaya Assotsiatsiya-Journal Of The New
Economic Association, 4, s. 84-108.
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krajowe polityki spoleczne, gospodarcze, a takze globalng sytuacje gospodarcza czy
poziom wymiany handlowe;j'88.

Wieloaspektowos¢ pojecia rozwoju utrudnia badania nad rozwojem, niewatpliwie
istnieje wiele czynnikdéw determinujacych rozwoj, a sam rozwoj powinien si¢ dokonywac
si¢ jednoczesnie na wielu ptlaszczyznach np. w sferze gospodarczej, spotecznej,

przestrzennej, przyrodniczej i kulturowej'®.

Istniejg czynniki uniwersalne, ktore

wyszczegolniane sg w r6znych podejsciach badawczych do tematu, gdzie wyrézniono m.

in. poziom infrastruktury, kapital finansowy czy wiedza. W literaturze przedmiotu jest

kilka podziatow czynnikow stymulujacych rozwoj, z czego pierwszym jest podziat na
grupy'%:

e ckonomiczne, na ktore sklada si¢ przede wszystkim wielkos¢ lokalnego rynku
dobr iustug, dochody ludno$ci iich zmiany, poziom zarzadzania lokalnego,
realizacja inwestycji (w tym inwestycji lokalnych izewnetrznych), a takze
dynamika wzrostu gospodarki, wydajnos¢ pracy, dostep do dobr, koszty
transakcyjne i podatki, bogactwa naturalne, majatek trwaty, '°!;

e spoteczne — w tej grupie czynnikow mozna wyr6znic liczbe ludnos$ci i przemiany
spoleczne, w tym m.in. starzenie si¢ spoleczenstwa, poziom wyksztalcenia,
zaangazowanie spoteczenstwa w proces zarzadzania lokalnego, mobilnos¢
spoteczna'®?;

e techniczne i technologiczne, na ktore sktada si¢ m. in baza badawczo-rozwojowa,
czy infrastruktura niezbedna do rozwoju'®;

e ckologiczne, wsrod ktorych najwazniejszy jest dostgp do zasobow srodowiska

naturalnego,  gospodarowaniu ~ w sposéb  nieumniejszajacy  zasobow

188 Krol, D. (2015). Wybrane instrumenty wspierania rozwoju lokalnego. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, 395, s. 201-209.

139 Brodzinski, Z. (2011). Stymulowanie rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie lokalnym na przykladzie
gmin wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

19 Orlowska, J. (2018). Czynniki i bariery rozwoju lokalnego. [W:] Gruszewska, E., Karpinska, K.,
Protasiewicz, A. (red.), Wspdtczesne problemy ekonomiczne w badaniach mtodych naukowcow. T. 1,
Wzrost, rozwoj i polityka gospodarcza. Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 44-56.

191 Kocurek, K. (2010). Ekonomiczne i pozackonomiczne determinanty rozwoju regionalnego. Zarys
problematyki. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 830, s. 129-139.

192 Smietanka, T., (2016). Polityka spoteczna gminy jako czynnik rozwoju lokalnego (na przyktadzie gmin
miejsko-wiejskich: Grojec, Kozienice, Szydtowiec). Zwigzek Miast Polskich, Poznan — Kozienice, s. 31-
49.

193 Churski, P. (2008). Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w Polsce w okresie integracji
z Unig Europejska. Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan, s. 33.
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srodowiska'®*, konieczna jest ku temu $wiadomo$¢ ekologiczna spoleczenstwa
oraz dzialania majace na celu ulepszanie technologii produkcji ku lepszemu,
efektywniejszemu wykorzystywaniu zasobow, jak rowniez prosumpcja,
w szczegdlnosci energii'®.
Podejscie, w ktorym czynniki rozwoju dzielone s3 na endogeniczne
1 egzogeniczne trwale wpisato si¢ do badan nad rozwojem. W literaturze podkreslane jest
szczegolne powigzanie zasobow endogenicznych, ktére moga dziata¢ stabilizujagco na
lokalne i regionalne gospodarki!'®®. Wedlug Olejniczak, czynniki endogeniczne wynikajg
w gtéwnej mierze z'°7:
e potencjatu spoteczno-gospodarczego,
e polozenia,
e infrastruktury,
e dostgpnosci czynnikéw produkciji,
e przedsi¢gbiorczosci,
e polityki intraregionalne;.
Churski wyodrgbnit szes¢ kategorii czynnikow wplywajacych na rozwd) w skali
regionalnej, ktore obejmowaly zardéwno czynniki wewnetrzne jak i zewnetrzne'*®:
e kapital ludzki,
e kapital materialny,
e kapital finansowy,
e kapital spoteczny,
e innowacje technologiczne i organizacyjne,

e zewngtrzne przeplywy osob, kapitatu i towarow.

194 Herodowicz, T. (2014). Srodowiskowe uwarunkowania rozwoju regionalnego — kontekst teoretyczny.
Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis Folia Pomer. Univ. Technol. Stetin., Oeconomica,
313(76)3, s. 57-72.

195 Solinski, 1., Solifiska, M., Torufi, K., Matusik, M. (2017). Rozwdj rozproszonej energetyki odnawialnej
szansg wzrostu innowacyjnosci gospodarki. Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 50(2), s. 195-
208. https://doi.org/10.15584/nsawg.2017.2.12

196 7Zakrzewska-Pottorak, A. (2011). Zasoby endogeniczne jako czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego.
Studium przypadkéow wybranych gmin wojewodztwa dolno$laskiego. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, 152, Gospodarka przestrzenna XXI wieku — nowe wyzwania, s. 579-588.
197 Olejniczak, K. (2016). Znaczenie endogenicznych czynnikéw rozwoju regionalnego w $wietle badan
empirycznych. Barometr Regionalny Analizy i Prognozy, 14(1), s. 35-41. https://doi.org/10.56583/br.664
198 Churski, P. (2008). Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w Polsce w okresie integracji
z Unig Europejska. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, s. 55-59.
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Jako instrumenty oddzialywania na rozwo6j w odroznieniu od czynnikow
rozumie¢ nalezy mechanizmy $wiadomego dzialania wykonywane w celu realizacji
rozwoju. Pojecie instrumentéw oddziatywania na rozwdj jest zatem wezsze od pojecia
czynnikOw rozwoju, przy czym sg one $cisle powigzane z czynnikami endogenicznymi.

Jednostki samorzadu terytorialnego w swojej istocie i osadzeniu prawnym moga
mocno wptywac¢ na rozwdj lokalny. Za pomoca duzej decentralizacji zadan, a takze

mozliwosci inwestycyjnych majg szans¢ wykorzystywa¢!?

e instrumenty inwestycyjne,
e instrumenty finansowe,

e instrumenty prawne,

e instrumenty planistyczne,
e instrumenty informacyjne.

Instrumenty inwestycyjne sg najwazniejszym przedmiotem w $wietle badan
prowadzonych w dalszej czesci rozprawy. Sa to wszelkiego rodzaju dziatania
inwestycyjne prowadzone przez organy wykonawcze jednostek samorzadowych na ich
terenie. Wyposazenie przestrzeni w infrastruktur¢ uwazane jest za jeden
z najwazniejszych czynnikdw rozwoju, jednak nalezy zauwazy¢, ze ten czynnik do$¢
mocno jest powigzany z pozostalymi instrumentami, poniewaz zalezy takze od stanu
finans6w realizowanego poprzez instrumenty finansowe. Z kolei instrumenty finansowe
w najwigkszym stopniu dotycza podatkéw lokalnych, w zwigzku z czym bezposrednio
dotycza gmin, ktore maja wladztwo podatkowe. Jednym z elementéw programowania
rozwoju jest wieloletnia prognoza finansowa, ktora daje mozliwo$¢ zarzadzania
finansami jednostki w dlugim okresie?*’. Budzet jest podstawowym aktem stanowigcym
plan wydatkéw jednostki w ujeciu rocznym, bedac jedng z najwazniejszych uchwat rady
gminy, jest jednoczes$nie przejawem faczenia funkcji prawnej, jak i finansowe;.
Instrumenty finansowe sg w pewnym zakresie ograniczone — gminy majg znacznie
wigkszy wplyw na sfer¢ wydatkow niz dochodow. Instrumenty prawne polegaja na
tworzeniu przez rady gmin i powiatow oraz sejmikoOw wojewddztwa prawa miejscowego.
Tworza one uwarunkowania dla rozwoju zarowno infrastruktury samorzadowej, jak

rowniez podstawy wykonywania dzialalnosci wykonawczej odpowiednich organéw

199 Markowski, T., Kot, J. (1992). Ekonomiczne i finansowe instrumenty polityki przestrzennej. Samorzad
Terytorialny, 12, s. 11-21.

200 Krél, D. (2015). Wybrane instrumenty wspierania rozwoju lokalnego. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, 395, s. 201-209. https://doi.org/10.15611/pn.2015.395.19
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Jednostek Samorzadu Terytorialnego. Instrumenty planistyczne $ciSle powigzane sa
z instrumentami prawnymi, poniewaz poza wygaszanym studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego stanowig akty prawa miejscowego.
Odpowiednio zaplanowana przestrzen jest podstawa realizacji dziatalno$ci
prorozwojowej zarowno przez jednostki publiczne. jak réwniez przez jednostki prywatne.
Najwazniejszymi instrumentami planistycznymi s3: miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy?’!. Wskaza¢ nalezy, ze regionalna ilokalna konkurencyjno$¢ jest powigzana
z planowaniem przestrzennym jednostki samorzadowej???. Natomiast na instrumenty
informacyjne sktada si¢ przede wszystkim marketing terytorialny i promocja gminy
wsrod potencjalnych inwestorow 1 turystow. Dodatkowo tez, instrumenty te poprawiaja
komunikacje na linii urzad gminy — mieszkancy, dajac szans¢ na lepsza partycypacje
mieszkancoOw w tworzeniu trwatego rozwoju danej przestrzeni?®.

Wedlug Zawory, szczegdlng grupa instrumentéw oddzialywania na rozwoj jednostek
samorzadu terytorialnego sg dzialania ekonomiczno-finansowe, ktorych celem powinno
by¢ stworzenie sprzyjajacych warunkéw do realizacji dzialalno$ci gospodarczej na
terenie danej gminy. Wiadze gminy poprzez wladztwo podatkowe w zakresie podatkow
lokalnych majag mozliwos¢ oddzialywania na rozwoj dziatalnosci podmiotow
gospodarczych?® np. poprzez stosowanie nizszych stawek od podatkéw lokalnych. Nie
jest to jednak utrwalony w literaturze poglad. Naukowcy podkreslaja réwniez znaczenie
innych instrumentéw kreowania rozwoju. Wedlug Witkowskiego to dziatalnos$¢
inwestycyjna w zakresie infrastruktury jest najwazniejszym z instrumentéw rozwoju>%,
asamo zarzadzanie rozwojem jest problemem zlozonym, przez co jednostki

samorzgdowe muszg by¢ wyposazone w odpowiednie narzedzia jego kreowania®%. Krol

201 Motek, P. (2007). Podatki lokalne jako instrument oddziatywania na rozwdj spoteczno-gospodarczy.

Biuletyn Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Rozw6j Regionalny i Polityka Regionalna, 1, s. 24.

202y azniewska, E. (2015). Rozwdj regionalny a planowanie przestrzenne. Biuletyn Komitetu
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, 257-258, s. 144-161.

203 Gbadegesin, J. T., Ojekalu, S., Komolafe, M. O., Oyewole, M. O. (2022). Underlying factors for
effective collective decision on community-driven infrastructure in developing countries. International
Journal of Construction Management, 22(11), S. 2121-2133.
https://doi.org/10.1080/15623599.2020.1768325

204 Zawora, P. (2015). Instrumenty rozwoju lokalnego wykorzystywane w samorzadach gminnych. Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 391, S. 302-309.
https://doi.org/10.15611/PN.2015.391.32

205 Witkowski, K. (2008). Inwestycje infrastrukturalne w rozwoju lokalnym. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, 11, s. 338-345.

206 Sanetra-Potgrabi, S. (2011). Instrumenty wspierania rozwoju regionalnego i ich znaczenie. Przeglad
Naukowo-Metodyczny. Edukacja dla Bezpieczenstwa, 3, s. 101-110.
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podkreslata znaczenie finansowych instrumentéw wspierania rozwoju, takich jak: budzet

zadaniowy, wieloletnia prognoza finansowa?"’

. Brak jednomys$lnosci co do hierarchii
waznosci instrumentow prorozwojowych podkresla ztozono$¢ problemu rozwoju
lokalnego, jego czynnikéw 1 instrumentoéw oddziatujacych na rozwoj. Dodatkowo,
podkreslic nalezy brak uniwersalno$ci samych czynnikéw i instrumentéw. Rozne
hierarchie 1 r6zne czynniki bedg miaty kluczowe znaczenie dla poszczegdlnych jednostek
samorzagdowych, co wzmacnia znaczenie lokalnego podejscia do problemu rozwoju
gmin.

Ztozono$¢ elementéw kreujacych rozwdj ma ogromny wplyw na jego
postrzeganie, sposob badania, przyjete metody badawcze jak réwniez wiarygodnosé
otrzymanych wynikow. Ponadto nalezy stwierdzi¢, Zze poza czynnikami endogenicznymi

duze znaczenie odgrywaja czynniki egzogeniczne, ktorych wpltyw nie zawsze da si¢

oddzieli¢ ze wzgledu na przestrzenny charakter oddziatywania czynnikow wzrostu.

2.9. Przeglad czynnikow i barier rozwoju gmin wiejskich i miejsko
wiejskich
Analiza poszczegdlnych kategorii czynnikdéw, atakze odmienno$¢ gmin
zawierajacych w swojej strukturze obszary wiejskie, wymaga wyodrebnienia tych
czynnikow, ktore w sposob szczegdlny dotycza gmin wiejskich. Proces zmian wsi ma

208 stad wazne jest kompleksowe

charakter zar6wno endogeniczny jak i egzogeniczny
ujecie tematu rozwoju obszaréw wiejskich. Rozwo6j obszaréw wiejskich mozliwy jest
dzieki wykorzystaniu wewnetrznych zasobow i stuzy podniesieniu dobrobytu?”. Wedtug
Heffnera rozwdj obszardw wiejskich jest zwigzany z nastgpujacymi czynnikami?!®:
polozeniem, uwarunkowaniami $§rodowiska naturalnego, wtym jego jakosci
1 przydatnosci dla cztowieka, poziomu rozwoju infrastruktury technicznej, aktywnos$ci

1 efektywnosci dzialan samorzaddéw lokalnych, przedsigbiorczo$ci iinnowacyjnosci

spotecznosci lokalne;j.

207 Krél, D. (2015). Wybrane instrumenty wspierania rozwoju lokalnego. Prace Naukowe Uniwersytetu

Ekonomicznego we Wroctawiu, 395, s. 201-207.

208 Ktodzinski, M., Btad, M., Wilczyfiski, R. (2007). Odnowa wsi w integrujacej si¢ Europie. IRWiR PAN,
Warszawa.

209 Smolik, J. (2009). Samorzad gminny i rolnictwo a rozwdj obszaréw wiejskich. Studia i Monografie,
Warszawa, s. 23.

210 Heffner, K. (2007). Rozwdj spoteczno-gospodarczy obszarow wiejskich. Definicje — Uwarunkowania —
Zalezno$ci Czynniki — Skutki. [W:] Rosner, A. (red.), Badania zréznicowania rozwoju obszaréw wiejskich,
Zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich a zréoznicowanie dynamiki
przemian, IRWiR PAN, Warszawa.
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Wsrédd czynnikow szczegdlnie oddziatujacych na rozwdj obszarow wiejskich oraz
niewielkich miast, bedacych przedstawicielami gmin wiejskich oraz miejsko wiejskich
wyr6ézni¢ mozna:

e sytuacj¢ demograficzna,

e sytuacj¢ na rynku pracy,

e relacje spoleczne,

e potencjat naturalny,

e rolnictwo,

e kapitat ludzki,

e zarzadzanie lokalne,

e infrastrukture,

e kondycje finansowg jednostki.

Sytuacja demograficzna, cho¢ w duzej mierze jest czynnikiem niezaleznym od
wiladz samorzadowych, w krotkim okresie, jest istotna dla procesoOw rozwojowych.
Procesy demograficzne sg trudno odwracalne. Prawidlowa i szybka identyfikacja zmian
demograficznych pozwala na reakcje na samym poczatku przemian, co z kolei zwigksza
szans¢ na przeciwdzialanie negatywnym zjawiskom. Sytuacja demograficzna jest
zréznicowana w zalezno$ci od wiejskosci lub miejskosci danej jednostki, np. saldo
migracji dla gmin miejskich jest ujemne podczas gdy dla gmin wiejskich dodatnie,
podobne réznice obserwowane w grupach wiekowych ludnosci wskazuja na istniejaca
niejednorodno$¢ w zakresie demografii miedzy gminami miejskimi a wiejskimi®'!.
Waznym czynnikiem rozwoju staje si¢ lokalny rynek pracy, a w szczegolnos$ci wazne na
obszarach wiejskich tworzenie miejsc pracy w branzach pozarolniczych?!?, Kapitat
ludzki definiowany jako zaséb wiedzy umiejetnosci i do§wiadczenia staje si¢ znaczacym
czynnikiem rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw wiejskich. Obszary wiejskie,
ktore tradycyjnie nacechowane byty brakami wystarczajacego poziomu i jakos$ci kapitatu
ludzkiego cechujg si¢ szybkimi zmianami w tym zakresie, jednocze$nie wcigz widoczne
sa dysproporcje zarowno w skali regionalnej, jak i lokalnej. Badajac kapitat ludzki
w kontekscie rozwoju konieczne jest podejscie, w ktorym badany powinien by¢ kapitat

w ujeciu zbiorowym. Poza jako$cig kapitatu ludzkiego konieczne jest jego prawidtowe

21 Rogalinska, D. (2023). Zmiany w sytuacji demograficznej polskich gmin. [W:] Hrynkiewicz, J. (red.),
Samorzad gminy wobec zmian demograficznych. Rzadowa Rada Ludnosciowa, Materiaty z III Kongresu
Demograficznego, czes$¢ 10, Warszawa, s. 17-23.

212 7oliczynski, W. (2010). Rynek pracy na wsi. Studia BAS, 4(24), s. 103-126.
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wykorzystanie jak rowniez efektywna poprawa®!'’. Obszary wiejskie bedace czeScig
sktadowa gmin wiejskich, jak 1 miejsko-wiejskich, charakteryzuja si¢ odrgbnym od
terendw zurbanizowanych potencjalem naturalnym przejawiajacym si¢ gléwnie
w walorach krajobrazowych, jakosci $rodowiska naturalnego, co daje szans¢ do
rozwijania turystyki lokalnej wtym agroturystki. Nie bez znaczenia jest tez
wystepowanie surowcOéw naturalnych 1 powigzane z tym dochody z oplaty
eksploatacyjnej?'*. Gminy wiejskie oraz miejsko wiejskie nacechowane sg szybkimi
zmianami i znaczng liczba ludnos$ci naptywowej z obszarow duzych miast. Relacje
spoleczne czesto bywaja czynnikiem pomijanym podczas prob opisania rozwoju
gospodarczego w sposob syntetyczny. Lokalna spoteczno$¢ charakteryzuje si¢ szeregiem
powigzan migdzy mieszkancami. Rozwazania nad relacjami spolecznymi nakazuja
wielokierunkowe badanie relacji. Sg to relacja wladze gminne — mieszkancy, relacje
miedzy ludnoscig wiejskg i ludno$cig naptywowa?!>, udzial mieszkancéw w decyzjach
gminnych?!®, czy tez inne wiezi spoteczne miedzy grupami mieszkancoéw gminy. Wérod
czynnikow, na ktore w sposob najwigkszy wplyw ma wtadza lokalna, wyrdzni¢ nalezy
jako$¢ zarzadzania obejmujaca proces podejmowania decyzji inwestycyjnych. Tworzy
ona uwarunkowania dla funkcjonowania organizacji gospodarczych?!’, co dokonywane
jest poprzez infrastrukture bedaca kluczowym czynnikiem ksztalttowania rozwoju.
Obszary wiejskie w Polsce charakteryzuja si¢ duzym rozproszeniem terytorialnym
gospodarstw domowych, ktore powstato w przesztosci migdzy innymi na mocy tradycji
sadowienia obejScia 1 domu na wilasnym kawatku ziemi, czesto znacznej odleglosci

zabudowy sgsiedzkiej?!'®

. Relatywnie niska intensywno$¢ zabudowy tworzy wyzwania
infrastrukturalne dla wiladz samorzadowych w kontekscie zaspokojenia potrzeb

mieszkancow. Infrastruktura staje si¢ nie tylko czynnikiem, ale rdwniez warunkiem

213 Lewicki, J. (2013). Kapitat Iudzki jako czynnik rozwoju lokalnego przyktad miasta Bielska-Bialej
i powiatu bielskiego. AT Wydawnictwo, Krakow, s. 60.

214 Oficerski, Z., (2017). Oplata eksploatacyjna jako wspolne zrédto dochodoéw pafistwa oraz gmin (aspekty
normatywne). Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 485, s. 317-325.

215 Zborowski, A., Pawlak, H., Gatka, J. (2019). Relacje spoteczne migdzy mieszkancami wsi i ludnoécig
naptywowa z miasta w strefie podmiejskiej Krakowa — przestrzen konfliktu czy wspotpracy?
Konwersatorium Wiedzy o Miescie, 4(32), s. 51-63. https://doi.org/10.18778/2543-9421.04.04

216 Blaszak, M, (2019). Budzet obywatelski w Polsce i dylematy z nim zwigzane. Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 81(3), s. 203-220.

217 Kozuch, B (2002). Zarzadzanie publiczne a rozwoj obszardw wiejskich. [W:] Kozuch, A. (red.), Rozwéj
obszaréw wiejskich Teoria i praktyka. Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce, s. 87-99.

218 Mickiewicz, A. Wawrzyniak, B.M. (2011). Znaczenie infrastruktury technicznej dla ksztattowania
obszarow wiejskich, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 166, Polityka
ekonomiczna, s. 470-482.
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rozwoju systemow spoteczno-ekonomicznych?!'®. Zmieniajgca si¢ przestrzen, rozwijajgce
si¢ spoteczenstwo, wymagaja zaspokojenia coraz wickszych potrzeb w zakresie
infrastrukturalnym, co do iloSci, jak rowniez jakoSci samej infrastruktury??°,
Infrastruktura, bedac zalezng od wtadz samorzadowych, w relatywnie krotkim okresie,
staje si¢ bardzo istotnym czynnikiem wzrostu.

Poza wymienionymi czynnikami rozwoju znaczenie ma ogdlna sytuacja
makroekonomiczna catej gospodarki w ujeciu krajowym, cho¢ jest niezalezna od same;j
jednostki samorzadowej, wptywa ona na kondycje finansowa samorzadow. W literaturze
znalezé mozna wiele mozliwosci podziatow i kategoryzacji czynnikow rozwoju
spoleczno-gospodarczego gmin, wtym réwniez zuwzglednieniem gmin wiejskich.
Wymieniony podzial na czynniki rozwoju, cho¢ bardzo uniwersalny, nie zapewnia
pelnego pokrycia w szczeg6lnosci w odniesieniu do wykorzystania najnowszych
technologii w zakresie cyfryzacji sfery publicznej oraz wykorzystania sztucznej
inteligencji. Dodatkowo wydaje si¢, ze z czynnikéw odpowiedzialnych za zarzadzanie
wydzielony powinien zosta¢ czynnik planowania przestrzennego jako szczeg6lny rodzaj
zarzadzania w gminie, ktory jest w petni zalezy od wladz samorzadowych, ktére moga
go ksztattowaé w zgodzie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym??!.

Poza okresleniem czynnikéw wptywajacych na rozwdj w sposdb pozytywny
niezwykle istotnym jest rowniez identyfikacja czynnikéw ograniczajacych rozwoj
jednostki terytorialnej. Wedlug Kosiedowskiego bariera w rozwoju moze by¢ kazdy
czynnik, jezeli wystgpuje w nieodpowiedniej ilosci, jest niewlasciwej jakosci lub jest
rozmieszczony w niewlasciwym miejscu®??. Definicja ta jednak nie zawiera mozliwo$ci
wystgpowania czynnikow, ktore sg barierami calkowitymi w swojej istocie 1 tym samym
wplywaja negatywnie na rozwoj, a ktore wystepuja niezaleznie od miejsca, ilosci czy
jakosci. W ksztaltowaniu polityki rozwoju szczeg6lnego znaczenia nabiera pokonywanie
barier??®. Likwidowanie barier rozwojowych staje si¢ czesto podstawowa strategia

kreowanie rozwoju. Bariery rozwoju mozna podzieli¢ na kilka kategorii:

219 Srinivasu, B., Rao, P. S. (2013). Infrastructure development and economic growth: Prospects and
perspective. Journal of Business Management and Social Sciences Research, 2(1), s. 81-91.

220 Zwolinska-Ligaj, M., Ciechafiska, M. (2012). Infrastruktura techniczna jako czynnik rozwoju lokalnego
na przyktadzie gminy Terespol. Studia Ekonomiczne i Regionalne, 5(2), s. 91-99.

221 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. 2003 nr 80
poz. 717

222K osiedowski, W. (2001). Samorzad terytorialny w procesie rozwoju regionalnego i lokalnego, TNOiK
Dom Organizatora, Torun, s. 26-27

223 Ortowska, J. (2018). Czynniki i bariery rozwoju lokalnego. [W:] Gruszewska, E., Karpinska, K.,
Protasiewicz, A. (red.), Wspodtczesne problemy ekonomiczne w badaniach miodych naukowcow. T. 1,
Wzrost, rozwdj i polityka gospodarcza. Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 44-56.
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e Dbariery ekologiczne — wyrazaja negatywne oddziatywanie zanieczyszczenia
srodowiska na rozwdj lokalny, definiujg rozwoj galezi gospodarki wrazliwych na
walory uzytkowe otaczajacej przestrzeni, szczeg6lnie wrazliwa jest turystyka;

e Dbariery spoteczne — to grupa czynnikow, skupiajgca bariery wynikajace
z nieodpowiedniej jakosci kapitatu spotecznego, wsréd nich mozna wyrdznié:
niskie kwalifikacje, niski poziom wyksztatcenia ludnos$ci, niska wydajnos¢ pracy,
wystepowanie chordb spotecznych;

e bariery infrastrukturalne — wyrazaja si¢ w niezaspokojeniu zapotrzebowania
w niezbedng infrastrukture, sa to przede wszystkim: stabo rozwinigta sie¢ drog
oraz drogi zlej jakoS$ci, przestarzata infrastruktura, budynki niedostosowane do
potrzeb 0sob niepetnosprawnych i starzejgcego si¢ spoteczenstwa;

e Dbariery fizyczne - wérdd nich mozna wyrozni¢ przede wszystkim potozenie wraz
z odlegtoscia do duzego osrodka miejskiego, wielkos¢ danej jednostki
terytorialnej, wystgpowanie dobr naturalnych;

e bariery ekonomiczne — to zespot cech negatywnie wplywajacy na rozwoj
w przypadku, gdy: finansowanie JST jest zbyt mate, gospodarka rozwija si¢
w zbyt wolnym tempie, obserwujemy nadmierne bezrobocie.

e bariery specjalne — czynniki negatywne, ktore moga wystapic, czgsto w sposob
nieprzewidziany i losowy, jak cho¢by katastrofa naturalna badz inzynieryjna.
Bariery rozwoju gmin s3 kategorig znacznie bardziej zrdznicowang 1 mniej

wystandaryzowang niz czynniki wzrostu spoteczno-gospodarczego. Bariery mogg by¢
bardzo ro6zne, tworzac otwarty katalog zjawisk negatywnie oddziatowujacych na rozwdj,
czesto niedajacych sie skategoryzowaé. W pracy podjeto probe opisania barier rozwoju
lokalnego, ktore w opinii wiladz jednostek samorzadu terytorialnego sa warte
odnotowania. Pozwolito to na identyfikacje gtownych barier wsréd badanych gmin

wojewoddztwa mazowieckiego.

2.10. Problemy rozwojowe obszarow wiejskich

Obszary wiejskie szybko si¢ zmieniajac czgsto traca swoja tozsamosc.

Obserwujemy zanikajacg ,,wiejsko$¢” obszarow wiejskich, a co za tym idzie nowe
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problemy rozwojowe. W$rdd najwazniejszych probleméw obszaréw wiejskich mozna
wyznaczy¢ kilka kluczowych czynnikow takich jak??*:

e wyludnianie peryferyjnych obszarow wiejskich — obserwujemy zmiany
w strukturze ludno$ci wiejskiej, a w szczeg6lnosci odptyw ludnosci najlepiej
wyksztatconej w mlodym wieku;

e zmniejszenie znaczenia rolnictwa - funkcja rolnicza obszaréw wiejskich powoli
traci na znaczeniu, chociaz wiele 0sob wciaz si¢ z nig identyfikuje, mozemy
zauwazy¢ znaczacy spadek znaczenia rolnictwa zardwno w strukturze dochodéw
ludnosci wiejskiej jak i strukturze zatrudnienia;

e proces urbanizacji obszaréw wiejskich - obszary wiejskie, szczegodlnie
usytuowane w poblizu aglomeracji miejskich stajg si¢ osrodkami mieszkalnymi
dla 0s6b pracujacych w miastach.

Wspolczesne problemy rozwoju obszaréw wiejskich wigza si¢ z transformacja
oraz traceniem funkcji typowo wiejskiej na rzecz wigkszego zroéznicowania. Wiadze
lokalne mierzac si¢ z problemami musza mi¢dzy innymi zmierzy¢ si¢ z zupetnie innym
zapotrzebowaniem na infrastrukturg publiczng niz w przypadku przestrzeni o charakterze
stricte rolniczym. Obecne obszary wiejskie potrzebuja zaréwno dogodnych ciggdéw
komunikacyjnych do o$rodkow miejskich, wysoko rozwinigtej infrastruktury
mieszkalnej, jak iodpowiedniego standardu ustug publicznych oferowanych przez
wladze lokalne. Jednostki samorzadowe, ktore w najwigkszym stopniu potrafig sprostac
problemom rozwojowym, stawianym przez czg¢sciowg utrate funkcji rolniczej, odnosza
przewage konkurencyjng nad innymi jednostkami.

Struktura polskiej wsi charakteryzuje si¢ duzymi zmianami w czasie. Zmiany
zachodzace w rolnictwie — mechanizacja i zwigkszona wydajnos¢ produkcji znaczaco
wptynely na strukture zatrudnienia na wsi - zmniejszajace si¢ zapotrzebowanie na pracg
w rolnictwie. Zatrudnienie w rolnictwie rodzinnym zmniejszato si¢ przez cale stulecie,
powodujac powstanie bezrobocia ukrytego??’. Zmiany zachodzace w polskiej gospodarce
na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku znaczaco wpltynely na strukture polskiej wsi?%S.

Jednym z problemoéw, ktory w duzej mierze zostal w Polsce prawnie rozwigzany byto

224 Czudec, A., Mi$, T., Zajac, D. (2018). Zrownowazony rozwdj obszaréw wiejskich w wymiarze
regionalnym. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan , s. 12.

225 Rosner, A., Spiewka, R., Kozdron, E. (2018). Patrzac na wies. Sto lat rozwoju polskiej wsi. IRWiR
PAN, Warszawa, s. 9.

226 Halamska M., (2018). Studia nad struktura spoteczng wiejskiej Polski, Tom 3 Swiadomosciowe korelaty
struktury spotecznej. IRWiR PAN, Warszawa, s. 41.
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zjawisko zagrabiania ziemi®?’.

Zjawisko to wystepuje w odniesieniu do duzych
posiadaczy ziemskich, jednak kwestia sprzedazy ziemi korporacjom zostata prawnie
uregulowana zmianami w ustawie o ksztatltowaniu ustroju rolnego?®?s.

Obszary wiejskie najbardziej sa narazone na znowelizowang ustawg¢ o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Geneza zmian w planowaniu przestrzennym bylo
m.in. przeciwdziatanie innemu problemowi polskiej wsi — problemowi zapewnienia
odpowiedniej infrastruktury dla oddalonych od siebie budynkow. Uchwalona ustawa o
zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym??’, na mocy ktorej
wprowadzona zostala instytucja planu ogélnego, ktory sta¢ si¢ moze zagrozeniem dla
rozwoju lokalnego, poglebiajac dysproporcje rozwojowe miedzy samorzadami
wyposazonymi w plany miejscowe 1itymi, zbardzo malym pokryciem planami
zagospodarowania przestrzennego. Najwigkszym problemem wydaje si¢ by¢ obszar
uzupetnienia zabudowy - objecie obszaru jego granicami w mys$l ustawy staje si¢ jednym
z koniecznych warunkow do wydania decyzji o warunkach zabudowy. Oznacza to, ze
nieruchomo$¢ nieobjeta zapisami plandw miejscowych 1inieobjeta obszarem
uzupetnienia zabudowy zostaje pozbawiona do niej prawa?3°, Bariera ta jest szczegOlnie
dotkliwa dla gmin wiejskich, ktore po pierwsze cechujg si¢ najmniejszym udziatem
powierzchni pokrytej planami miejscowymi, po drugie, przez ekstensywng zabudowe,

jedynie w niewielkim stopniu beda mogty by¢ pokryte obszarem uzupelnienia zabudowy

2.11. Synteza koncepcji teoretycznych rozwoju lokalnego

Naukowcy od lat prébowali dokonaé opisu, syntezy, atakze grupowania
teoretycznych podstaw rozwoju lokalnego. Proby usystematyzowania poje¢ rozwoju

mozna dostrzec w wielu pracach przegladowych. Przeglad przywotanych sposobow

231

syntezy przedlozyta m.in. Zak-Skwierczynska?’!. Kudlacz przedstawit podzial teorii

227 Zawojska, A. (2014). Zjawisko zagrabiania ziemi w kontekécie praw wiasnosci. Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 361, s. 269-280.

228 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego Dz.U. 2003 nr 64 poz. 592

229 Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2023 poz. 1688

20 Szewczyk, E., Szewczyk, M. (2024). Plan og6lny — nowy (stary) instrument planowania przestrzennego.
Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, 217, s. 749-761.
https://doi.org/10.34616/150431

231 Zak-Skwierczynska, M. (2018). Bariery we wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego miejskich
obszarow funkcjonalnych. Przyktad wojewddztwa todzkiego. Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego,
Lodz, s. 17-20.
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rozwoju regionalnego na trzy podstawowe kategorie?*?: koncepcje pierwotne, wtorne
oraz takie, ktore tacza koncepcje pierwotne iwtdrne. Z kolei Stackelberg i Hahne
dokonali podziatu teorii ze wzgledu na szczebel, wedlug ktérego generujg rozwoj tj. na
rozwo6j odgorny w ujeciu klasycznym, rozwdj odgdrny wraz z teoriami polaryzacji oraz
rozwdj oddolny?*3. Dorobek nauki w zakresie badan nad teoriami rozwoju jest obszerny
i bogaty pod wzgledem ilo$ci koncepcji oraz ich analiz?**. Churski dokonal podziatu ze
wzgledu na czynniki rozwoju, ktorych dotycza konkretne teorie?*.

Badania nad rozwojem, wtym rozwojem lokalnym, maja bogate podloze
teoretyczne. Wspotczesnie rozwijane teorie rozwoju lokalnego czerpia znurtu
klasycznego 1neoklasycznego oraz keynesizmu. Teoria bazy ekonomicznej,
zastosowanej po raz pierwszy przez Hoyta?3®, ktora zostala spopularyzowana przez
Northa?*’, zaktada ona, ze rozwdj regionalny ilokalny opiera si¢ na eksporcie
a czynnikiem stymulujagcym wzrost gospodarczy jest zewnetrzny popyt na produkty
1ustugi z danego regionu. W zgodzie z tg teorig w celu pobudzania rozwoju witadze
lokalne powinny podejmowaé dzialania majace na celu pozyskanie przedsigbiorcow
produkujacych na eksport?*, co moze by¢ realizowane poprzez dziatalno$¢ inwestycyjng
w zakresie infrastruktury okotobiznesowej, dzigki ktérej mozliwe jest wyposazenie
danego terytorium w infrastrukture pozwalajgca na realizacj¢ dziatan biznesowych.

W mysl zatozen Nowej Geografii Ekonomicznej (NGE), ktorej prekursorem byt
Krugman?®, lokalizacja dzialalnoSci gospodarczej jest wynikiem czynnikow
ekonomicznych - przestrzen oraz handel sg ze sobg powigzane a czynniki produkcji sg
mobilne, dzigcki mozliwosci wyboru lokalizacji wystepuje konkurencyjnos¢ lokalna.

Malejace koszty transakcyjne i1 wzrastajace korzysci skali powoduja preferencje dla

232 Kudtacz, T. (1999). Programowanie rozwoju regionalnego. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
s. 23.

233 Stackelberg, K., Hahne, U. (1998). Teorie rozwoju regionalnego. [W:] Golinowska, S. (red.), Rozwdj
ekonomiczny regionow. Rynek Pracy. Procesy migracyjne. Polska. Czechy. Niemcy. Raport IPiSS, 16, s.
55-106.

234 Galgzka, A. (2008). Czynniki rozwoju w wybranych teoriach rozwoju regionalnego. Komplementarno$¢
i sprzecznos$ci. Nauki ekonomiczno-spoleczne i rozwoj. Szkota Glowna Handlowa w Warszawie — Oficyna
Wydawnicza, Warszawa, s. 109-126.

235 Churski, P. (2005). Czynniki rozwoju regionalnego w $wietle koncepcji teoretycznych. Zeszyty
Naukowe WSHE, 19, s. 13-31.

236 Hoyt, H. (1954). Homer Hoyt on development of economic base concept. Land Economics, 30(2), s.
182-186.

237 North, D. C. (1955) Location theory and regional economic growth. Journal of Political Economy,
63(3), s. 243-258.

238 Grosse G. (2002). Przeglad koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego. Studia Regionalne I Lokalne
nr 1(8)/2002, 25-48.

239 Krugman, P., (1998). What’s new about the New Economic Geography? Oxford Review of Economic
Policy, 14, s. 7-17.
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regionow dajacych wiekszy dostep do rynkéw zbytu?¥. Z kolei w my$l Nowej Teorii
Wzrostu (NTW) wzrost uzalezniony jest przede wszystkim od czynnikow
wewnetrznych?!!. Jest on procesem kumulacyjnym przestrzennie i moze prowadzi¢ do
pogtebiania dysproporcji w rozwoju. Regiony lepiej rozwinigte sa w uprzywilejowane;j
pozycji nad regionami stabiej rozwinietymi’#?. Tradycyjnie dominujgce w literaturze
1 badaniach ,twarde zasoby” wraz zprzelomem XX 1XXI w zaczely zostawaé
zastepowane lub poszerzane o elementy gospodarki opartej na wiedzy.

Wedtug Florida gospodarka oparta na wiedzy czyni regiony najwazniejszymi
jednostkami, podkreslat znaczenie wyposazenia regiondOw w niezbedng infrastrukture,

w szczegllnosci te¢ z ktorej korzystaja przedsiebiorstwa®®

. Wmysl teorii regionu
uczacego si¢ Florida (learning region), regiony zyskaja coraz wigksze znaczenie. Wedlug
Ohmae, panstwa narodowe tracg na znaczeniu na rzecz panstw-regionow. Dopuszczat on
nawet wyparcie panstw narodowych przez regiony?*. Koncepcja regionu uczgcego si¢

Carrillo?¥

w duzym stopniu laczy rozwoj z infrastruktura, jego cecha jest dazenie do
utrzymania konkurencyjnosci?*. W mysl koncepcji wyznaczono takie czynniki rozwoju
jak?*7:  infrastruktura produkcyjna, infrastruktura rynku pracy, infrastruktura
komunikacyjna, infrastruktura rynku finansowego, polityka przemystowa.

Wobec nadrzednego znaczenia infrastruktury w koncepcji rozwoju opartego na
wiedzy podkresli¢ nalezy kluczowa rolg dziatalno$ci inwestycyjnej bedacej procesem
generujaca potrzebng dla rozwoju Infrastruktura oraz inwestycje infrastrukturalne sa
pojeciami gleboko osadzonymi w teorii ekonomii, co podkresla role dziatalnos$ci

inwestycyjnej jako jednej z podstawowych dziatalnos$ci czlowieka w sferze publiczno-

gospodarczej. Powszechnie uwaza si¢, ze wydatki inwestycyjne stuza powigkszaniu

240 Krugman, P. (1991), Geography and Trade, MIT Press, Cambridge

241 Cieslik, A. (2011). Endogenizacja teorii wzrostu gospodarczego. Zeszyty Naukowe, 176, s. 63-92.

242 Nowak, P. (2011). Nowy paradygmat rozwoju regionalnego na przykladzie wybranych regiondéw
Europy Zachodniej. Rozprawa doktorska, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznah.
http://www.wbc.poznan.pl/Content/178703/NowakPiotrS4240.pdf, data dostgpu 05.03.2019 r.

243 Florida, R. (1995). Toward the learning region. Futures, 27(5), s. 527-536.

244 Ohmae, K. (1993). The rise of the region state. Foreign Affairs,72(2), s. 78-87

24 Carrillo, F.J. (2015). Knowledge-based development as a new economic culture. Journal of Open
Innovation: Technology, Market, and Complexity, 1(2), 1-17. https://doi.org/10.1186/s40852-015-0017-5
246 Raszkowski A. (2005) Rola Innowacji w Konkurencyjnosci regionéw, Gospodarka a Srodowisko 4
problemy konkurencyjnosci regionow i przedsigbiorstw, Nr 1095, s. 54-62

247 Godowska, M. (2012). Region uczacy si¢ — uwarunkowania i determinanty rozwoju na przykladzie
wojewodztwa matopolskiego. Przedsigbiorczo§¢ — Edukacja, Rola przedsigbiorczo$ci w Edukacji, 8, s.
278-286.
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majatku jednostki samorzadowej, ktéry sprzyja jej rozwojowi spotecznemu
i gospodarczemu?#,

Najnowsze dokonania nauki nad rozwojem pozwolily na wyodrgbnienie pojecia
spojnoséci  terytorialnej jako kluczowego obszaru dziatan polityki rozwoju’®,
w szczegllnosci jako integralna cze$¢ polityki Unii Europejskiej>?, co zostalo
podkreslone w opinii Europejskiego Komitetu regionow — Przysztos¢ polityki spdjnosci
po 2027 roku®!, gdzie roli spdjnosci terytorialnej nadano kluczowe znaczenie
w ksztattowaniu przysztej polityki europejskiej, jednoczes$nie podkreslajac jej znaczenie
wobec wojny na Ukrainie, negatywnych zjawisk zwigzanych z COVID-19, zmian
klimatycznych 1izréwnowazonego rozwoju. Polityka spdjnosci terytorialnej Unii
Europejskiej staje si¢ szczegdlnie wazna wobec realizacji dzialalnosci inwestycyjnej
przez gminy, ktore byly gléwnym beneficjentem $rodkow polityki spojnosci w Polsce
w latach 2007-20132%2, a w strukturze umoéw o dofinansowanie w ramach programow

polityki spdjnosci w latach 2014-2020 dominowaty gminy miejskie?>?

. Polityka spdjnosci
w swojej istocie staje si¢ mechanizmem generujacym dziatalno$¢ inwestycyjna, majaca
na celu zachowanie rownowagi terytorialne;.

Spdjnos¢ terytorialna jest pojeciem stosunkowo nowym, zostalo ono
wprowadzone po raz pierwszy w Traktacie z Amsterdamu®>*. Spdjno$¢ terytorialna miata
oznacza¢ stan rownowagi spoteczno-gospodarczej w zroznicowanej przestrzeni. W celu
osiggnigcia stanu rownowagi (spdjnosci) wykorzystywano zroznicowane cele
1 instrumenty w ujeciu regionalnym. Dzi$ za spdjnos¢ terytorialng uwaza si¢ wyzwanie

wobec potrzeby minimalizowania wystepujacych dysproporcji w rozwoju regionalnym,

248 Smolen, M., Urban, L. (2010). Inwestycje w procesie kreowania rozwoju gospodarki regionu.
Przedsigbiorstwo i Region, 2, s. 26-44.

249 Medeiros, E., Potluka, O., Demeterova, B, Musiatkowska, 1. (2024): EU Cohesion Policy towards
territorial cohesion? Regional Studies, 33(3), s. 329-351. https://doi.org/10.1080/00343404.2024.2349736
250 Satamacha, H. (2018). Spdjnosé terytorialna jako wymiar polityki Unii Europejskiej. Facta Simonidis,
11(1), s. 123—137. https://doi.org/10.56583/s.120

231 Europejski Komitet Regionow (2024). Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw - Przyszto$é polityki
spojnosci po 2027 r. Dz.U.UE C z dnia 9 lutego 2024 r.

252 Rakowska, J. (2015). Samorzady gmin jako beneficjenci polityki spojnosci UE w latach 2007-2013.
Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 58.

253 Departament Strategii (2023). Analiza terytorialna wykorzystania funduszy polityki spojnosci 2014-
2020 (stan na koniec 2022 r.). Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa.

254 Traktat Amsterdamski zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspolnoty
Europejskie i niektére powigzane akty, z dnia 2 pazdziernika 1997 r.
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ajej osigganie jest uwarunkowane wykorzystywaniem dostepnych wewngetrznych
zasobow gospodarczych, spotecznych i geograficznych?>.

Wspotczesne  teorie  rozwoju  charakteryzuja  si¢  podkreslaniem
interdyscyplinarnosci tego pojecia. Czynniki rozwoju pochodzg z wielu dziedzin (np.
kapital spoteczny, uwarunkowania demograficzne, uwarunkowania geograficzne,
kultura, system polityczny, przedsiebiorczos¢, popyt wewnetrzny). Miedzy czynnikami
zachodzi swoiste sprzezenie zwrotne — jedne czynniki oddzialuja na inne zaréwno
w sposOb pozytywny jak inegatywny, atempo rozwoju jest uzaleznione od relacji
migdzy nimi*°. Za zrownowazony rozw0j obszaroOw wiejskich przyjaé mozna
zintegrowane potgczenie produkcji rolnej z innymi rodzajami dziatalno$ci na obszarach
wiejskich, ktore razem stanowig ekonomiczng podstawe do poprawy jakoSci zycia
spotecznego i kulturowego, bezpieczefstwa ekologicznego?’.

Teoria osrodkow centralnych Christallera®

, ktora wyjasnia prawidtowosci
rzadzace rozwojem, wielko$cig i rozmieszczeniem miejscowosci w systemie osadniczym
miala zastosowanie w systemie planowania w Holandii, gdzie najlepiej sprawdzita si¢
w regionach rolniczych. Christaller nie utozsamial osrodkéw centralnych z miastami,
natomiast osiedla charakteryzowaly si¢ wieloma znaczeniami dla rozwoju®>°. Teoria
osrodkéw centralnych, byta przedmiotem krytyki naukowej przez wiele lat. Byta rowniez
podstawg dyskusji nad planowaniem zabudowy polskich wsi?*°. W odréznieniu do teorii
oSrodkdw centralnych teorie wzajemnego oddzialywania, oparte byly na zatozeniu
dazenia do rownowagi uktadu spoteczno-gospodarczego. Owa rownowaga ksztalttowana

261

jest przez dwie sity — koncentrujacg i dekoncentrujaca“®’. Geneza teorii wzajemnego

oddziatywania sigga postawionym w latach 40. hipotezom Zipfa, wedlug ktorych

255 Szafranek, E. (2019). Terytorializacja polityki rozwoju. Wdrazanie Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych w obszarach funkcjonalnych miast w Polsce. Uniwersytet Opolski Studia i Monografie,
561,s. 15-17.

256 Chmielak, A. (2002). Instytucjonalne podstawy trwatosci rozwoju gospodarczego,. Rozprawy Naukowe
Seria I, 1, Biatystok, s. 22.

257 Zolotnytska, Y., Kowalczyk, S. (2024). Zréwnowazony rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich (na
przyktadzie Polski i Ukrainy). Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finansow, 196, s. 123-135.

258 Christaller, W. (1964). Some considerations of tourism location in Europe: The peripheral regions-
under-developed  countries-recreation  areas. Papers in  Regional Science, 12(1).
http://www.springerlink.com/content/ph12112k577u7067/fulltext.pdf?page=1

259 Siemianowska, E. (2014). O zastosowaniu niektoérych modeli teoretycznych w badaniach nad o$rodkami
miejskimi w $redniowieczu. Archaeologia Historica Polona, 22, S. 27-54.
http://dx.doi.org/10.12775/AHP.2014.002

260 Chilczuk, M. (2025). Sie¢ Osrodkow Wiezi Spoteczno-Gospodarczej Wsi w Polsce. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, s. 124.

2617 ajdel, M. (2011). Wybrane teorie rozwoju regionalnego oraz lokalnego a rynek pracy. Studia Prawno-
Ekonomiczne, 83, s. 397-421.
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produkcja moze dziata¢ w kierunku duzej liczby miast o matym zaludnieniu.?®? Sity
dekoncentracyjne sprawiaja, ze dziatalno$¢ gospodarcza rozwija si¢ nie tylko w duzych
osrodkach. Same koncepcje wzajemnego oddziatywania pozwalaja na realizacje rozwoju
kazdej jednostce, przy czym rozw6j nie bedzie podobny w poszczegdlnych
jednostkach?®3, Mate gospodarki mogg realizowac rozwoj z tymi rodzajami dziatalnosci,
w ktorych prym wioda sity dekoncentracyjne (odsrodkowe). Osrodki koncentracji
natomiast wywierajac silniejszy wptyw niz osrodki mate, co prowadzi do powstania stref
oddziatywania, w zasiggu ktorych znajdujg si¢ mniejsze o$rodki®®*. Teorie oparte na
ofrodkach wzajemnego oddziatywania nazywane s3 teoriami grawitacyjnymi.
Grawitacyjne ujecia procesu rozwoju, cho¢ nie oddawaly rozwoju w sposob
kompleksowy, przyczynity si¢ do wieloaspektowej analizy rozwoju jako czynnika bardzo
ztozonego.

265 gparta zostata na czterech

Opracowana przez Perrouxa teoria biegunéw wzrostu
podstawowych zatozeniach?%6:
e nieroOwnowaga sektorowa i przestrzenna - niezrownowazony charakter wzrostu
gospodarczego oznaczal, ze wzrost koncentruje si¢ w sposdb nierOwnomierny
w wybranych punktach;
e istnienie krajowych kompleksow przemystowych, majace gléwne znaczenie dla
reszty gospodarki, ktore w teorii Perrouxa nazywane byty biegunami wzrostu;
e rola innowacji - byly one podstawowa przyczyng wystepowania roznic
w systemie produkcyjnym;
e koncepcja przestrzeni ekonomicznej - Perroux odrzucat osadzenie swojej teorii
w przestrzeni geograficznej definiujac przestrzen ekonomiczng.
Innowacyjnos$cig teorii biegundw wzrostu byto wyjasnienie wzrostu w ujeciu
dynamicznym. Wedlug Perrouxa biegun wzrostu to pewna abstrakcyjna przestrzen, ktorej
sifa oddzialuje na peryferia. Biegun wzrostu posiada trzy podstawowe cechy: jednorodng

przestrzen, zaplanowang i celowa dzialalno$¢ gospodarczo-rozwojowa, oddziatywanie

262Chojnicki, Z. (1966). Zastosowanie modeli grawitacji ipotencjatu w badaniach przestrzenno-
ekonomicznych. Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, 14, Warszawa, s. 22.

263 Wojtyra, B. (2014). Strefy aktywnosci gospodarczej w teoriach rozwoju lokalnego. Rozw6j Regionalny
i Polityka Regionalna, 28, s. 25-35.

264poptawski, £.. (2011). Wybrane problemy polaryzacji rozwoju obszaréw wiejskich w teoriach rozwoju
regionalnego. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 13(1), s. 301-
306.

265 Perroux, F. (1955). Note sur la nation de pdle de criossance. Ekonomie Appliquée, 8(1-2), s. 307-320.
266 Pietak, L. (2014). Teoria biegundéw wzrostu Frangois Perroux i implementacja jej zalozen w Hiszpanii
w latach 1964-1975. Ekonomia XXI Wieku, 1(1), s. 185-205.
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sitami od$rodkowymi i dosrodkowymi, zatem oddzialywanie na sam osrodek centralny,

267

jak rowniez na jednostki peryferyjne=®’. Bieguny wzrostu mozna rozumie¢ jako miejsca

koncentracji rozwoju — miejsca najlepiej rozwinigte, ktore przyswoily najszybciej

innowacje i najlepiej z nich korzystajg>%®

. Teoria Perrouxa byta podstawa wprowadzania
strategii rozwoju w wielu krajach. Wykorzystywana byta do programowania rozwoju
m.in. we Francji, Hiszpanii, Grecji czy Wtoszech?®.

Teoria dyfuzji informacji Rogersa?’

moze mie¢ zastosowanie w opisywaniu
rozprzestrzeniania si¢ nowych zjawisk, technologii, wtym rowniez w wyjasnianiu
upowszechniania rozwoju konkretnych produktow. Jednym z ogolnych obszarow
problemowych jest gospodarka zywnos$ciowa, ktora w sposdb naturalny powigzana jest
z obszarami wiejskimi. Pewnym ograniczeniem dla naptywu innowacji, jak réwniez

nowych technologii, staje si¢ oddalenie od centrow wiedzy, co zmniejsza szans¢ matych

przedsiebiorstw z obszarow wiejskich?’!.

2.12. Pomiar rozwoju

Tak jak pojecie rozwoju jest trudnym do jednoznacznego okreslenia
1 zdefiniowania, tak samo nie istniejg uniwersalne metody pomiaru rozwoju, tym bardziej
rozwoju w skali regionalnej czy lokalnej. Z jednej strony koniecznym wydaje si¢
wyznaczenie jak najbardziej uniwersalnych wskaznikow celem porownywania stopnia
rozwoju w ujeciu przestrzenno-geograficznym, z drugiej natomiast, koniecznym jest
wyodrebnienie i stosowanie najwlasciwszych miernikow dla danej jednostki w celu
mierzenia zmian w czasie. Nalezy dokona¢ podziatu na klasyczne metody pomiaru
rozwoju oraz te odnoszace si¢ do zroOwnowazonego rozwoju. Jako ze rozwoj jest pojeciem
wieloaspektowym, w zwigzku z czym jego mierzenie wymaga uwzglednienia wielu

czynnikow. Koniecznym staje si¢ wykorzystanie metod agregacji’’2.

267 Singh, K. (2022). Growth Pole theory by Perroux. https://pangeography.com/growth-pole-theory-by-
perroux data dostgpu 20.08.2022

268 Sobala-Gwosdz, A. (2023). Wyzwania, trendy i procesy rozwoju gospodarczego. Identyfikacja
biegunow wzrostu i osrodkdw roéwnowazenia rozwoju w Polsce. Obserwatorium Polityki Miejskiej,
Instytut Rozwoju Miast i Regiondw, Warszawa-Krakow.

269 Pietak, L. (2014). Teoria biegunéw wzrostu Frangois Perroux i implementacja jej zalozeh w Hiszpanii
w latach 1964-1975, Ekonomia XXI Wieku, 1(1), s. 185-205.

270 Rogers, E. (1983). Diffusion of innovation. Macmillan, New York / London.

271 Figiel, S. (2016). Uwarunkowania rozwoju i dyfuzji innowacji w sektorze rolno-spozywczym ina
obszarach wiejskich. Program Wieloletni 2015-2019. Rolnictwo polskie i UE 2020 wyzwania, szanse,
zagrozenia, propozycje. Instytut Ekonomiki i Organizacji Gospodarki Zywnosciowej, Warszawa, s. 79.
22 Czudec, A., Mis$, T., Zajac, D. (2018). Zroznicowany rozwdj obszardw wiejskich w wymiarze
regionalnym. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Rzeszow, s. 110.
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Badania nad rozwojem musza by¢ oparte o pomiar jego stopnia, co jest
szczeg6lnie trudne w ujeciu lokalnym, gdzie konieczna jest wielokryterialna analiza
wskaznikowa obejmujagca zaréwno tradycyjne mierniki rozwoju, czynniki
zrbwnowazonego rozwoju, wskazniki uwzgledniajace rozwdj spoteczny czy czynniki
ekologiczne. Jedynie kompleksowe podejscie do analizy wskaznikowej pozwala na
porownywanie gmin pod wzgledem wskaznikéw rozwoju. Kluczowe jest dobranie
miernikdw w sposob pozwalajacy na jego stale lub co najmniej cykliczne monitorowanie
z mozliwoscig porOwnywania otrzymywanych wynikow w réznych okresach.

Jednym ze sposobdéw monitorowania rozwoju jest budowa okreslonych wskaznikow
opartych na podstawie konkretnych miernikow. W celach pomiaru wykorzystuje si¢?’:

e wskazniki proste, oparte na jednej zmiennej, pozwalajace na monitorowanie
konkretnego zjawiska;

e wskazniki zlozone, ktére opieraja si¢ na co najmniej dwodch zmiennych
1 wyrazane s3 w formie relacji miedzy czynnikami,

e wskazniki syntetyczne, ktore taczac co najmniej dwa wskazniki proste lub
ztozone z wykorzystaniem metod standaryzacji warto$ci; celem wskaznikow
syntetycznych jest ukazanie rozwoju w sposob kompleksowy.

Jedng z istotniejszych cech miernikow rozwoju, jest mozliwos$¢ zastosowania ich do
poréwnan zarowno innych jednostek, jak rowniez do wartosci historycznych. W celu
monitorowania rozwoju jednostki samorzadowej konieczne staje si¢ dobranie w miarg
szerokiego zestawu wskaznikow monitorujacych, ktére w sposéb przekrojowy pokryja
kategori¢ rozwoju spoleczno-gospodarczego 1beda mialy znaczenie roéwniez
w przysztosci.

Oparte na systemie rachunkéw narodowych tradycyjne mierniki potencjatu
gospodarki nie sg pozbawione wad, jednak wcigz sa najpowszechniej stosowane w ocenie
poziomu rozwoju kraju. Do tej grupy miar nalezg m.in.: produkt krajowy brutto, produkt
narodowy netto, produkt krajowy netto, wyrazone per capita®’*. Tradycyjne mierniki nie
sg pozbawione wad, z ktorych glowna to odzwierciedlanie poziomu produkcji, a nie
rozwoju, co w wielu przypadkach nie jest tozsame. Zaczeto wiec modyfikowaé

tradycyjne mierniki uwzgledniajac jakosSciowe aspekty poziomu zycia. Przykladami

273 Jadach-Sepioto, A., Spadto, K, Kutaczkowska, A. (2020). Monitorowanie proceséw rozwoju na
poziomie wewnatrzmiejskim. Instytut Rozwoju Miast i Regionow, Warszawa, s.23-24.

274 Cieslik, E. (2008). Wybrane alternatywne sposoby mierzenia poziomu rozwoju gospodarczego,
Equilibrium 1-2 (1), s. 145-160.
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takich miernikow sa oparte na produkcie krajowym brutto: Miernik Dobrobytu
Ekonomicznego (MEW) 1 Miernik Czystego Dobrobytu Netto (NNW), a takze oparte na
konsumpcji: Miernik Ekonomicznych Aspektow Dobrobytu (EAW) i Miernik Trwatego
Dobrobytu Ekonomicznego (ISEW)?’> wskaznik Faktycznego Postepu (GPI),
zazielenione PKB i PKN?7%, Wigkszo$¢ z nich dotyczy jednak poziomu krajow lub
regiondw, co utrudnia wykorzystanie ich do badania rozwoju w skali lokalnej, w tym
w badaniach poziomu rozwoju gmin.

W kontek$cie badan nad rozwojem tradycyjnie wykorzystywane mierniki tracg na
znaczeniu, sg nieadekwatne lub catkowicie bezuzyteczne. Najpopularniejszy wskaznik —
PKB odnosi si¢ tylko do jednej jego czesci sktadowej — wzrostu gospodarczego.
Z powszechnie stosowanych miernikow zdecydowanie lepszym jest HDI (Human
Development Index — wskaznik rozwoju spotecznego), ktory zbudowany zostal na
sredniej wyjsciowych wskaznikéw obejmujacych podstawowe sfery zycia, czyli:
zdrowie, edukacja oraz dochdd na jednego mieszkanca mierzony w parytecie sily
nabyweczej. Zestawienie wskaznika HDI wraz z PKB ukazuje rozbieznosci w obu ich
poziomach Dysproporcje te wynikaja ze zréznicowania poszczegoélnych elementow
sktadowych wskaznika HDI w réznych krajach. Kraje, ktorych gospodarka oparta jest na
paliwach kopalnianych, charakteryzuja si¢ wysokim wskaznikiem PKB przy czgsto
niskim HDI?”’. Wskaznik rozwoju spotecznego splaszcza zatem wszelkie anomalie
w nieréwnym ksztaltowaniu si¢ rozwoju w danym kraju. Wskaznik ten, cho¢ w sposob
wieloaspektowy traktuje problem rozwoju, to jest malo przydatny w analizie tego
problemu w skali lokalne;.

Jednym zczesciej podejmowanych problemoéw w badaniach jest kwestia
mierzenia rozwoju lokalnego w konteks$cie zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienie
pomiaru zréwnowazonego rozwoju, roOwniez w ujeciu lokalnym, jest przedmiotem
regulacji Unii Europejskiej w ramach polityki spojnosci. Przyjeto zestaw okoto 100
wskaznikow w celach mierzenia zrownowazonego rozwoju europejskich regionach?’s.

Z kolei Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ) w Agendzie na rzecz

275 Tamze

276 Kubiczek, A. (2014). Jak mierzy¢ dzi$ rozwdj spoteczno-gospodarczy krajow? Nieréwnosci Spoteczne
a Wzrost Gospodarczy, 38(2), s. 40-56.

27 Trzepacz, P. (2012). Zasady imierniki rozwoju zréwnowazonego. [W:] Trzepacz, P. (red.),
Zréwnowazony rozwoj — wyzwania globalne. Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakow,
s. 37-54.

278 Eurostat (2024). Sustainable development in the European Union Monitoring report on progress towards
the SDGs in an EU context, https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-flagship-publications/w/ks-05-24-
071 data dostepu 22.12.2024
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zréwnowazonego rozwoju 2030, wyznaczyta 17 celow zrownowazonego rozwoju, ktore
podzielono na 169 zadah mierzonych przez 232 wskazniki. Zestaw ten sktada sie¢
z obszar6w tematycznych odzwierciedlajagcych m.in. siedem wyzwan Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju?” takie, jak:

e zmiany klimatyczne i czysta energia,

e zroOwnowazony transport,

e zréwnowazona konsumpcja i produkcja,

e ochrona i gospodarowanie zasobami naturalnymi,

e zdrowie publiczne,

e integracja spoteczna, demografia i migracja,

e wyzwania zwigzane z globalnym ubdstwem i zrownowazonym rozwojem.

Mnogos¢ wskaznikow zrownowazonego rozwoju zarowno w sferze globalnej, jak

rowniez lokalnej, ukazuje ztozonos$¢ problemu ijego wieloaspektowos¢é. Tematyka
wskaznikow  przechodzi stopniowo od gospodarczych, poprzez spoteczne
i srodowiskowe, az do wymiaru instytucjonalnego i partnerstwa globalnego. Tak
rozbudowane gromadzenie danych na temat zréwnowazonego rozwoju pozwala
wnioskowac, jak waznym staje si¢ ten obszar dla panstw czlonkowskich UE. Badanie
zrbwnowazonego rozwoju w przekroju krajow czy regonow wydaje si¢ relatywnie
prostsze ze wzgledu na wigksze spektrum dostgpnych danych 1 wskaZnikow.
monitorowanie zrdwnowazonego rozwoju na poziomie lokalnym (gminnym) jest istotne,
lecz czesto pomijane. Wedtug Sleszynskiego, tradycyjny zestaw wskaznikow moze
w skali lokalnej znacznie odbiegac od statystycznych schematéw. Nie zawsze mozliwym
jest wykorzystywanie wskaznikow z poziomu lokalnego do analizy zjawiska na poziomie
regionalnym i krajowym z powodow statystycznych lub logicznych. Badacz podkresla,
ze wskazniki takie jak: Srednia odleglo$¢ od najblizszego przystanku komunikacji
publicznej, stosunek obszaru zajmowanego przez parkingi do obszaréw zieleni, udziat
mieszkancoOw w kotach zainteresowan czy bezpieczenstwo w miejscu zamieszkania, sg
Scisle zwigzane z miejscem zamieszkania ijako typowo lokalne wskazniki nie maja
odpowiednikéw wéréd miernikow opisujacych wiekszy obszar. Sleszynski jako przyktad

dobrze wybranych wskaznikoéw przytacza wskazniki wykorzystywane przez Gutowska

2% Organizacja Narodéw Zjednoczonych (2015). Agenda na rzecz zroéwnowazonego IOZwoju,
https://www.un.org.pl/agenda-2030-rezolucja data dostepu 15.03.2024
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iin.280 w badaniach dotyczacych gminy Milandwek. Autorzy za pomocg mieszanego,
redukcjonistyczno-partycypacyjnego podej$cia dokonali doboru zestawu wskaznikow za
pomoca, ktorych mozna w sposob jasny i czytelny mierzy¢ zrownowazony rozwoj tej
gminy?8!. Te oraz inne badania pokazujg, ze odpowiedni dobor miernikéw do badania
zrbwnowazonego rozwoju w skali lokalnej jest rzecza wykonalng, pomimo braku
ujednoliconych wskaznikow, anajczesciej wykorzystywanymi metodami pomiaru
rozwoju lokalnego staja si¢ metody oparte o budowe wielowymiarowych wskaznikow
opartych na selektywnie dobranych zestawach.

Pomiar rozwoju lokalnego staje si¢ wyzwaniem wobec duzego zrdéznicowania
jednostek samorzagdowych, koniecznosci wielowymiarowego podej$cia 1 braku
wypracowania jednego narzgdzia, ktore mogloby postuzy¢ do roéznych badan nad
rozwojem lokalnym. Prowadzone badania nad rozwojem lokalnym doprowadzity do
wyznaczenia miernikOw rozwoju opartych na wielu wskaznikach zaleznych od
przedmiotu badan. Przeglad literatury przedmiotu pozwolil wyodrebni¢ kilka najczesciej
stosowanych metod pomiaru rozwoju lokalnego, m.in. wskaznik wzglednego poziomu
rozwoju (BZW), bedacy jedna z najbardziej popularnych metod mierzenia i grupowania

gmin pod wzgledem rozwoju®?.

Inng zmetod pomiaru rozwoju jest metoda
porzadkowania liniowego Hellwiga®®}. Metoda wykorzystujaca dwa lub wiecej wzorcow
(TOPSIS)?*, czy syntetyczny miernik wykorzystujacy metode unitaryzacji zerowej?®.

Ciekawg alternatywa dla tradycyjnych metod pomiaru rozwoju jednostek
samorzadowych staje si¢ Wskaznik Aktywno$ci Rozwojowej Samorzadow (WARS),

chociaz bezposrednio nie mierzy rozwoju jako takiego, stanowi jednak warto§ciowg

280 Sleszynski, J. (2017). Wskazniki trwalego rozwoju na poziomie lokalnym. Optimium. Studia
Ekonomiczne, 4(88), s. 29-52.

281 Gutowska, J., Sleszynski, J., Grodzinska-Jurczak, M. (2012). Selecting sustainability indicators for local
community — case study of Milanowek municipality, Poland. Problemy Ekorozwoju — Problems of
Sustainable Development, 7(2), s. 77-86.

282 Chrzanowska, M., Drejerska, N. (2016). Ocena rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin wojewodztwa
mazowieckiego z wykorzystaniem metod analizy wieclowymiarowej. Wiadomo$ci Statystyczne, 6, s.59-69.
283 Hellwig, Z. (1968). Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze
wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i struktur¢ wykwalifikowanych kadr. Przeglad Statystyczny,
4,s.307-327.

284 Binderman, Z., Borkowski, B., Szczesny, W., Zbyrowski, R. (2020). O problemach stosowalnos$ci
miernikow syntetycznych do porzadkowania obiektow. Metody Ilosciowe w Badaniach Ekonomicznych,
21(4), s. 193-207.

285 Chrzanowska, M., Drejerska, N. (2016). Ocena rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin wojewodztwa
mazowieckiego z wykorzystaniem metod analizy wielowymiarowej. Wiadomo§ci Statystyczne 6, s. 59-69.
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koncepcje, ktora bada mozliwosci rozwojowe samorzadu. Wskaznik opracowany przez

Sieraka i Czekaja to cykliczne badanie realizowane co pot roku?®®.

Tabela 1. Wskazniki uzywane w badaniach nad rozwojem - przyktady badan

Badania,

Wskaznik rozwoju Tematyka w ktorych byl
wykorzystany

Wskaznik odzwierciedla ilos¢ srodkow . .
jakie jednostki samorzadu terytorialnego igsle, 2
1. | Naktady na edukacje ) J norzadu terytor & Sochocka, Piech
wydaja na edukacje w przeliczeniu 287
. . , (2014)
na jednego mieszkanca
Udzial bezrobotnych
) zarejestrowanych w liczbie Wskaznik wykorzystywany do Zielinska
" | ludno$ci w wieku badania poziomu rozwoju gospodarczego | (2015)>%8
produkcyjnym (%)
Wyposazenie w komputer
3 osobisty z dostepem do Wskaznik odzwierciedla stopien Logwiniuk
" | Internetu w % ogoiu informatyzacji i cyfryzacji spoleczenstwa | (2011)°
gospodarstw domowych
4 Mieszkania oddane do uzytku Wskafmk .odzw1erli:rled.1a dziatalno$¢ Orlowska
" | na 1000 mieszkafcow IWEStyeyjng w zakresie (2018)>°
budownictwa mieszkaniowego
5 Sieci: kanalizacyjna, Udziat gospodarstw domowych objetych | Zielinska
" | wodociggowa dostepem do gléwnych sieci przesytowych | (2015)*!
Liczba podmiotéw
6 gospodarczych, firm, na 1000 | Wskaznik przedsigbiorczos$ci spotecznosci | Przygalinska
" | mieszkancow w wieku lokalnej (2010)>?
produkcyjnym (szt./0s.)
B it o (] Wskaznik pozwalajqcy na oceng Wf)jev.v'(')dzka-
7. nawierzchni na 1km2 przestrzgnnego pokrycw} siecig drogowa Wiewiorska
jednostki samorzagdowej (2011)*%
3 Segregacja $mieci przez Wskaznik, pozwala na oszacowanie Prus, Grabowski
" | mieszkancéw gminy proekologicznych postaw mieszkancow (2017)**

286 Bukowski, S. (2023). WARS wita samorzadowcdw. https:/wspolnota.org.pl/news/wars-wita-
samorzadowcow, data dostepu 10.04.2024

287 Piech, K., Zurek, M. Sochocka, 1., Piech, K. (2014). Pozycja innowacyjna Mazowsza na tle innych
regionow kraju i Europy. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego, Warszawa, s. 8.

288 Zielinska, A. (2015). Analiza wskaznikow rozwoju zrownowazonego gmin zlokalizowanych na
obszarach chronionych. Studia iPrace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu
Szczecinskiego, 42(2), 109-122. https://doi.org./10.18276/sip.2015.42/2-10

289 fogwiniuk, K. (2011)., Zastosowanie metod taksonomicznych w analizie porownawczej dostepu do
infrastruktury ICT przez mlodziez szkolng w Polsce. Ekonomia i Zarzadzanie, 3(1), s. 7-23.

290 Orlowska, M. (2018). Zastosowanie metody Hellwiga w ocenie rozwoju gmin powiatu wegorzewskiego
w latach 2009 i 2014. Obronnos¢ Zeszyty Naukowe 3(27), s. 138-150.

1 Zielinska, A. (2015). Analiza wskaznikow rozwoju zrownowazonego gmin zlokalizowanych na
obszarach chronionych. Studia iPrace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu
Szczecinskiego, 42(2), s. 109-122. https://doi.org./10.18276/sip.2015.42/2-10

292 Przygalinska, M. (2010). Syntetyczne mierniki rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw a
migracje wewnetrzne w Polsce w 2004 roku. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu,
133, 5. 55-67.

293 Wojewodzka-Wiewiorska, A. (2011). Mozliwoéci wykorzystania syntetycznego miernika rozwoju na
przyktadzie powiatow. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu
Roczniki Naukowe, 13(3), s. 340-344.

294 Prus, P., Grabowski, A. (2017). Realizacja koncepcji zrdwnowazonego rozwoju na przyktadzie gminy
Lubraniec — wybrane aspekty. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu,
18(5), s. 212-217.
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Wskaznik pokrycia miejscowosci siecig
. N R zaeins zhaczaco Prus, Grabowski
9. | Korzystanie z kanalizacji pozwala na wyznaczenie (2017)2%
poziomu wyposazenia w infrastrukture
komunalng w zakresie kanalizacji
Odsetek dziatalnosci gospodarczych
10 Forma prowadzenia prowadzonych w formie: Olejniczak
" | dziatalno$ci gospodarczej indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza, (2016)>%
spotki prawa handlowego, spotdzielnie
. z g 5 Kompa,
11. Qc;eklwana EE) CHEEE Wskaznik demograficzny Witkowska
zycia (2010)7
, . . . Bujanowicz-Haras,
" | dlugoterminowe pracy 0sob pozostajacy pracy p Nowak, Krukowski
dhuzej niz 12 miesigey 208
(2015)
Populacja ludnosci w wieku Chrzanowska,
13. | Obcigzenie demograficzne poprodukcyjnym na 100 0os6b w wieku Drejerska
produkcyjnym (2016)*%°
Liczba spotek handlowych Wskaznik odzwierciedlajacy Chr;anowska,
14. . ., - o o Drejerska
na 1000 mieszkancow przedsigbiorczo$¢ ludnosci (2016)°%
15 Naktady inwestycyjne per Wskaznik przedstawiajacy srodki E;ellrs;:a—SObczyk,
" | capita przeznaczone na inwestycje (2025)%1

Zrédto: opracowanie whasne, na podstawie badafh wymienionych w tabeli

Dane przedstawione w tabeli 1 stanowity pojedyncze zmienne stuzace badaczom
do budowy wskaznikéw metodami SMR (syntetyczny miernik rozwoju)*??, Hellwiga3%,

BZW (wzgledny miernik rozwoju), TOPSIS3™ i stanowily jedynie cze$¢ sktadowa

2% Tamze

2% Qlejniczak, K. (2016). Znaczenie endogenicznych czynnikow rozwoju regionalnego w $wietle badan
empirycznych. Barometr Regionalny Analizy i Prognozy, 14(1), s. 35-41. https://doi.org/10.56583/br.664
297 Kompa, K., Witkowska, D. (2010). Zastosowanie wybranych miernikéw syntetycznych do poréwnan
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w krajach Unii Europejskiej. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, 107, s. 71-80.

298 Bujanowicz-Hara$, B., Janulewicz, P., Nowak, A., Krukowski, A. (2015). Evaluation of sustainable
development in the member states of the European Union. Problemy Ekorozwoju — Problems of
Sustainable Development, 10(2), s. 71-78.

2% Chrzanowska, M., Drejerska, N. (2016). Ocena rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin wojewodztwa
mazowieckiego z wykorzystaniem metod analizy wielowymiarowej. Wiadomosci Statystyczne, 6, s. 59-
69.

3% Tamze

301 Fraszka-Sobczyk, E., Palma, A. (2025). Taksonomiczna analiza zréZnicowania poziomu rozwoju
gospodarczego wojewodztw. Wiadomosci Statystyczne, 70(1), s. 19-35.

302 Malchar, J., Zielinska-Sitkiewicz, M. (2017). Metody klasyfikacji w analizie pordwnawczej rozwoju
spoteczno-gospodarczego polskich wojewddztw w latach 2010 1 2014 — wptyw procedury normalizacji na
wynik rankingu. Metody Ilosciowe w Badaniach Ekonomicznych, "8(4), s. 643-652.

303 Ortowska, M. (2018). Zastosowanie metody Hellwiga w ocenie rozwoju gmin powiatu wegorzewskiego
w latach 2009 i1 2014. Obronnos¢ Zeszyty Naukowe, 3(27), s. 138-150.

304 Zientarski, K. (2024). Ocena sytuacji finansowej samorzadéw wojewodztwa podkarpackiego na tle
innych polskich regionéw z wykorzystaniem metod taksonometrycznych. Biblioteka Regionalisty, 24, s.
127-141.
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szerszych badan nad rozwojem, w ktérych do budowy konkretnego wskaznika

uwzgledniano od kilku do kilkunastu zmiennych.

2.13. Podsumowanie tematyki rozwoju jednostek samorzadowych

Jednostki samorzadu terytorialnego odgrywaja kluczowa role¢ w zaspokajaniu

zbiorowych potrzeb mieszkancéw 1poprawie jakosci dobr publicznych. Ich
funkcjonowanie opiera si¢ na zasadzie subsydiarnosci, w mys$l ktérej zadania powinny
by¢ delegowane na najnizszy mozliwy szczebel. Postepujaca decentralizacja 1 rosnacy
wplyw JST na jakos$¢ zycia lokalnych spoteczno$ci sprawia, ze samorzadno$¢ staje si¢
istotnym przedmiotem badan ekonomii sektora publicznego. Badania te obejmuja
zardwno aspekty teoretyczne, jak i empiryczne rozwoju lokalnego.
Rozwdj 1 wzrost to pojecia czesto mylone, jednak roznigce si¢ zakresem — wzrost dotyczy
iloSciowych zmian, natomiast rozwoj obejmuje zaré6wno zmiany ilo$ciowe, jak
1 jakosciowe. Rozwoj gospodarczy wigze si¢ z trwatymi i1 pozytywnymi przemianami
prowadzacymi do wyzszej jakosci zycia, lepszej infrastruktury oraz poprawy sytuacji
spotecznej. Wyrdznia si¢ rozne typy rozwoju m.in. gospodarczy, spoteczno-gospodarczy,
zrOwnowazony 1 terytorialny. Szczeg6lnie istotny jest rozwdj zrownowazony, ktory
uwzglednia potrzeby obecnych 1iprzysztych pokolen oraz roéwnowage miedzy
gospodarka, spoteczenstwem i srodowiskiem.

Rozwo6j lokalny analizowany jest w réznych ujeciach teoretycznych — od
klasycznych przez keynesowskie, neoklasyczne, az po nowsze koncepcje bazy
ekonomicznej, nowej geografii ekonomicznej czy regionu uczacego si¢. Szczegdlna role
przypisuje si¢ infrastrukturze jako czynnikowi rozwoju oraz sprz¢zeniu zwrotnemu
migdzy rozwojem a infrastruktura. Wspodtczesne teorie podkreslajg interdyscyplinarno$¢
rozwoju lokalnego oraz znaczenie czynnikdw endogenicznych iegzogenicznych.
Przestrzen, rozumiana jako terytorium, stanowi nie tylko miejsce realizacji polityki
rozwojowej, ale takze kluczowy czynnik rozwoju. Planowanie przestrzenne (m.in.
studium uwarunkowan, miejscowe plany zagospodarowania) pozwala JST na
ksztaltowanie tadu przestrzennego, co jest warunkiem trwatego rozwoju. Odpowiednie
zagospodarowanie przestrzeni wpltywa na dostgpno$¢ ustug, jako$¢ zycia
1 konkurencyjno$¢ regionu.

Rozw¢) obszaréw wiejskich charakteryzuje si¢ rozproszeniem osadnictwa,

dywersyfikacjg dzialalnoSci gospodarczej oraz rosngcym znaczeniem funkcji

72



pozarolniczych (turystyka, przetworstwo, odnawialne zrédta energii). Kluczowe czynniki
rozwoju to: sytuacja demograficzna, rynek pracy, kapitat ludzki, relacje spoleczne,
infrastruktura i zarzadzanie lokalne. Wyzwania dziatalno$ci prorozwojowej obejmuja
m.in. wyludnianie si¢ wsi, zmniejszanie znaczenia rolnictwa i urbanizacje wsi lezacych
w poblizu miast. Na rozwoj lokalny wplywaja zardwno czynniki wewngtrzne (potencjat
spoteczno-gospodarczy, infrastruktura, przedsigbiorczo$¢) jak i zewnetrzne (polozenie,
polityka panstwa, globalne trendy). JST dysponuja szeregiem instrumentow
oddziatywania na rozwdj, wtym inwestycyjnymi, finansowymi, prawnymi,
planistycznymi i informacyjnymi. Szczego6lne znaczenie w kreowaniu rozwoju maja
inwestycje infrastrukturalne oraz planistyczne w postaci planow zagospodarowania
przestrzennego. Wsérod gtéwnych czynnikow blokujacych rozwdj przywotano bariery:
ekologiczne, spoteczne, infrastrukturalne, fizyczne, ekonomiczne, atakze specjalne.
Rozwo6j lokalny wymaga skutecznych strategii pokonywania tych barier oraz
elastycznego podejs$cia do zmieniajgcego si¢ otoczenia.

Mierzenie rozwoju lokalnego jest wyzwaniem ze wzgledu na jego zlozono$¢
1 wielowymiarowo$¢. Przywotano mierniki wzrostu jak rowniez proste, zlozone i
syntetyczne mierniki rozwoju, ktore powinny opierac si¢ na zestawie wskaznikéw dobrze
dopasowanym do specyfiki jednostki samorzadowej, jak 1 badanego zjawiska

umozliwiajac monitorowanie zmian w czasie.
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3. Infrastruktura jako czynnik rozwoju gmin wiejskich i
miejsko-wiejskich

Jednym z najwazniejszych czynnikéw rozwoju w swietle badan literaturowych
staje si¢ infrastruktura, ktdra jest czynnikiem inicjujagcym rozwdj oraz ksztattujacym jego
proces’®. Sam zwigzek pomiedzy infrastrukturg arozwojem istnieje zarOwno na
poziomie narodowym, regionalnym jak rowniez lokalnym3%. Szereg przemian
gospodarczych z lat 90. XX w. dat samorzadom duzg autonomi¢ w samostanowieniu
w zakresie swojej przestrzeni i kierunkach rozwojowych, tym samym obligujac jednostki
samorzgdowe do decydowania o kierunku i sposobie realizacji inwestycji lokalnych3’.
Podkreslana w literaturze zalezno$¢ migdzy rozwojem a wyposazeniem jednostek
samorzadowych w infrastruktur¢ wyznacza zasadno$¢ badania infrastruktury jako

czynnika rozwoju w ujeciu lokalnym, w tym dla gmin wojewddztwa mazowieckiego.

3.1. Pojecie i kategorie infrastruktury

Zgodnie z definicja encyklopedyczng infrastruktura to podstawowe urzadzenia
i instytucje ustugowe niezbedne do funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa3’®s,
Stowo infrastruktura wywodzi si¢ z faciny i1 oznacza podbudowe¢. Geneza dzisiejszego,
ogolnie powszechnego, pojecia wywodzi si¢ z nomenklatury militarnej, gdzie za
infrastrukture uwazano ogo6t urzadzen niezbednych do funkcjonowania sit zbrojnych.
Termin infrastruktura po raz pierwszy zostat uzyty na przetomie lat 50 ubieglego stulecia
przez NATO??. Brak jednej, uniwersalnej definicji infrastruktury stwarza konieczno$é
sformutowania jej na potrzeby okreslonych badan. W ujeciu ogdlnym za infrastrukture
przyjmuje si¢ wszelkie urzadzenia transportu i lacznosci, zaopatrzenia w wodg, energie,
cieplo czy gaz, atakze urzadzenia shuzace celom ekologicznym czy komunalnym3'°,

Infrastruktura to system urzadzen 1iinstytucji tworzacych podstawe 1 warunek

395 Wojewodzka, A. (2010). Infrastruktura jako czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego. Logistyka, 3, s.
1-13.

306 Rives, J.M., Heaney, M.T. (1995). Infrastructure and local economic development. Journal of Regional
Analysis & Policy, 25(1), s. 58-73.

397 Dolata, M. (2010). Infrastrukturalne uwarunkowania rozwoju lokalnego. Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 12(1), s. 43-47.

398 Encyklopedia PWN. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/infrastruktura;3914708 html, data dostepu
22.04.2024

399 Kowalski, A. (2013). Inwestycje lokalne i zrodta ich finansowania. Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej, Warszawa, s. 5.

310 Myna, A. (2012). Modele rozwoju lokalnej infrastruktury technicznej. Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, s. 30.
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funkcjonowania gospodarki na danym terenie oraz zapewniajacy popraw¢ warunkow
zycia i pracy ludno$ci®!'!. Infrastruktura to wielowarstwowe polaczenie wspoizaleznych
czynnikow wptywajacych na nasza zdolnos$¢ do zaspokojenia najbardziej podstawowych
potrzeb z zakresu transportu, komunikacji, przesytu, funkcjonowania lokalnej gospodarki

czy o$wiaty3!?

. Najbardziej istotny podziat infrastruktury w odniesieniu do dziatalnos$ci
inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorialnego to podzial na infrastrukture spoteczng
oraz techniczng®'3, przy czym infrastruktura techniczna jest zdecydowanie czgstszym
przedmiotem badan w poréwnaniu do infrastruktury spotecznej. W literaturze
przedmiotu infrastruktura techniczna czgsto jest faczona z infrastrukturg gospodarczg?'4.
Gospodarowicz podkreslat zrdznicowanie w poziomie wyposazenia jednostek
samorzadowych w infrastrukture zalezne od typu gminy3'>.

Infrastruktura techniczna to zespo6t podstawowych budynkéw budowli i urzadzen,
drog i obiektéw transportu oraz sieci przesytowych. Infrastrukturg tg mozna podzieli¢ na
nastepujace kategorig3!6:

e sie¢ wodociggowa,
e sie¢ kanalizacyjna,
e sie¢ gazowa,
e sieci teleinformacyjne wraz z obiektami radiowymi,
e sieci energetyczne,
e drogi, chodniki, $ciezki rowerowe (infrastruktura drogowa),
e infrastruktura transportowa (przystanki, stacje dworce),
e sie¢ kolejowa,
e budynki i budowle.
Wedlug Mirowskiego, infrastruktura spoteczna to ogdét urzadzen i instalacji

317

niezb¢dnych do funkcjonowania zycia spotecznego’'’. Glownym celem rozwoju tej

311 Encyklopedia Powszechna PWN (1974). Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, , s. 282

312 Zhou, F., Guo, X., Liu, C., Ma, Q., Guo, S. (2023). Analysis on the Influencing Factors of Rural
Infrastructure in China. Agriculture, 13(5), 986. https://doi.org/10.3390/agriculture13050986

313 Kocur-Bera, K. (2011). Rozw¢j infrastruktury na przykladzie wybranych gmin wiejskich. Infrastruktura
i Ekologia Terenow Wiejskich, 1, s. 29-37.

314 Balicki, W., Ptaszynska, B. (2009). Znaczenie infrastruktury dla procesu wzrostu gospodarczego w
Polsce. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, 121, s. 43-54.

315 Gospodarowicz, M. (2015). Social and technical infrastructure development of municipalities (gminas)
in Poland. Studies in Agricultural Economics, 117(3), s. 147-154. https://doi.org/10.22004/ag.econ.231525
316 Kapusta, F. (2012). Poziom infrastruktury technicznej i spolecznej jako indykator i stymulator rozwoju
regionalnego. Nieroéwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 29, s. 315-325.

317 Mirowski, W. (1996). Studia nad infrastrukturg wsi polskiej. Wyposazenie obszaréw w infrastrukture
spoteczng. Tom III. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa.
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kategorii infrastruktury jest zaspokajanie potrzeb spolecznych i kulturalnych. Pojecie
infrastruktury spotecznej swoim zakresem obejmuje®!®:
e cdukacj¢ 1 wychowanie wczesnoszkolne,
e infrastruktur¢ ochrony zdrowia,
¢ infrastrukturg obiektow kultury (kina, muzea, biblioteki, teatry).
Wskazany podzial stwarza trudno$ci w ocenie elementéw technicznych,
stuzacych funkcji spotecznej, jak np. budynki szkoty lub budynki stuzace ochronie

zdrowia, ktore wedlug Brola zaliczane sg do infrastruktury spotecznej®!’®. Podziat

powinien uwzgledniac cel realizacji danego przedsigwzigcia infrastrukturalnego.

3.1.1. Cechy specyficzne infrastruktury
Infrastrukture charakteryzuje szereg parametrow, ktore jednoczesnie roznicujg
infrastrukture techniczng od infrastruktury spotecznej. Myna wyznaczyt nastepujace
cechy infrastruktury technicznej?°:
e niepodzielno$¢ techniczna,
e brytlowatos$¢,
e kapitatochlonno$¢,
e trwalo$¢ wyrazona dlugim okresem ksztattowania, uzytkowania i zwrotu
poniesionych naktadow.
Infrastrukture spoteczng wyr6znia cel w jakim jest realizowana, tj. zaspokajanie
potrzeb spotecznych®?!. Ponadto w odréznieniu do infrastruktury technicznej,
infrastruktura spoteczna nie musi posiada¢ cech brytowatosci czy trwatosci w dtugim

okresie. Za infrastrukture spoleczng rozumiane sg rowniez ustugi spoteczne3?2.

318 Witkowski, K., Staroécic, D. (2008). System infrastruktury spolecznej w gminie, PWSZ IPiA Studia
Lubuskie, 4, s. 177-194.

319 Brol, R. (2004). Ekonomika i zarzadzanie miastem. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Wroctaw, s. 115.

320 Myna, A. (2012). Modele rozwoju lokalnej infrastruktury technicznej. Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, s. 30.

321 Witkowski, K., Staroécic, D. (2008). System infrastruktury spotecznej w gminie, PWSZ IPiA Studia
Lubuskie, 4, s. 177-194.

322 Enneking, G. Custers, G., Engbersen, G. (2025). The rapid rise of social infrastructure: Mapping the
concept through a systematic scoping review. Cities, 158, 105608.
https://doi.org/10.1016/j.cities.2024.105608
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3.1.2. Rodzaje sektorow infrastruktury
Traktujac infrastrukturg jako kategori¢ szeroka mozemy podzieli¢ ja na kilka

pomniejszych grup skupiajacych poszczegdlne typy inwestycji. Jedng z mozliwych do
przyjecia typologii grupowania jest zakres sektorowy jakiego dotycza. Denczew dokonat
nastepujacego podziatu inwestycji pod wzgledem przynaleznosci sektorowej?*:

e energetyka - energia, cieplo, paliwa,

e wodociagi i kanalizacja,

e telekomunikacja,

e melioracje,

e drogi,

e komunikacja,
e odpady,

e zielen.

Analizujac  infrastrukture jako kategori¢  dziatalno$ci  samorzadowej
zaprezentowany podziat nalezy uzupemli¢ o ,,budynki uzytecznosci publicznej”, jako
kategori¢ majacg realny udziat w calkowitym majatku trwatym JST oraz ich wydatkach
majatkowych. Podziat ten nie uwzglednia infrastruktury spotecznej, stad tez powinien
zosta¢ uzupetniony m.in. o edukacje, wychowanie wczesnoszkolne, ochrone zdrowia czy
kulture.

Infrastruktura, a w szczegolnos$ci infrastruktura techniczna, moze by¢ podzielona
ze wzgledu na aspekt przestrzenny, gdzie wyrdzniamy infrastrukture’?*:

e punktowa — szkota, szpital, stacja kolejowa;

e liniowg — gltéwnie elementy sieci przesytowych (wodociagi, gazociagi, linie
energetyczne) oraz sieci transportowych (np. drogi, $ciezki rowerowe, linie
kolejowej);

e powierzchniowg — obiekty zajmujace przestrzen bez charakteru liniowego, jak
np. strefa aktywnos$ci gospodarczej.

Potencjalnych podziatow infrastruktury jest wiele, podkreslaja one jednak réznice

miegdzy infrastrukturg techniczng a spoteczng, zarGwno w odniesieniu do funkcji, jak

323 Denczew, S. (2016). Infrastruktura komunalna i jej zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych. Szkota
Gltowna Shuzby Pozarniczej, Warszawa, s. 34—106.

324 Zwolifiska-Ligaj, M., Ciechanska, M. (2012). Infrastruktura techniczna jako czynnik rozwoju lokalnego
na przyktadzie gminy Terespol. Studia Ekonomiczne i Regionalne, 5(2), s. 91-99.
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réwniez cech fizycznych. Mnogo$¢ podzialdow wynika rowniez z braku jednolitej

definicji infrastruktury.

3.2. Infrastruktura jako czynnik rozwoju

Infrastruktura traktowana jest jako czynnik rozwoju’?3, ktory odgrywa zasadniczg

role w rozwoju spoteczno-gospodarczym jednostek samorzadu terytorialnego?°,

w tym
w szczegllnosci jednostek o cechach wiejskich??’. Zaplecze infrastrukturalne stwarza
warunki do wlasciwego funkcjonowania gospodarki kraju oraz gospodarek lokalnych.
Bez odpowiedniego poziomu infrastruktury, bardzo ograniczony, aczasami wregcz
niemozliwy, staje si¢ rozwdj gospodarczy*?®. W oddziatywaniu na zréwnowazony rozwoj
najwazniejszymi cechami infrastruktury sg*?°:

e dostosowanie do lokalnych potrzeb oraz uwarunkowan;

o trwalos¢ infrastruktury w czasie, przejawiajaca si¢ stosunkowo dlugim okresem

uzytkowania oraz koniecznymi dzialaniami modernizacyjnymi;

e realizacja projektow inwestycyjnych w mysl zasady ex ante;

e uzaleznienie od zamoznosci wtadz lokalnych.

Ponadto, infrastruktura wptywa na rozwoj w sposob zroOwnowazony poprzez
swojg powszechno$¢ 1 niewykluczalno$¢, ktéra wynika wprost zcech dobra
publicznego®*’. Inwestycje infrastrukturalne kreujg rozwdj, jednak konieczna jest ich
realizacja w taki sposob, aby prowadzity nie tylko do rozwoju, ado rozwoju

zrownowazonego. Infrastruktura nabiera szczegdlnego znaczenia w konteks$cie obszarow

wiejskich, wedlug Dolaty staje si¢ ona kluczowym narzgdziem generowania

325 Dissou, Y., Didic, S. (2013). Infrastructure and growth. [W:] Cockburn, J., Dissou, Y., Duclos, J.-Y.,
Tiberti, L. (red.), Infrastructure and Economic Growth in Asia. Springer International Publishing, Cham, s.
5-45.

326 Snieska, V., Simkunaite, 1. (2009). Socio-economic impact of infrastructure investments. Engineering
Economics, 63(3), s. 16-25.

327 Pavel, A., Moldovan, B., Neamtu, B., Hintea, C. (2018). Are Investments in basic infrastructure the
magic wand to boost the local economy of rural communities from Romania? Sustainability, 10(10), 3384.
https://doi.org/10.3390/sul10103384

328 Brzeszkiewicz-Kowalska, M. (2009). Infrastruktura Mazowsza w polityce samorzadu wojewddztwa.
[W:] Ciekanowski, Z., Milewski, L. (red.), Rola infrastruktury w spoteczno-ckonomicznym rozwoju
Mazowsza. Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa w Warszawie, Warszawa, s. 34-43.

329K olodziejczyk, D., Gospodarowicz, M. (2014). Instytucjonalne uwarunkowania rozwoju infrastruktury
jako glownego czynnika zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, Cze$¢ 2. Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej PIB, Warszawa, s. 43.

330 Milewska, A. (2020). Dylematy i zasady dostepnosci dobr publicznych w aspekcie aktywnos$ci
turystycznej (wybrany zakres), Zeszyty Naukowe Turystyka i Rekreacja, 25(1), s. 159-168.
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pozytywnych zmian w sferze gospodarki, spofeczefstwa oraz $rodowiska®3!.

W literaturze mozna znalez¢ réwniez poglad, wedtug ktérego wptyw infrastruktury na
rozwdj jest umiarkowany, a dziatalno$¢ inwestycyjna nalezy postrzega¢ jako sprzyjajaca,
ale nie wptywajaca na poziom rozwoju**2. Specyfika polskiej wsi, charakteryzujaca sie
duzym rozproszeniem terytorialnym siedzib ludzkich®?, co wptywa na kosztowno$¢
procesu realizacji inwestycji infrastrukturalnych, ich materialochtlonno$¢ oraz
konieczno$¢ roztozenia w czasie’3*. Zroznicowanie przestrzenne Polski cechuje si¢ inna
specyfika obszarow wiejskich w réznych regionach Polski, i tak np. inne sa potrzeby
iproblemy inwestycyjne ukladu wielodroznicy obserwowanego w Malopolsce,
a zupehie inne dla mazowieckich rzedowek?3®. Obszary wiejskie cechujg si¢ zatem
odmiennymi potrzebami w zakresie infrastruktury w poréwnaniu do miast, jak rowniez
innymi potrzebami wzgledem samych siebie, co wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia

wielowymiarowych badan na r6znym szczeblu jednostek samorzadowych.

3.3. Infrastruktura jako kategoria ekonomiczna

Samo zestawienie infrastruktury w kategoriach ekonomicznych nie jest pojeciem
nowym, w szczegolnosci, gdy powigzemy wydatki na infrastrukture z wydatkami
inwestycyjnymi. Wérod kategorii ekonomicznych infrastruktura, a przynajmniej wybrane

jej czeSci, nosi znamiona dobra publicznego’*®.

Jest to np. szeroko rozumiana
infrastruktura transportowa, a takze obiekty uzyteczno$ci publicznej, z ktoérych moze bez
wykluczenia korzysta¢ kazdy3?’. Infrastruktura jest pojeciem powstatym na przetomie lat
50. 160. XX wieku, lecz postrzeganie jej jako czynnika rozwoju zaczelo pojawiaé si¢
w literaturze stosunkowo niedawno. Pomimo tak krotkiego istnienia jako pojecie

sformalizowane dzi§ odgrywa duze znaczenie w wyjasnianiu rozwoju lokalnego

331 Dolata, M. (2016). Rola infrastruktury w procesach rozwoju obszaréw wiejskich na przykladzie

wojewodztwa wielkopolskiego. Zeszyty Naukowe Szkolty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie Problemy Rolnictwa Swiatowego, 16(31)3, s. 57-66.

332 Fox, W. F., Porca, S. (2001). Investing in rural infrastructure. International Regional Science
Review, 24(1), s. 103-133. https://doi.org/10.1177/016001701761012971

333 Chudy, W. (2011). Rozwdj infrastruktury obszaréw wiejskich. Infrastruktura i Ekologia Terenow
Wiejskich, 10, s. 97-106.

33 Mickiewicz, A., Wawrzyniak, B. M. (2011). Znaczenie infrastruktury technicznej dla ksztattowania
obszarow wiejskich. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 166, s. 470-482.

335 Filgus, T. (2018). Wybrane aspekty teoretyczne identyfikacji i waloryzacji uktadoéw ruralistycznych w
Polsce. Studia Obszarow Wiejskich, 49, s. 75-92. https://doi.org/10.7163/SOW.49.5

336 Malkowska, A. (2011). Rola infrastruktury ekonomicznej w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 850, s. 65-76.

337 Kargol-Wasiluk, A. (2008). Teoria dobr publicznych a paradygmat ekonomii sektora publicznego.
Zarzadzanie Publiczne, 3(5), s. 91-117.
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iregionalnego. Infrastruktura dla jednostek terytorialnych jest niemalze warunkiem
istnienia, atakze moze wplywa¢ na wzrost konkurencyjnosci®3®. Rola inwestycji
infrastrukturalnych zauwazalna jest zar6wno w skali catego kraju, jak 1 w skali lokalnej,
stajgc sie przyczyng wzrostu gospodarczego®’®. Pojecia rozwoju, jak iinwestycji
infrastrukturalnych, sa taczone ze soba w teorii ekonomii, co pozwala na prowadzenie
badan empirycznych w skali lokalnej, wykorzystujac bogaty dorobek teoretyczny

roznych nurtéw nauk ekonomicznych i spotecznych.

3.4. Inwestycje infrastrukturalne

Polityka rozwoju lokalnego prowadzona na szczeblu wyzszym wobec jednostek
lokalnych stanowi ich zewngtrzne otoczenie wplywajace na dzialalno$¢ inwestycyjna
poszczegolnych gmin. Warunki polskiej hierarchii administracyjnej wyznaczaja
trojstopniowe otoczenie zewnetrzne. Sg to polityki rozwoju lokalnego realizowane na
trzech szczeblach:

e curopejska polityka rozwoju lokalnego34’,

e krajowa polityka rozwoju lokalnego®*!,

e regionalna polityka rozwoju lokalnego, wyrazona np. strategia rozwoju
wojewodztwa’®.

Nadrzegdna rolg pelni polityka europejska - na tym poziomie ustalane sa gtoéwne
zatozenia ikierunki rozwoju lokalnego. Szczegdlnym i najwazniejszym przyktadem
uwarunkowan kreowania rozwoju na tym poziomie jest polityka rozwoju obszaréw
wiejskich. Unia Europejska w sposéb bezposredni nie wplywa na rozwoj lokalny (w
procesie wdrazania instrumentow unijnej polityki rozwoju uczestniczg instytucje krajowe
i regionalne), jednak jej znaczenie w tym zakresie jest znaczace®*’. Rozszerzenie Unii
Europejskiej doprowadzito do zwigkszenia dysproporcji  w poziomie rozwoju

regionalnego, co generuje wyzwania dla polityki strukturalnej UE.

338 Kocur-Bera, K. (2011). Rozwoj infrastruktury na przyktadzie wybranych gmin wiejskich. Infrastruktura
i Ekologia Terenow Wiejskich, 1, s. 29-37.

339 Kochaniak, E. (2016). Inwestycje infrastrukturalne w rozwoju gospodarczym. Contemporary Economy
Electronic Scientific Journal, 7(1), s. 63-70.

340 Rozporzadzenie (UE) 2021/1058 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Funduszu Spojnosci

341 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznoéci, Dz.U. 2015 poz.
378

342 Uchwata 72/22 z dnia 2022-05-24 w sprawie Strategii rozwoju wojewodztwa mazowieckiego 2030+
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

33 Sienkiewicz, M. W. (2019) Innowacyjny wymiar wspolczesnej polityki rozwoju lokalnego.
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, s. 94.
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Probujac dookresli¢ pojecie inwestycji najlepiej siegnac¢ do aktow legislacyjnych.
Ustawa o rachunkowosci definiuje inwestycje jako aktywa nabyte w celu osiggnigcia
korzysci ekonomicznych, powstatych w wyniku przyrostu wartosci, uzyskanych odsetek
czy dywidend, czyli aktywa finansowe, nieruchomosci, aktywa niematerialne i prawne,
ktore nie sg uzytkowane przez wiasciciela, lecz pozyskane i przechowywane w celu
osiggniecia zysku***. Oznacza to, ze inwestycje nalezy rozumieé¢ jako przedsigwziecie
nastawione na osiggniecie korzysci po uptywie okreslonego czasu.

Za inwestycje zarowno w sektorze prywatnym, jak i publicznym, uwaza¢ mozna
wszelkie lokowanie $rodkow  pienieznych w przedsiewzigciach materialnych
1 niematerialnych, ktore majg dawac¢ okreslone korzysci porownywalne z postawionym
celem. Za inwestycje mozna przyjac¢ zatem pewien akt rezygnacji z konsumpcji biezacej
i przeznaczenie wolnych $rodkéw na realizacje zadan majacych dawaé korzysSci
w przysztosci. Jest to najogdlniejszy opis pojegcia inwestycji, ktérej podstawowymi
cechami s3:

e przeznaczenie czesci biezacej konsumpcji na przyszte potencjalne korzysci;

e czas niezbedny do realizacji inwestycji, co oznacza, ze inwestor musi czekaé na
korzysci ptynace z inwestycji;

e clement ryzyka, ktory oznacza, ze korzy$ci moga nie nastgpi¢ lub co wiecej
inwestycja moze przyniesc¢ straty.

Inwestycje infrastrukturalne sa szczego6lnie mocno osadzone w problematyce
zadan publicznych. Wynika to z faktu rzadkosci realizacji inwestycji kapitatowych.
Zaréwno jednostki samorzadowe, jak icaly sektor publiczny, zdecydowanie rzadziej
inwestuja na rynku finansowym w poréwnaniu do realizacji inwestycji

infrastrukturalnych, ktore wynikajg wrecz z realizowanych zadan wtasnych.

3.5. Samorzadowe inwestycje infrastrukturalne

Inwestycje infrastrukturalne powszechnie sg utozsamiane przede wszystkim
z budowg drog oraz urzadzeniami technicznymi®* zwigzanymi z komunikacjg. Jednak
pod powyzszym pojeciem kryje si¢ znacznie szersza definicja, obejmujaca swoim

zasiegiem nie tylko inwestycje drogowe, ale rowniez inwestycje techniczne,

344 Ustawa o rachunkowosci, Dz.U. 1994 nr 121 poz. 591, Art. 3, ust. 1, pkt. 17
345 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. 1994 Nr 89 poz. 414
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36 Inwestycje lokalne obejmujg przede wszystkim

instytucjonalne oraz spoleczne
budowe 1 modernizacj¢ infrastruktury, w tym kontek$cie poprzez poprawg warunkow
pracy i zycia oddziatujg bezposrednio na efektywno$¢ pracy w gospodarce lokalnej. Tym
samym czynnikiem niezbednym dla osiggnigcia poprawy warunkOw pracy i zycia jest
rozwdj infrastruktury rozumianej jako zespot urzadzen i instytucji tworzacych podstawy
funkcjonowania gospodarki na danym terenie. Dzialalno$¢ inwestycyjna w zakresie
infrastruktury taczona jest zrozwojem w wielu teoriach wzrostu gospodarczego.
W latach 70. XIX w wyniku poszukiwan przyczyn spowolnienia gospodarczego powstat
caly nurt badan laczacy inwestycje infrastrukturalne ze wzrostem gospodarczym.
Weczesniejsze, egzogeniczne modele wzrostu, ktorych najbardziej znanym przyktadem
jest model Solowa, traktuja inwestycje infrastrukturalne jako jeden z czynnikow
produkcji, ktore cechuja malejace korzysci skali. Zgodnie z zatozeniami modeli
egzogenicznych inwestycje tylko przesuwaja gospodarke na nowa $ciezke wzrostu, nie
wywierajg jednak dtugookresowego wplywu na stope wzrostu gospodarczego®’.
Glowng charakterystyczng cecha inwestycji samorzadowych jest ich
infrastrukturalny charakter’. Specyfika inwestycji samorzadowych jest zlozona i
w swojej istocie rézna od inwestycji prowadzonych ws$rdod przedsigbiorstw 1 0s6b
prywatnych. Wedlug Burzynskiej inwestycje samorzadowe to wydatkowanie srodkow
w celu powickszenia przysztych korzysci jednostki samorzadowej (zar6wno
materialnych jak iniematerialnych)3#*. Inwestycje rozumiane jako dzialania celowe,
w wyniku ktorych stan infrastruktury ulega poprawie wyraza przyrost, poprawe
podstawowych wskaznikow wyposazenia w infrastrukture. Samorzagdowe inwestycje
infrastrukturalne nalezy rozumie¢ jako przedsigwzigcie nastawione na osiagnigcie
korzysci po uptywie okreslonego czasu. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze w przypadku
inwestycji publicznych, jak réwniez samorzadowych, termin korzysci z inwestycji
nabiera zupehie innego znaczenia niz w przypadku inwestycji w sferze prywatnej. Celem

inwestycji samorzadowej nie jest zysk wyrazony w formie pieni¢znej, lecz zupehnie inne

346 Witkowski, K. (2011). Inwestycje infrastrukturalne w realizacji ustug publicznych. PWSZ IPiA Studia
Lubuskie, 7, s. 261-285.

347 Zareba, T. (2014). Inwestycje infrastrukturalne w teorii makroekonomii i badaniach ekonometrycznych.
[W:] Gajewski, J., Paprocki, W. (red.), Dylematy rozwoju infrastruktury. Publikacja Europejskiego
Kongresu Finansowego, Gdansk, s. 26-47

348 Filipiak, B., Dylewski, M. (2015). Dzialalno$¢ inwestycyjna jednostek samorzadu terytorialnego w
latach 2008— 2013. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 854, Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia, 73, s. 867-877.

349 Burzynska, D. (2012). Rola inwestycji ekologicznych w zréwnowazonym rozwoju gmin w Polsce.
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz, s. 219.
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kategorie takie jak: poprawa infrastruktury, spadek bezrobocia, lepsza edukacja czy
poprawa warunkow spotecznych. Z uwagi na specyfike inwestycji publicznych trudne
staje si¢ przedstawienie ekonomicznych rezultatow takiej inwestycji, a w szczegdlnosci
rentowno$ci. Nie zwalnia to jednak wtadz samorzadowych z efektywnego wydatkowania
srodkow publicznych, lecz znaczgco utrudnia kontrole>°,

W ujeciu ekonomicznym inwestycje infrastrukturalne sg dobrami publicznymi,
ktore cechujg si¢ z jednej strony wysoka dostepnosciag dla spoleczenstwa, z drugiej duza
kapitatochtonno$cig. Inwestycje infrastrukturalne to dzialania o znaczeniu lokalnym
(gminnym i powiatowym) i ponadlokalnym (wojewoddzkim i krajowym), stanowigce
realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami®!. Formutujgc definicje celu publicznego, ustawodawca dat znaczng
dowolnos¢ w kwestiach rodzaju podmiotu realizujacego inwestycje czy zrodia jej
finansowania. Warunkiem uznania przedsigwzigcia za inwestycje celu publicznego jest
okreslenie celu planowanej inwestycji. Najpopularniejszymi inwestycjami tego typu w
skali lokalnej sa: budowa drég wraz z wydzielaniem gruntow pod nie i catg infrastruktura
towarzyszaca, budowa urzadzen przesylowych oraz wodociggowo-kanalizacyjnych,
budowa 1 utrzymanie obiektow dla urzedow, administracji, szkot publicznych, a takze
publicznych: obiektow ochrony zdrowia, domoéw opieki spolecznej, przedszkoli,
placowek sportowych i opiekunczo-wychowawczych®>2. Katalog  inwestycji celu
publicznego jest otwarty, poniewaz ustawodawca dopuszcza inne cele publiczne,
okreslone w odrgbnych ustawach.

Brak jednolitej definicji inwestycji realizowanych przez wtadze samorzadowe
wyznaczyto koniecznos$¢ sformutowania autorskiej definicji samorzadowych inwestycji

infrastrukturalnych dla potrzeb realizacji celéw rozprawy.

Samorzgdowe inwestycje infrastrukturalne to dziatania polegajgce na budowie,
rozbudowie, utrzymaniu i modernizacji elementow infrastruktury spolecznej i technicznej
podejmowane przez jednostki samorzqdu terytorialnego, ktorych celem jest poprawa
warunkow zycia mieszkancow oraz tworzenie warunkow dla rozwoju spoteczno-

gospodarczego.

330 Misterek, W. (2008). Zewnetrzne zrodla finansowania dziatalnoéci inwestycyjnej jednostek samorzadu
terytorialnego. Difin, Warszawa, s. 34-35.

351 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Dz.U. 1997 nr 115 poz. 741
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Rozumiana w ten sposéb dziatalno$¢ inwestycyjna pozwala na oddzielenie sfery
inwestycji prywatnych od inwestycji publicznych, jednoczesnie wskazuje na
prorozwojowy cel prowadzonych zadan.

Istnieje wiele podzialow inwestycji infrastrukturalnych na poszczegdlne
kategorie, atakze kolejne podzialy tworzone sa na potrzeby realizacji badan nad
infrastruktura, co wynika z szybko zmieniajgcego si¢ charakteru infrastruktury. Jednym
z najbardziej ogdlnych podziatow dziatalnosci inwestycyjnej wsrod JST jest klasyfikacja
ze wzgledu na przedmiot inwestowania, tj. podzial na inwestycje finansowe oraz
rzeczowe.

Inwestycje rzeczowe sg nakladami ponoszonymi na realne aktywa np. ziemig,
budynki czy maszyny. Polegaja na zakupie badz modernizacji istniejacych aktywow
rzeczowych>3, Aktywa finansowe to dzialanie w sferze finansowej w celu osiggania
finansowych korzysci dla jednostki samorzadu terytorialnego.

Najczesciej stosowane klasyfikacje dzielg infrastrukturg¢ na dwie kategorie, tj.
infrastrukture spoleczna oraz gospodarcza. Za infrastrukture spoleczna zazwyczaj
przyjmuje si¢ podstawowe sieci i urzadzenia techniczne shuzace zaspokojeniu potrzeb
ludnos$ci w wyposazeniu w wodg ciepto energie czy transport. Infrastruktura gospodarcza
czgsto nazywana jest infrastrukturg techniczng z racji obszaru, ktorego dotyczy.
Infrastruktura spoteczna to cata infrastruktura wspomagajaca zaspokojenie potrzeb
spotecznych mieszkancdw, czesto ma charakter niematerialny, lecz jej wykonaniu stuza
obiekty uzytecznosci publicznej®>*. Burzynska podkresla mnogo$¢ mozliwych podziatow
inwestycji pokazujac nastepujace mozliwosci pogrupowania inwestycji*>*: wedtug formy
wlasnosci, wedtug kryterium sposobu realizacji inwestycji, wedtug pozadanego efektu

czy wedtug zrodta finansowania inwestycji.

3.5.1.Inwestycje w infrastrukture spoleczna
Za infrastrukture spoteczng przyjmuje si¢ zespdl instytucji 1ushlug

zaspokajajacych w zorganizowany sposob ludzkie potrzeby w dziedzinie prawa,

333 Czempas, J. (2023). Sklonno$é jednostek samorzadu terytorialnego do inwestowania. Ujecie ilosciowe
na przyktadzie miast na prawach powiatu wojewddztwa $laskiego. Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Katowice 2013, s. 23.

3% Sierak, J., Gorniak, R. (2011). Ocena efektywnosci i finansowanie projektow inwestycyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego wspotfinansowanych funduszami Unii Europejskiej. Oficyna Wydawnicza
Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie, Warszawa, s. 20.

355 Burzynska, D. (2012). Rola inwestycji ekologicznych w zréwnowazonym rozwoju gmin w Polsce.
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz, s. 219.
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bezpieczenstwa, ksztalcenia, o$wiaty, kultury, opieki spotecznej, stluzby zdrowia
i budownictwa mieszkaniowego®3®. Taka forma postrzegania infrastruktury spoteczne;j
pozwala zaliczy¢ do katalogu inwestycji w zakresie infrastruktury publicznej m.in.
inwestycje w edukacje, budynki i instytucje stuzace ochronie zdrowia, kulturg.
Znaczenie inwestycji spotecznych czesto w gminach jest marginalizowane ze
wzgledu na fakt wolniejszych 1 trudniejszych w zauwazeniu efektow. Ten rodzaj
dzialalnosci inwestycyjnej jest znacznie trudniejszy w identyfikacji i rOwniez czesto jest
pomijany w programowaniu rozwoju przez decydentow samorzadowych, w mys$l zasady
najpierw infrastruktura techniczna, nastepnie inwestycje infrastruktury spoleczne;j.
Infrastruktura spoteczna odgrywa kluczowa role (obok infrastruktury gospodarczej
i instytucjonalnej) w zrbwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich®>7.
Wedlug  Koztowskiego inwestycjami  w infrastruktur¢  spoleczna  sa
inwestycje w8:
e sport i rekreacjg,
e szkoly,
e osrodki zdrowia, szpitale.
Kotodziejczyk wyznaczyta dodatkowo jako kategorie infrastruktury spotecznej
inwestycje w obiekty i urzadzenia zaspokajajace potrzeby ludnosci w zakresie kultury3*.
Rola inwestycji infrastruktury spotecznej bywa marginalizowana rowniez przez
decydentow dziatalno$ci inwestycyjnej. Rochminska i Pedziwiatr podkreslaja znaczenie
inwestycji infrastruktury spolecznej dla rozwoju, w szczegdlnosci rozwoju przestrzeni
i jakosci $rodowiska przyrodniczego®®’. Dolata natomiast uznaje odpowiedni poziom
infrastruktury spotecznej, realizowanej za pomoca dzialalnosci inwestycyjnej jako jeden
z gtownych czynnikow ksztaltujacych zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich3®!.

Jednym z typoéw inwestycji spolecznych realizowanych przez samorzady gminne sg

356 Witkowski, K., Staro$cic, D. (2008). System infrastruktury spotecznej w gminie. Studia Lubuskie, 4, s.
177-194.

357 Dolata, M. (2014). Infrastruktura spoteczna jako czynnik zrownowazonego rozwoju obszarOw
wiejskich. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistoéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 16(5), s. 40-44.

358 Koztowski, W. (2018). Ocena spoteczna inwestycji infrastrukturalnych na przyktadzie gmin powiatu
olsztynskiego w $wietle danych statystyki publicznej. Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych, 49,
Spoteczno-ekonomiczne aspekty rozwoju gospodarki cyfrowej: koncepcje zarzadzania i bezpieczenstwa,
s. 205-218.

3% Kolodzieczyk, D. (2014). Infrastruktura w rozwoju spoleczno-gospodarczym gmin w Polsce. Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 360, s. 198-207.

360 Rochminska, A., Pedziwiatr, K. (2017). Infrastruktura spoteczna a zaspokojenie potrzeb mieszkancow
gminy Strykow. Space — Society — Economy, 21, s. 31-49.

361 Dolata, M. (2014). Infrastruktura spoleczna jako czynnik zroéwnowazonego rozwoju obszarOw
wiejskich. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistoéw Rolnictwa i Agrobiznesu, 16(5), s. 40-44.
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inwestycje proekologiczne. Inwestycje te cechuja si¢ dziataniem nastawionym na zyski
(czgsto wyrazone w sposOb niematerialny) w dlugim okresie. Burzynska podkresla
znaczenie inwestycji proekologicznych dla rozwoju lokalnego, dostrzegajac ztozono$¢
problemu, wskazujac jednocze$nie na znaczenie przedsiewzie¢ proekologicznych dla
rozwoju lokalnego®6?. Marks-Bielska i Biatobrzeska podkre$lajg znaczenie inwestowania
w kapital ludzki, podkre$lajac jego znaczenie wobec globalizacji*®®. Inwestycje majace
na celu poprawe S$rodowiska naturalnego, czy zachowanie jego najwazniejszych
walorow, sa szczegodlnie cenne na obszarach zdegradowanych oraz obszarach cennych
przyrodniczo, przy czym najczeéciej realizowanymi przez gminy inwestycjami
proekologicznymi byty inwestycje w odnawialne zrodia energii oraz termomodernizacje
budynkow uzytecznosci publiczne;.

W ramach realizacji celéw rozprawy stosowana byla definicja wynikajaca
z celowosci realizacji zadan inwestycyjnych - zaspokajaniu potrzeb mieszkancow
w zakresie infrastruktury spotecznej, na co sktadajg si¢ inwestycje w zakresie:
infrastruktury o$wiatowej oraz wychowania wczesnoszkolnego, infrastruktury ochrony

zdrowia, infrastruktury sportu i kultury, jak rowniez infrastruktury ekologiczne;.

3.5.2. Inwestycje w infrastrukture techniczng

Infrastruktura techniczna zracji materialnego charakteru staje si¢ jednym
znajlepiej zdefiniowanych 1najczgsciej poruszanych typow infrastruktury. Same
inwestycje infrastruktury technicznej sa tatwo definiowalne réwniez przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Za ten rodzaj inwestycji w infrastrukturg przyjeto dziatalnosé
realizowang w celu budowy, modernizacji czy poprawy stanu samorzadowych
budynkow, budowli iurzadzen shuzagcym zaspokajaniu bytowych i gospodarczych
potrzeb mieszkancow3%4,

Jednym z elementow sktadowych infrastruktury technicznej sa drogi. Same
inwestycje drogowe postrzegane sg czesto jako katalizatory konkurencyjnosci regionow

i przyczyniajg si¢ do ich trwalego ekonomicznego wzrostu®%3. W Polsce znaczna cze$é

362 Burzynska, D. (2011). Wydatki ekoinwestycyjne gmin jako instrumenty rozwoju lokalnego. Prace

Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 166, Polityka ekonomiczna, s. 93-106.

363 Marks-Bielska, R., Biatobrzeska, R. (2005). Konieczno$¢ inwestowania w kapital ludzki w warunkach
globalizacji. Nieroéwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 6, s. 147-156.

364 Borcz, Z. (2000). Infrastruktura terenow wiejskich. Wydawnictwo Akademii Rolniczej we Wroclawiu,
Wroctaw.

365 Bhatta, S.D., Drennan, M.P. (2003). The economic benefits of public investment in transportation: a
review of recent literature. Journal of Planning Education and Research, 22(3), s. 288-296.
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infrastruktury drogowej nalezy do wiladz centralnych, jak np. autostrady i drogi
ekspresowe?%®, Drogi zalezne od samorzadow to drogi wojewoddzkie, powiatowe oraz
gminne, ktére w sposob techniczny skladaja sie zjezdni, poboczy, paséw ruchu
powolnego, $ciezek rowerowych, chodnikoéw, rowdw oraz innego odwodnienia®®’.
Infrastruktura drogowa stanowi jeden ze skladnikéw majatku, ktorego budowa,
rozbudowa 1 remonty stanowig o rozwoju gmin, jednak czgsto znaczenie infrastruktury
drogowej w rozwoju bywa przeceniane. Jest to niezwykle wazny element sktadowy,
jednak osiaggniecie pewnego dobrego stanu uktadu drogowego, ktéry umozliwia procesy
rozwojowe jest czesto wystarczajace. Na pewno jest to jeden z najtatwiej mierzalnych
infrastrukturalnych czynnikéw rozwoju. Zarowno w formie srodkdéw przeznaczanych na
budowe iremonty, jak réwniez ze wzgledu na dlugo$¢, powierzchni¢ czy natezenie
ruchu. Rozwdj sieci transportowej moze nies¢ za soba negatywne skutki jak np.
zanieczyszczenie srodowiska i zwigkszona emisja gazow cieplarnianych?68,

Gminy znajdujg si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji ze wzgledu na procesy
realizacji nowej zabudowy izwigzane z nimi procesy tworzenia nowych drég, ktore
w zaleznosci od planéw miejscowych przechodza z mocy prawa na rzecz gminy lub sa
im przekazywane w drodze porozumienia. Inwestycje w zakresie drog lokalnych sg

bardzo pozadane zpunktu widzenia rozwoju’®’

, jednak oddolne tyczenie drog
wewnetrznych przez podmioty prywatne lub deweloperdw, moze nie przyczyniac si¢ do
rozwoju lub nawet w diugiej perspektywie by¢ jego destymulantg.

Dla badania rozwoju gmin kluczowe staje si¢ uwzglednienie drog, na ktore gminy
maja bezposredni wptyw, tj. drog gminnych. Gminy same w sobie znaczgco rdznig si¢
w ilosci infrastruktury drogowej, jej dostepnosci i jakosci, a przede wszystkim r6znig si¢
pod wzgledem potrzeb w zakresie ilosci drog, czesto tez w odniesieniu do szerokosci czy
czesci sktadowych, takich jak chodniki czy $ciezki rowerowe, o§wietlenia, infrastruktury
mostowej czy wiaduktowe;.

Na infrastruktur¢ przesytowa sktadaja si¢ sieci: wodociggowa, kanalizacyjna

energetyczna, gazowa czy internetowa. Nie wszystkie z wymienionych sieci s3

366 Krupowicz, W., Sobolewska-Mikulska, K. (2009). Ksztattowanie sieci drog na obszarach wiejskich w
Polsce w aspekcie zasad zroéwnowazonego rozwoju. Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej,
Warszawa, s. 23.

367 Tamze

368 Prus, P., Sikora, M. (2021). The Impact of transport infrastructure on the sustainable development of the
region - case study. Agriculture, 11(4), 279. https://doi.org/10.3390/agriculture11040279

369 Démurger, S. (2001). Infrastructure development and economic growth: an explanation for regional
disparities in  China?  Journal of  Comparative  Economics, 29(1), s.  95-117.
https://doi.org/10.1006/jcec.2000.1693
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bezposrednio zalezne od wladz samorzadowych, ktére zwykle maja wptyw na realizacje
inwestycji w sie¢ kanalizacyjng, wodociggowa, czy nawet internetowa, nie posiadaja
jednak narzedzi bezposredniego oddziatywania na elementy zalezne od podmiotow
zewnetrznych, co oznacza, zZe realizacja sieci elektrycznej, czy gazowej jest czgsto poza
mozliwo$cig oddziatywania wladz samorzadowych. Realizowana dziatalno$¢ w zakresie
sieci przesylowej jest tatwo mierzalna. Dodatkowo trzeba zwrdci¢ uwage na jej
wielowymiarowy charakter: np. budowa sieci kanalizacyjnych poza funkcja techniczng
spelnia réwniez funkcje ochrony S$rodowiska, asie¢ $wiattowodowa pozwala na
korzystanie z nauki zdalnej. Wedlug Klos wyposazenie w infrastrukture kanalizacyjng

370

bylo niewystarczajace’’", z kolei Mikotajczyk i Krajewski wykazali, ze odpowiednio

rozwinig¢ty system sieci kanalizacyjnej ma duze znaczenie dla rozwoju, poniewaz jego

niedostatek moze blokowa¢ potencjalnych inwestorow3’!.

Realizacja inwestycji
infrastrukturalnych w zakresie kanalizacji staje si¢ bardzo istotna, a znaczenie sieci
wodno-kanalizacyjnej jest podkres$lane w kontekscie zrownowazonego rozwoju’’?, Klos
podkreslal znaczenie infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na rzecz atrakcyjnosci
obszarow wiejskich33.  Szczegdlny niepokdj budzi¢ moze zestawienie o0sob
korzystajacych z wodociggdw z osobami korzystajacymi z kanalizacji*’* - dostep do obu
sieci jest zroznicowany. Historycznie inwestycje w infrastrukture wodociggowa byty
realizowane w pierwszej kolejnosci, dopiero pdzniej ewentualnie doprowadzana byta
sie¢ kanalizacyjna. Gatazka podkreslat dysproporcje migdzy dostepem do sieci
wodociggowe] a dostepem sieci kanalizacyjnej wraz z oczyszczalniami $ciekoOw na
obszarach wiejskich, przed akcesja Polski do Unii Europejskiej?’>. Dysproporcje te choé
sg obecnie mniejsze wcigz wystepuja.

Jednym z najwazniejszych czynnikow rozwoju w ostatnich latach stata si¢ sie¢

informatyczna pozwalajaca na pokrycie dostegpem do Internetu jak najwigkszej

370 Klos, L. (2011). Stan infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na obszarach wiejskich w Polsce a wymogi
Ramowej Dyrektywy Wodnej. Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu
Szczecinskiego, 24, s. 75-87.

371 Mikotajczyk, M., Krajewski, P. (2014). Rozwdj sieci kanalizacyjnej na terenie gmin wiejskich powiatu
jeleniogorskiego. Infrastruktura i Ekologia Terendw Wiejskich, 2(1), s. 307-318.

372 Suréwka, M., Poptawski, L., Fidlerova, H. (2021). Technical Infrastructure as an element of sustainable
development of rural regions in Malopolskie Voivodeship in Poland and Trnava Region in
Slovakia. Agriculture, 11(2), 141. https://doi.org/10.3390/agriculture11020141

373 Klos, L. (2012). Wplyw infrastruktury technicznej na atrakcyjno$¢ obszaréw wiejskich. Studia i Prace
Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego, 25, s. 179-192.

374 GUS Bank Danych Lokalnych Gospodarka Mieszkaniowa i Komunalna
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat/11/231/2430, data dostepu 03.05.2025

375 Galgzka, A. (2003). Infrastruktura komunalna na wsi. Poczatki, wspotczesno$¢, perspektywy rozwoju.
Biuletyn KPZK, 207, s. 13-47
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powierzchni. Przy duzym pokryciu siecig internetowa dostepno$¢ do tego typu ustug
przestaje by¢ czynnikiem generujacym przewagi konkurencyjne, na rzecz szybkosci
polacznia oraz stabilnosci sieci. Kolejnym bardzo istotnym czynnikiem rozwoju na
plaszczyznie cyfrowej jest informatyzacja instytucji publicznych, w tym
samorzadowych, a tym samym tworzenie i wykorzystywanie systemow zdalnej obstugi

interesantow>'0.

Rozw¢j sieci teleinformatycznych czesto jest zalezny lub wrecz
kreowany przez gminy. W wigkszych miejscowosciach czy gminach podwarszawskich
za rozw0j sieci $wiattowodowych odpowiadaja przede wszystkim prywatni operatorzy.
Tam, gdzie jest to nieoptacalne, rozwoj sieci S$wiattowodowych jest czesto
dofinansowany ze §rodkéw publicznych. Problemem staje si¢ szybko postgpujacy proces
realizacji nowej zabudowy, gdy istniejaca infrastruktura staje si¢ niewystarczajaca.
Zaobserwowa¢ mozna bogate gminy, w ktorych infrastruktura publiczna nie nadaza za
szybko rozwijajaca si¢ zabudowa. Inwestycje w sie¢ swiattowodowq staja si¢ obecnie
jedng z przewazajacych dziatalnosci inwestycyjnych na obszarach wiejskich, co wprost
jest zwigzane ze znacznie mniejsza dostgpnoscig tej sieci w matych miejscowosciach,
atakze ze znaczng potrzeba posiadania dostepu do sieci teleinformatycznej wsrod
mieszkancoOw. Zapewnienie dostepu do bardzo szybkiego Internetu jest jednym
z gltéwnych 1 kluczowych zatozen polskiego programu reform i inwestycji (Krajowy Plan
Odbudowy), ktory jest cze$cig unijnego instrumentu na rzecz Odbudowy u Zwigkszenia
Odpornosci®”’. Istotnie nalezy stwierdzi¢, ze transformacja cyfrowa jest czynnikiem
zwigkszajagcym odpornos¢ gospodarki wobec czynnikéw szokowych, jak na przyktad
pandemia COVID-19, ktorej nastepstwem byto powstanie Krajowego Planu Odbudowy
i Zwigkszenia Odpornosci’’.

Dla potrzeb realizowanych badan za techniczne inwestycje w infrastrukture
przyjeto dziatalno$¢ realizowang w celu budowy, modernizacji czy poprawy stanu
samorzadowych budynkéw, budowli iurzadzen stuzacych zaspokajaniu bytowych
1 gospodarczych potrzeb mieszkancow, w sklad ktorej wchodzi infrastruktura drogowa,
infrastruktura sieci przesylowych, infrastruktura teleinformatyczna, a takze dziatania

w zakresie budynkow 1 budowli w gminie oraz tereny inwestycyjne.

376 Maczkowski, K., Staniewska, A. Wysocki, Perkowski, A. Natuniewicz, A. (2011) Paradygmaty rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego w wojewodztwie mazowieckim, Mazowsze Studia Regionalne 8/2011,

377 Recovery and Resilience Facility https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-
recovery/recovery-and-resilience-facility.pl data dostepu 12.03.2025

378 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r. (Dz.U. UE
L 57 2 18.2.2021).

89



3.6. Realizacja dzialalnoSci inwestycyjnej

Aspekt ekonomiczny procesu tworzenia infrastruktury jest niezwykle wazny,
jednakze szczegdlnie w kwestiach infrastruktury publicznej trzeba faczy¢ go z aspektem
prawnym. Ogo6l inwestycji infrastrukturalnych jest realizowany w okreslony sposob,
ktory to bezposrednio wigze si¢ z ich finansowaniem. Finasowanie natomiast okresla
czgsto forme realizacji inwestycji. Ta synergia miedzy sferg techniczng, finansowa
1 prawng stanowi o mozliwos$ci efektywnego realizowania inwestycji.

Podstawa prawng dla realizacji dziatalno$ci inwestycyjnej w gminach jest
wykonywanie zadan wiasnych, ktore =zostaly jasno sprecyzowane w ustawie
o samorzadzie gminnym. W zgodzie z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym?3”’
w zakresie zadan gminy mieszczg si¢ wszystkie zadania publiczne o znaczeniu lokalnym,
ktére nie zostaly zastrzezone dla innych podmiotéw. W Art. 7 ust. 1 dokonano
wypunktowania zadan, ktore w myS$l ustawy zawsze nalezag do kompetencji gminy.
W katalogu zadah wtasnych gmin mozna wyraznie odnalez¢ kategorie, ktore oznaczaja
konieczno$¢ wypekniania ich réwniez poprzez dziatalno$¢ inwestycyjng w zakresie
infrastruktury. Zadania wiasne obejmujg kwestie*®?:

1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody
oraz gospodarki wodnej;

2) gminnych drog, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego,

3) wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzqgdku oraz urzgdzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadow komunalnych, zaopatrzenia w energig elektryczng i cieplng
oraz gaz;

3a) dziatalnosci w zakresie telekomunikacji,

4) lokalnego transportu zbiorowego;

5) ochrony zdrowia,

6) pomocy spotecznej, w tym osrodkow i zakladow opiekunczych;

6a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej,

7) gminnego budownictwa mieszkaniowego;

8) edukacji publicznej,

379 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95
380 Tamze
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9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami;
10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terenow rekreacyjnych i urzqdzen sportowych,
11) targowisk i hal targowych,
12) zieleni gminnej i zadrzewien;
13) cmentarzy gminnych,
14) porzqdku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej
i przeciwpowodziowej, w tym  wyposazenia iutrzymania gminnego magazynu
przeciwpowodziowego;
14a) ochrony ludnosci iobrony cywilnej, w tym tworzenia iutrzymywania zasobow
ochrony ludnosci, z wylgczeniem zadan okreslonych w ustawie z dnia 5 grudnia 2024 r.
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. poz. 1907) jako zadania zlecone z zakresu
administracji rzqgdowej,
15) utrzymania gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow
administracyjnych;
16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej,
medycznej i prawnej;
16a) polityki senioralnej;
17) wspierania i upowszechniania idei samorzqgdowej, w tym tworzenia warunkow do
dziatania irozwoju jednostek pomocniczych iwdrazania programow pobudzania
aktywnosci obywatelskiej,
18) promocji gminy;
19) wspdipracy idzialalnosci na rzecz organizacji pozarzgdowych oraz podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie;
20) wspolpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.
Znaczna wigkszo$¢ zadan wlasnych gminy ma lub moze mie¢ charakter

infrastrukturalny (rysunek 1), zadaniem gminy staje si¢ wtedy:

e utrzymanie infrastruktury na odpowiednim poziomie,

e zapewnienie dostepu do infrastruktury dla jak najszerszego grona mieszkancow,

e wymagane remonty i modernizacje elementéw infrastruktury,

e budowa nowych elementow infrastruktury.
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Budowa nowej
infrastruktury

Rozbudowa istniejgcej
infrastruktury

Modernizacja
Infrastrukturalne :
infrastruktury

. _ Restytucja
Inwestycje Finansowe

infrastruktury

Niematerialne

Rysunek 1. Podziat zadah gminy w ramach dziatalno$ci inwestycji infrastrukturalnych

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Rogowska, M. (2010). Inwestycje w gminng infrastrukture

techniczng — zarys teoretyczny. Biblioteka Regionalisty, 10, s. 185-198

Typowym sposobem realizacji zdan gminnych jest ich realizacja przez wtadze
gminne, poprzez wytonienie w drodze postgpowania konkursowego podmiotu, ktory
wykonana fizyczne zadania zlecone przez wladze gminy. Obserwujemy obecnie
cze$ciowe delegowanie procesu realizacji zadan publicznych do podmiotdéw prywatnych,
ktére odbywa si¢ poprzez korzystanie z procedury ,,zaprojektuj i wybuduj” oraz szersza
wspotprace w formie partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP). Procedura realizacji
inwestycji coraz czg$ciej przybiera forme zlecania wykonania projektu przez wykonawce
wybranego w drodze przetargu, uzyskanie niezbednych zgdd, w tym zezwolenia na
realizacj¢ inwestycji drogowej, pozwolenia na budowe czy decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach®®!. Szersze delegowanie zadan, w szczego6lnosci do jednego podmiotu
realizujgcego calg inwestycje od strony wykonawstwa, jest pozytywne - sprzyja
szybszemu wykonaniu zadania inwestycyjnego, sprzyja takze wyborowi najbardziej
optymalnego rozwigzania do realizacji, jak rowniez realizacji bardziej spojnej wizji - od
projektu do wykonania realizowanej przez jeden podmiot. Proces ten pozwala zmniejszy¢

zaangazowanie samorzadu w realizacj¢ zadania inwestycyjnego, w tym zmniejszajac

381 Krzykowski, P. (2011). ,,Zaprojektuj i wybuduj” przy projektach wspotfinansowanych ze $rodkéw UE.
https://www.prawo.pl/samorzad/formula-zaprojektuj-i-wybuduj,78952.html data dostepu 20.11.2022
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zapotrzebowanie na stale zatrudnionych specjalistow. Zagrozeniem moze sta¢ si¢ jednak
ograniczony wptyw na ksztalt realizacji zadania, jak rowniez konieczno$¢ wykonywania
bardziej ztozonych zadan kontrolnych na réznych etapach prowadzonej inwestycji.
Czesto wyzsze ryzyko wstosunku do przewidzenia finalnych kosztow ma
odzwierciedlenie w kosztach realizacji inwestycji w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego%2,

Wspolpraca samorzadu z podmiotem prywatnym, okre$lana jako partnerstwo
publiczno-prywatne, jest jednym z bardziej ztozonych sposobow realizowania inwestycji
w jednostkach samorzadu terytorialnego. Naukowcy przedstawiaja wiele mozliwosci
wyjasnienia tego pojecia, co czyni ten termin niejednoznacznym. W praktyce przewaza
poglad wywodzacy si¢ z analizy stow samego wyrazenia. Za partnerstwo publiczno-
prywatne uznaje si¢ zréznicowane formy wspolpracy miedzy sektorem publicznym
a podmiotami prywatnymi, asamo partnerstwo postrzegane jest jako odejscie od
tradycyjnego sposobu realizacji dobr publicznych na rzecz bardziej efektywnych
sposobow opartych na synergii pod®®@m. W wytycznych komisji europejskiej PPP
wyjasniane jest jako wspOlpraca sektora publicznego z sektorem prywatnym?34, ktorej
celem jest realizacja zadan publicznych oraz jako wspotpraca partnerska tych podmiotow
przy realizacji duzych przedsigwzig¢ o znaczeniu publicznym. Wedtug Parlamentu
Europejskiego PPP jest oparta na umowie wspdipracy jednostek publicznych
z prywatnymi, ktore to maja dostarczy¢ ustugi publiczne, ktére tradycyjnie byly
zarezerwowane dla sektora publicznego’®®. Za PPP uznaje si¢ mozliwos$¢ wiaczenia do
finansowania przedsigwzigcia inwestycyjnego podmiotow prywatnych, ktéore moga
czerpa¢ korzys$ci ze zrealizowanej inwestycji w zamian za jej (przynajmniej czgsciowe)
sfinansowanie®®. Przedstawione definicje pozwalajg w jednoznaczny sposob uznaé te
form¢ wspodlpracy migdzy samorzadem a prywatnymi przedsigbiorstwami za jeden

z mozliwych sposobow realizowania inwestycji.

32 Wady systemu zaprojektuj - wybuduj w realizacji inwestycji przemyslowych,
https://www.budownictwo.org/artykuly/szczegoly/81510 wady-systemu-zaprojektuj-wybuduj-w-
realizacji-inwestycji-przemyslowych, data dostgpu 23.02.2025

383 Kargol-Wasiluk, A. (2008). Teoria dobr publicznych a paradygmat ekonomii sektora publicznego.
Zarzadzanie Publiczne, 3(5), s. 91-117.

384 Guidelines for Successful Public-Private-Partnerships (2003) European Commission, Brussels
https://www.eib.org/en/readonline-publications/epec-ppp-guide-welcome data dostepu 30.09.2024

385 Hajdys, D. M. (2013). Uwarunkowania partnerstwa publiczno-prywatnego w finansowaniu inwestycji
jednostek samorzadu terytorialnego. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £0dz, s. 21-36.

386 Misterek, W. (2008). Zewngtrzne zrodta finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej jednostek samorzadu
terytorialnego. Difin, Warszawa, s. 90.
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Istnieje szereg przestanek, ktore §wiadcza, ze dana dziatalno$¢ jest przyktadem
partnerstwa publiczno-prywatnego3?’:
e dlugookresowa wspotpraca migdzy partnerami,
e finansowanie inwestycji,
e podziat zadan i ryzyka,
e realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia przez stron¢ prywatna,
e przynoszenie korzys$ci obu stronom partnerstwa,
e korzysci w sferze publicznej powinny by¢ wigksze niz w przypadku realizacji
zadania innymi metodami niz PPP.

Ta metoda realizacji dziatalno$ci inwestycyjnej nie jest pozbawiona wad, ktorymi
sa: kosztowny i ztozony proces przygotowania 1 wdrazania projektu, mata elastycznos¢
w zarzadzaniu inwestycja z powodu dtugoterminowych umow, niewielkie mozliwosci
zmiany umowy z partnerem prywatnym, a takze mozliwo$¢ wystapienia korupcji (jednak
W znacznie mniejszym stopniu, poniewaz ryzyko korupcyjne wystepuje gtownie na
etapie wyboru partnera). Mimo przedstawionych wad liczba zalet tej metody realizacji
inwestycji wydaje si¢ by¢ wystarczajaca do uznania jej za bardzo korzystng forme

finansowania duzych inwestycji3®®

. Najwigkszymi zaletami partnerstwa publiczno-
prywatnego sg*%°:

e mozliwo$¢ pozyskania dlugoterminowego Zrédla finansowania inwestycji, bez
ktérego czesto nie udatoby si¢ wykona¢ niezbednych przedsiewziec;

e krotszy czas budowy infrastruktury, dzigki przeniesieniu nadzoru nad
wykonywanymi pracami na stron¢ inwestora indywidualnego, ktoremu zalezy na
dotrzymaniu termindéw, poniewaz dochody otrzymuje dopiero po oddaniu
inwestycji do uzytku;

e nizsze koszty catkowite zwigzane z budowa 1 eksploatacja infrastruktury;

e mozliwos$¢ realizacji bardziej innowacyjnych projektow;

o cfektywniejsze zarzadzanie ze strony inwestora;

e lepsze wykorzystanie zasobow;

387 Hajdys, D. M. (2013). Uwarunkowania partnerstwa publiczno-prywatnego w finansowaniu inwestycji
jednostek samorzadu terytorialnego. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz, s. 184.

388 Wibowo, A., Alfen, H. W. (2015). Government-led critical success factors in PPP infrastructure
development. Built Environment Project and Asset Management, 5(1), s. 121-134.
https://doi.org/10.1108/BEPAM-03-2014-0016

389 Cieslak, R. (2011). Partnerstwo publiczno-prywatne w samorzadzie terytorialnym. Infor Expert,
Warszawa, s. 8-9.
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e mozliwo$¢ rozbudowy infrastruktury dzieki sSrodkom inwestora prywatnego;

e mniejsze zagrozenie korupcja dzigki realizacji poprzez jedno zaméwienie,

e nizsze ogolne ryzyka w realizacji inwestycji wynikajace podzialu miedzy
partneréw oraz mozliwos$¢ wymiany doswiadczen.

Zalety partnerstwa publiczno-prywatnego wynikaja w duzej mierze z przejgcia
znacznej czeSci nadzoru przez sfere prywatna, atakze zracji wlaczenia kwestii
zyskownosci dla inwestora, ktéry bedzie dazyt do ograniczenia kosztow i maksymalizacji
zyskow, nie dopuszczajac do rozwoju zbednej biurokracji przy realizacji inwestycji, czy
nieefektywnego wykorzystania zasobow. Wedlug Kowalskiej, dla powszechnego
wprowadzenia partnerstwa publiczno-prywatnego konieczna staje si¢ edukacja o
obowiazujacych regulacjach prawnych dotyczacych tej formy realizacji zadan3*°. Sama
metoda realizacji dzialan w formie wspotpracy sektora prywatnego z publicznym okazuje
sie korzystng w mozliwosci finansowania realizowanej dziatalno$ci inwestycyjnej*”!.

Inwestycje publiczne na poziomie lokalnym moga by¢ finansowane z dotacji
zbudzetu panstwa. Kategoria ta ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do
realizowanych zada finansowanych przez dotacje w formie konkurséw. Takie dziatanie
posiada dwie skrajne w odbiorze cechy - zjednej strony w zatozeniach staje si¢
mechanizmem doraznego dokapitalizowania jednostek, ktore najbardziej tego potrzebuja,
z drugiej strony - niestety zatozenie to nie zawsze jest spetniane. Przede wszystkim po
srodki mogg 1 probuja sigga wszystkie gminy - zarowno te majace jakie$ braki na swoim
obszarze, jak roOwniez gminy zupelnie nie potrzebujace dokapitalizowania w zakresie
infrastruktury. Proces pozyskiwania §rodkéw w ten sposob czgsto jest diuzszy niz
realizacja zadania inwestycyjnego. Swianiewicz podkresla mozliwy subiektywizm
podczas rozdzielania $rodkdw oraz zmniejszajace si¢ poczucie bezpieczenstwa
finansowego jednostek samorzadowych3%2.

Funkcjonowanie programow finansowania okre$lonych zdan wlasnych ma
charakter motywujacy — oddziatuje na gminy zwiekszajac ich aktywnos$¢ inwestycyjna,

prowadzi do dysproporcji, jak np. w przypadku Rzadowego Programu Rozwoju Drog

3% Kowalska, 1. (2015). Partnerstwo publiczno-prywatne — szansg rozwoju infrastrukturalnego gmin.
Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 41(1), s. 521-530.

391 Chan, A. P., Lam, P. T., Chan, D. W., Cheung, E., Ke, Y. (2010). Critical success factors for PPPs in
infrastructure  developments: Chinese perspective. Journal of construction engineering and
management, 136(5), s. 484-494. https://doi.org/10.1061/(ASCE)CO.1943-7862.0000152

392 Kubicka-Zach, K. (2020). Rzadowe konkursy o dotacje — duzo pracy, mato pieniedzy i niewiadoma, kto
dostanie. https://www.prawo.pl/samorzad/rzadowe-konkursy-o-dotacje-wymagaja-jasnych-zasad-oceny-
$a,504950.html data dostepu 22.06.2024
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Lokalnych3?}, Gminy wolg inwestowa¢ w zadania, ktére mogg sfinansowaé chociaz
w czesci ze Srodkdw zewnetrznych, przesuwajac realizacje inwestycji, ktore moga
sfinansowa¢ jedynie ze S$rodkow wiasnych. Badania Flisa 1 Swianiewicza ukazaty
istniejace zalezno$ci pomiedzy wielkoscia jednostki samorzadowej, jak réwniez
zalezno$ci  miedzy spoOjnoscia ugrupowania sprawujacego wiladze w gminie

394 co z kolei moze

z ugrupowaniem sprawujacym witadze w parlamencie w 2020 roku
budzi¢ zagrozenie centralizacji samorzadowej dzialalnosci inwestycyjnej. Wedlug
Owsiak panstwo za pomoca dotacji celowych zapewnia sobie wpltyw na dzialalno$¢

jednostek samorzadu terytorialnego’®>.

Turata zauwazyl, ze autonomia finansowa
samorzadow ulega coraz wickszemu rozmyciu, co nasililo si¢ wraz z interwencjonizmem
zwigzanym z pandemig koronawirusa’’®. Programy dajace mozliwo$¢ pozyskania
finansowania z budzetu panstwa dotycza r6éznych sfer, zarowno obszarow powszechnie
problematycznych, jak np. Rzadowy Fundusz Rozwoju Dréog (dawniej Fundusz Drog

Samorzadowych)*®’

, inne jak np. fundusz przewozow autobusowych, w zatozeniach sg
ograniczone do mniejszej liczby potencjalnych beneficjentow, w tym przypadku, ze
wzgledu na fakt braku transportu zbiorowego w znacznej czeSci gmin’®s.
W konsekwencji powyzszego czg$S¢ gmin jest wylaczona z mozliwosci pozyskania
dodatkowych srodkow.

Nadrzednym etapem realizacji dziatalnos$ci inwestycyjnej jest decyzja co do
konkretnych dziatalno$ci, ktore zostang wykonane. W sposéb tradycyjny decyzje te
podejmowane sg przez witadze uchwatodawcze, zatwierdzajace budzet przygotowany
przez witadze wykonawcza gminy. Pierwotnie rola spoleczenstwa w bezposrednim

wplywie na decyzje dotyczace realizowanych zadan byta niewielka. Dobrg praktyka staje

sie jednak oddanie cze$ci kompetencji decyzyjnych mieszkancom’?. Takie dziatanie

393 Kusto, B., Wikinski, M. (2022). Rzagdowy Fundusz Rozwoju Drog jako instrument finansowy wsparcia
rozwoju drog lokalnych. Economics and Organization of Logistics, 7(1), s. 53-62.
https://doi.org/10.22630/EIOL.2022.7.1.4

39 Flis, J., Swianiewicz, P. (2021). Rzagdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych — reguty podziatu. Fundacja
im. Stefana Batorego, Warszawa, s. 1-12.

395 Owsiak, K. (2017). Kontrowersje woko! dotacji celowych dla Jednostek Samorzadu Terytorialnego.
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, 485, s. 340-349.

39 Turata, M. (2020). Subsidiarity, fiscal decentralisation and financial autonomy of local and regional
governments in Poland — the past and the future. Studia Prawno-Ekonomiczne, 117, 335-355.
https://doi.org/10.26485/SPE/2020/117/18

397 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drog, Dz.U. 2018 poz. 2161
3% Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych o charakterze
uzytecznos$ci publicznej Dz.U. 2019 poz. 1123

39 Kalisiak-Medelska, M. (2011). Znaczenie samorzadu pomocniczego w realizacji zdan publicznych.
Wprowadzenie do tematu. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 152, s. 176-187.
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pozwala na lepsza, bardziej dopasowang do potrzeb mieszkancow realizacje procesOw
inwestycyjnych. Rola mieszkancow w zarzadzaniu srodkami publicznymi wciaz nie jest
kluczowa, mozliwe jest zwiekszanie jej udzialu z wykorzystaniem nastepujacych
instrumentow:

e budzet partycypacyjny,

e rady senioréw,

e rady mlodziezowe,

e fundusz sotecki.

Rada gminy w drodze uchwaty moze powota¢ jednostki pomocnicze. Wsrod
najpowszechniejszych jednostek wyrdzni¢ trzeba: solectwa, dzielnice czy osiedla.
Mozliwe jest rowniez powotanie organdw doradczych takich jak rada senioréw czy rada
mlodziezowa, ktore swojg opinig moga dbac o interesy srodowisk, ktore reprezentuja. Na
mocy ustawy o samorzadzie gminnym na tym szczeblu wystepuja organy jednostek
pomocniczych samorzadu terytorialnego. Ustawa okresla cztery rodzaje jednostek
pomocniczych, sa to: sotectwa, dzielnice, osiedla oraz miasta potozone na obszarze
gminy. Nie jest to jednak zamknigta lista, ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ tworzenia
nowych jednostek pomocniczych, jak rowniez mozliwe jest tworzenie jednostek

pomocniczych nizszego rzedu*®,

Mimo, iz zgodnie zustawg nie ma obowigzku
tworzenia takich jednostek, wigkszo§¢ zsamorzadow gminnych w szczegdlnosci
wiejskich, posiada podzial pomocniczy. Ma to odzwierciedlenie w tradycyjnym
przedstawicielstwie spotecznosci lokalnej w postaci urzedu sottysa. Mozliwe jest
rowniez powolanie mlodziezowej rady gminy, ktora ma za zadanie zwraca¢ uwage na
problemy mtodych mieszkancéw danej gminy. Na wniosek srodowisk mlodziezowych,
najczesciej szkolnych lub harcerskich, rada gminy powotuje mlodziezowa rad¢ gminy
1 nadaje jej statut. Radnymi do tego organu pomocniczego zostaje mtodziez wybrana
w demokratycznych wyborach organizowanych w szkotach#°!.

Zyskujaca na popularno$ci forma realizacji zadan ijednocze$nie oddania
mieszkancom glosu w zakresie zasadnos$ci realizowanych projektow inwestycyjnych jest

stworzenie okreslonego budzetu rozumianego jako zasobu $rodkow, o przeznaczeniu

400 Springer, B. (2014). Jednostki pomocnicze — uwarunkowania formalno-prawne i praktyka zycia
codziennego na przyktadzie wroctawskich osiedli. [W:] Jarosz, A. (red.), Samorzad terytorialny w Polsce.
Stan obecny i1 szanse modernizacji, Tom: 1. Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
Gora, s. 177-194.

401 Nowacka, E. J. (2010). Samorzad terytorialny jako forma decentralizacji administracji publicznej.
LexisNexis, Warszawa, s. 79.
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ktoérych moga decydowaé mieszkancy. Taka forma realizacji zadan inwestycyjnych staje
si¢ niejako dostownym rozszerzeniem zasady subsydiarnos$ci, poniewaz oddanie procesu
decyzyjnego w rgce mieszkancoéw staje si¢ najsilniejszym jej przejawem. Scedowanie
czgsci procesu decyzyjnego na obywateli czesto jest korzystne z punktu widzenia
rozwoju danej spolecznosci. Jednostka samorzadu terytorialnego realizuje zadania
najlepiej sprzyjajace potrzebom lokalnym, zacie$nia poziom relacji migdzyludzkich
w danej gminie, angazuje wigckszg liczbe mieszkancow do zycia spotecznego. Wraz
z rozwojem samorzadno$ci powinni§my obserwowaé wiecej inicjatyw propagujacych
wlaczenie mieszkancow do realizacji procesu decyzyjnego w zakresie realizacji
inwestycji. Sam proces realizacji budzetow obywatelskich powinien by¢ oparty na $cisle

okreslonych zasadach.

3.7. Znaczenie inwestycji infrastrukturalnych w rozwoju gmin

Gminy jako jednostki podstawowego szczebla realizujg glowna czg$¢ zadan
samorzadowych, w zwigzku z powyzszym sg jednostkami odpowiadajagcymi za znaczng
cze$¢ ogotu inwestycji publicznych???. Sama realizacja zadan wiasnych niejako wyznacza
kierunki inwestycyjne gmin, przy czym nalezy podkresli¢ otwarty katalog zadan
gminnych w zgodzie z art. 6 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym*®. Badania nad
dziatalno$cig infrastrukturalng wigza inwestycje zrozwojem, jednak wskazuja na
trudnosci w doktadnym zwymiarowaniu uzyskanych zalezno$ci. Tym bardziej, ze
pomijane jest sprezenie zwrotne uzyskiwane przez rozwdj. Dodatkowo podkreslany jest
efekt katalizatora®®* inwestycji publicznych w stosunku do inwestycji sfery prywatnej*®>.
Tworzy to potrzebg dalszych prac badawczych nad rozwojem jako takim inad
znaczeniem inwestycji w rozwoju gmin. Wedlug Grzybek inwestycje sa podstawa

rozwoju, zrodlem wzrostu 1 przeobrazen spoteczenstwa. Jej zdaniem jednostki

402 Zawora, J., Kogut-Jaworska, M., Jachowicz, A. (2017). Dzialalno$¢ inwestycyjna gmin w Polsce.
Instytut Naukowo-Wydawniczy "Spatium", Radom, s. 66.

403 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym art. 6 ust. 2, Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95

404 Makhathini, M. S., Mlambo, V. H., Mpanza, S. (2020). Infrastructure provision as a catalyst for local
economic development in South Africa. The Strategic Review for Southern Africa, 42(1), s. 99-122.
https://doi.org/10.35293/srsa.v42i1.198

405 Jalles, J.T., Park, D., Qureshi, 1., (2024). Public and private investment as catalysts for growth: an
analysis of emerging markets and developing economies with a focus on Asia. Journal of International
Money and Finance, 148, 103166.
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samorzadowe majg znaczgce zadanie w realizacji rozwoju, a inwestycje samorzadowe
stanowig wazny element konkurencyjnos$ci lokalnej*°s.

Wszystkie rodzaje infrastruktury, zarowno technicznej jak i1 spotecznej, sa bardzo
ztozone w swojej istocie. Analiza zuwzglednieniem wskaznikéw prostych staje si¢
relatywnie mato uzyteczna, sam proces wyboru inwestycyjnych czynnikéw rozwoju
wymaga szerszego podejscia z zastosowaniem jednej zmetod wskaznikowych

uwzgledniajacych  wiele zmiennych, szczegélnie wobec obszarow mocno

zréznicowanych.

3.8. Podsumowanie tematyki gminnych inwestycji
infrastrukturalnych

Dokonano identyfikacji roli infrastruktury w rozwoju spoteczno-gospodarczym
gmin, koncentrujagc si¢ na samorzadowych inwestycjach infrastrukturalnych jako
kluczowym narzedziu oddziatywania na rozw¢j. Omodwiono pojecia infrastruktury,
podkreslajac jej ztozonos¢ oraz réznorodnos¢ definicji. Zwrdcono uwage na trudnosci
w jednoznacznym klasyfikowaniu niektérych obiektéw, np. budynkéw szkolnych, ktére
petnig zaréwno funkcje techniczne, jak ispoteczne. Wyrdzniono 1 zdefiniowano na
potrzeby pracy dwa glowne typy: infrastrukture techniczng - obejmujaca sieci
wodociagowe, kanalizacyjne, energetyczne, drogi, transport czy telekomunikacj¢ oraz
infrastrukture spoteczna, do ktorej zalicza si¢ instytucje i obiekty zwigzane z edukacja,
ochrong zdrowia, kulturg czy opiekg spoteczng. Wskazano, ze infrastruktura techniczna
charakteryzuje si¢ m.in. kapitatochtonnoscia, trwatoscig i niepodzielnoscia techniczna,
natomiast infrastruktura spoteczna realizowana jest w celu zaspokajania potrzeb
spotecznych.

Infrastruktura powstaje w procesie dzialalno$ci inwestycyjnej jednostek
samorzadu terytorialnego, a dziatalno$¢ inwestycyjna staje si¢ czynnikiem, na ktoéry
jednostki samorzadowe maja realny wplyw. Inwestycje infrastrukturalne stanowia
podstawe dla realizacji wielu innych zadan gmin — od edukacji, przez opieke spoteczna,
po dziatania kulturalne 1 sportowe. Odpowiedni poziom wyposazenia w infrastrukture
tworzy warunki do rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin. Dla potrzeb realizacji celu

rozprawy wskazano, ze inwestycje infrastruktury spolecznej to dziatania stuzace

406 Grzybek, M. (2010). Inwestycje w rozwoju spolteczno-gospodarczym gminy. Prace Naukowe

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 112, s. 192-207.
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zaspokajaniu potrzeb mieszkancéw w zakresie infrastruktury spolecznej, na co skladaja
si¢ inwestycje = w zakresie:  infrastruktury o$wiatowej] oraz = wychowania
wczesnoszkolnego, infrastruktury ochrony zdrowia, infrastruktury sportu i kultury jak
réwniez infrastruktury ekologicznej. Inwestycje infrastruktury technicznej obejmuja
swoim zakresem dzialalno$¢ realizowang w celu budowy, modernizacji czy poprawy
stanu samorzagdowych budynkow, budowli 1 urzadzen stuzacych zaspokajaniu bytowych
1 gospodarczych potrzeb mieszkancow. W sklad infrastruktury technicznej wchodzi
infrastruktura ~ drogowa, infrastruktura sieci  przesylowych, infrastruktura
teleinformatyczna, budynki i budowle w gminie oraz tereny inwestycyjne. Opracowano
rowniez wlasng definicj¢ samorzadowych inwestycji infrastrukturalnych, ktore obejmuja
dzialania jednostek samorzadu terytorialnego polegajace na budowie, rozbudowie,
utrzymaniu oraz modernizacji elementéw infrastruktury spolecznej i technicznej, ktorych
celem jest poprawa warunkéw zycia mieszkancéw oraz wspieranie dlugofalowego

rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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4. Rozw0j spoleczno-gospodarczy wiejskich i miejsko-
wiejskich gmin wojewodztwa mazowieckiego

Wielokrotne zmiany granic nie sprzyjaja trwatemu podziatowi administracyjnemu

kraju, jak ma to miejsce na przykiad w Wielkiej Brytanii*’

, jednakze, takze burzliwa
historia Polski znaczaco wptynegta na uktad podzialu administracyjnego Polski.
W kazdym z zaboréw (1772-1918) byly inne jednostki samorzadowe, ktére zostaly
zunifikowane wraz z powstaniem Il Rzeczpospolitej, jednak na stosunkowo krotki okres,
poniewaz juz w 1939 roku za sprawa II wojny $wiatowej zostal wprowadzony podziat
narzucony przez okupanta. Wiadze Polski Ludowej wielokrotnie zmieniaty podziat
terytorium kraju - wtym okresie zmieniala si¢ liczba stopni podzialu oraz liczba
poszczegbdlnych jednostek.

Obecny podzial administracyjny funkcjonujacy z niewielkimi zmianami od 1999
roku pozwala na ocen¢ stopnia rozwoju gmin bez negatywnego wplywu zmian
administracyjnych zachodzacych w przesztosci. Cwieré wieku i szesé¢ kadencji wiadz
samorzadowych umozliwia racjonalng ocen¢ zréznicowania przestrzennego oraz wptywu
dziatalnos$ci inwestycyjnej bez ryzyka wptywu na wyniki wczesniejszych podziatow.

Wedlug stanu na koniec 2022 roku, w wojewoddztwie mazowieckim
zlokalizowanych byto 314 gmin, z czego 35 to gminy miejskie, 60 - miejsko-wiejskie

oraz 219 - wiejskie.

4.1. Zroznicowanie gmin wojewodztwa mazowieckiego

Gminy wojewodztwa mazowieckiego cechujga si¢  wieloaspektowym
zrdznicowaniem w ukladzie przestrzennym calego wojewodztwa. Owe zrdznicowanie
ijego aspekty zostaly uwzglednione we wnioskach do korekty podziatu
administracyjnego opracowanych podczas dyskusji nad podzialem wojewddztwa
mazowieckiego dla potrzeb statystycznych, jak rowniez dyskusji dla potrzeb podziatu
fizycznego. Sama dyskusja o podziale data impuls do kolejnych badah nad struktura
wojewodztwa 1jego spojnoscig terytorialng. Wykazano zroéznicowanie w rozkladzie
osadnictwa — sposrdd 5,3 miliona mieszkancow wojewodztwa mazowieckiego niemal 3,4

mln oséb zamieszkiwato jego centralng cze$¢ tj. Warszawe idwa otaczajace ja

407 Khalifa, M. (2018). Local government and policy networks in the UK: an analytical study. Journal of

Political Science, 20(4), s. 516-524.
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podregiony: warszawski wschodni i warszawski zachodni. Wykazano, ze wokoét
Warszawy  koncentrowaly si¢ obszary najbardziej dynamicznego rozwoju
demograficznego. Obszary peryferyjne okazaty si¢ by¢ niejednolite, badania jednak nie
uwzglednialy lokalnych o$rodkow centralnych. Wykazano zréznicowanie pod wzgledem
bezrobocia w osi Warszawa — peryferia wojewoddztwa, zr6znicowanie w dostepie do ustug
publicznych (sadownictwa, ustug ochrony zdrowia)**®. Zroznicowanie rozwoju
i elementow sktadajacych si¢ na rozwdj podkreslono w badaniach. Legutko-Kobus
wykazata zroznicowanie w poziomie zrownowazonego rozwoju*?®, Kawifiska podkreslata
zréznicowanie demograficzne wojewodztwa mazowieckiego wyrdzniajace si¢ m.in.
strukturg ludnosci i procesami migracyjnymi*'?. Lusawa zwracal uwage na zréznicowanie
w poziomie zadowolenia i procesach migracyjnych*!!. Na uwage zastuguje poprawiajgca
si¢ spojnos¢ infrastrukturalna w wojewodztwie mazowieckim. Badania przeprowadzone
przez Swiatka w 2003 roku wykazaly wystepowanie znacznie wigkszych dysproporcji
w wyposazeniu w infrastrukture techniczng na obszarach wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego niz obecnie*'?. Przeglad poszczegdlnych cech wojewddztwa
mazowieckiego pozwala oceni¢ jego poziom zrdéznicowania na szczeblu gminnym.
Obszar ten charakteryzuje si¢ duzymi dysproporcjami, zarOwno Ww wyposazeniu
w infrastrukture, jak 1 w poziomie rozwoju, co stwarza przestrzen do poglebionych badan
nad rozwojem tego wojewodztwa. W ramach badania dokonano budowy wskaznikow
rozwoju gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego.

Do budowy wskaznikow rozwoju metodami Hellwiga oraz BZW konieczny byt
wybor czynnikOw rozwoju, w sposob jak najbardziej oddajacy istote rozwoju. Dobor
czynnikoOw oparty zostal na studiach literaturowych, w szczegdlno$ci na badaniach

zawartych w tabeli 1. Wybrano wskazniki posiadajace komplet danych za rok 2022,

408 Biuro Analiz, Dokumentacji iKorespondencji (2017)., Zréznicowanie obszaru wojewddztwa
mazowieckiego pod wzgledem historycznym, demograficznym i warunkéw zycia. Wnioski do korekty
podzialu terytorialnego, 5-11 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/3842/plik/oe-256-
internet.pdf data dostgpu 19.04.2024

409 Legutko-Kobus, P. (2014). Kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w woj. mazowieckim a implementacja
rozwoju zrownowazonego. Biuletyn KPZK PAN, 254, s. 167-187.

410 Kawifiska, M. (2022). Obraz demograficznego starzenia si¢ ludno$ci w Polsce ze szczegdlnym
uwzglednieniem  wojewddztwa  Mazowieckiego.  https://rob.uksw.edu.pl/obraz-demograficznego-
starzenia-sie-ludnosci-w-polsce-ze-szczegolnym-uwzglednieniem-wojewodztwa-mazowieckiego data
dostepu 23.12.2022

411 Lusawa, R., (2015). Statystyczna zalezno§¢ migdzy miarami dobrobytu i wskaznikami satysfakcji
mieszkancoOw w gminach wojewddztwa mazowieckiego. Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, t. 102, z. 3, 2015, s.91-103.

412 Qwigtek, D. (2003). Zroznicowanie sieci infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich woj.
mazowieckiego. Biuletyn KPZK PAN, 207, s. 111-119.
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pochodzacych z Banku Danych Lokalnych Glownego Urzedu Statystycznego. Celem

doboru bylo reprezentowanie rozwoju w gtownych jego aspektach, tj. demografii,

zagospodarowaniu przestrzeni wraz z ekologia, przedsigbiorczosci, finansami gminnymi

oraz infrastrukturg techniczng i spoteczng. Na podstawie analizy czynnikow dostgpnych

w literaturze przedmiotu dokonano wyboru nastepujacego zestawu czynnikoéw (tabela 2).

Tabela 2. Czynniki rozwoju wykorzystane do budowy wskaznikdéw rozwoju gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich wojewddztwa mazowieckiego metoda Hellwiga oraz z zastosowaniem metody BZW

Kierunek
Oznaczenie Zmienna wplywu
XO01 Przyrost naturalny na 1000 ludnosci stymulanta
X02 Saldo migracji stymulanta
X03 Wodociag — odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci stymulanta
X04 Kanalizacja— odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci stymulanta
X05 Gaz — odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci stymulanta
X06 Obiekty sportowe ogotem przypadajace na 10 tys. ludnosci stymulanta
X07 Dzieci w pfzedszkolach iinnych formach. . . skt
wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-6 lat
X08 Wspotczynnik skolaryzacji brutto - szkoty podstawowe stymulanta
X09 Udziat drog o twardej nawierzchni w drogach ogétem stymulanta
X10 Mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnos$ci stymulanta
X11 Odsetek korzystajacych z oczyszczalni stymulanta
X12 Udziat powierzchni objetej obowigzuj atcyfni miej.scoxivymi planami stymulanta
zagospodarowania przestrzennego w powierzchni ogétem
X13 Podmioty wpisane do rejestru na 1000 ludnosci stymulanta
X14 FU.,IldaC_]E?, srtowarzyszema i organizacje spoteczne na 1000 stymulanta
mieszkancow
X15 Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 osob stymulanta
X16 Dochody wtasne na jednego mieszkanca stymulanta
X17 Wydatki ogdtem na jednego mieszkanca stymulanta
iat ké jatk h i jnych kach
X18 Ud’21a wydatkow majatkowych inwestycyjnych w wydatkac stymulanta
ogolem
X19 Ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku destymulanta
produkcyjnym

Zrédto: opracowanie wlasne

Po doborze czynnikéw, na dalszym etapie budowy wskaznikow syntetycznych,

dokonano eliminacji mocno skorelowanych ze sobg zmiennych. Wigkszos$¢ z przyjetych

czynnikéw okazala si¢ stymulantami, poza wskaznikiem obcigzenia demograficznego,
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ktory jest destymulanta. Czynniki te w wojewddztwie mazowieckim charakteryzowaty sie

przestrzennym zréznicowaniem, co zaprezentowano na kartogramach.

4.2. Demografia

Gminy wojewodztwa mazowieckiego charakteryzuja si¢ duzym zrdéznicowaniem

demograficznym*!3.

Wojewodztwo mazowieckie jest najwigkszym pod wzgledem
powierzchni, jak réwniez pod wzgledem liczby ludnosci, przy czym jedna trzecig sposrod
ludno$ci wojewodztwa mazowieckiego stanowi populacja Warszawy*'4. Z jednej strony
trudne staje si¢ pordwnywanie gmin wojewodztwa mazowieckiego ze wzgledu na duza
dysproporcj¢, zdrugiej jednak wykluczenie obszarow duzych miast 1 obszarow
oddziatywania duzych miast pozwala na porownywanie zblizonych do siebie obszarow,
co osiggnigto eliminujagc gminy miejskie z badania. Dokonano analizy przestrzennego
zréznicowania wskaznikow demograficznych warunkujacych rozw6j gmin wiejskich

1 miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego w 2022 roku, ktdre poprzez wskaznik

rozwoju wykorzystane zostaty do dalszych badan.

413 Potrykowska, A. (2017). Sytuacja demograficzna wojewodztwa mazowieckiego. Mazowsze Studia
Regionalne, 20(3), s. 129-131.

414 GUS (2022), Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2022, https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-
statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-wojewodztw-2022,4,17.html, = data  dostepu
12.11.2023
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Rysunek 2. Przyrost naturalny na 1000 os6b w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.

Przyrost naturalny w gminach wiejskich i1 miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego w 2022 roku osiggal przecigtng warto$¢ ujemng -4,1 oraz odchylenie
standardowe rowne 3,8 (rysunek 2). Cechowat si¢ relatywnie duzym zréznicowaniem
przestrzennym. Wyzszg warto$¢ przyrostu naturalnego mozna zaobserwowa¢ w gminach
okalajacych Warszawe oraz gminach okalajacych lokalne centra rozwoju jak np. gminy
wokot Radomia, Siedlec, Ciechanowa czy Plocka. Mozna zauwazy¢, ze gminy okalajace
duze miasta osiagaja przecigtnie wyzszy przyrost naturalny, cho¢ wcigz jest on
przewaznie ujemny. Koncentracja relatywnie wyzszego wskaznika przyrostu naturalnego

obserwowana byta w centralnej czgsci wojewodztwa.
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Rysunek 3. Przyrost naturalny na 1000 oséb - gminy wiejskie i wiejsko-miejskie wojewddztwa
mazowieckiego z dodatnim przyrostem naturalnym

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.

Sposrod 279 gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego jedynie
28 gmin osiggneto w 2022 roku dodatni przyrost naturalny (rysunek 3), co oznaczato, ze
w kategoriach demograficznych byly gminami rozwojowym. Luke w niskim przyros$cie
naturalnym wypelniaja migracje zar6wno wewnetrzne (wewnatrz wojewodztwa) jak

1 zewnetrzne (ludno$¢ spoza wojewodztwa).
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Rysunek 4. Saldo migracji na 1000 ludno$ci w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.

Przecigtna gmina spo$rod gmin wiejskich i1 miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego w 2022 roku miata dodatnie saldo migracji na 1000 mieszkancow
osiggajac srednig 1,12 (rysunek 4). Zréznicowanie migdzy gminami byto dos¢ duze -
odchylenie standardowe wyniosto 7,3. W badanym okresie najwyzszy wskaznik migracji
na 1000 os6b osiggneta gmina Lesznowola (32,7) oraz Wieliszew (31,6). Wedtug Baczek
iin. najwigkszy naptyw ludnosci odnotowuje si¢ w strefach podmiejskich duzych

miast*’3. Badania Potrykowskiej wykazaty zjawisko wysokiego przyrostu w obszarach

5 Baczek, K., Szydtowski, J., Mikotajec, J. (2018). Charakterystyka wewngtrznych proceséw
migracyjnych wojewodztw mazowieckiego itddzkiego. Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej Seria:
Organizacja i Zarzadzanie, 126, s. 37-48.
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416 co zostato zaobserwowane w 2022 roku. Dodatni wskaznik

podmiejskich Warszawy
migracji dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego wyjasnic¢
mozna procesem exodusu miast po pandemii COVID-19, ogoélng atrakcyjnoscia

wojewodztwa mazowieckiego oraz wybuchem wojny w Ukrainie.

31.96 35.2 37.88 41.8

Rysunek 5. Ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 0séb w wieku produkcyjnym (%) w gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.
Czynnikiem demograficznym, a jednocze$nie destymulanta rozwoju, jest udziat

ludno$ci w wieku poprodukcyjnym w ludnosci ogotem. Mozna zauwazy¢, ze udziat ten

w gminach wiejskich i1 miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego w 2022 roku

416 Potrykowska, A. (2018). Population changes and internal migrations in Mazowieckie Voivodship.
Mazowsze, Studia Regionalne, 27, s. 11-28.

108



(rysunek 5) byt wiekszy wsrod gmin peryferyjnych — oddalonych zarowno od Warszawy,
jak réwniez od lokalnych osrodkow centralnych. Obszary peryferyjne, w szczegdlnosci
gminy powiatow: radomskiego, ostroteckiego i plockiego, cechowaly si¢ nizszym

obcigzeniem demograficznym.

4.3. Przestrzen i ekologia

Elementami rozwoju reprezentujacymi przestrzen sa uwarunkowania ekologiczne
oraz sposob, w jaki gmina zarzadza przestrzenia, co oddaja takie czynniki jak udzial
obszaré6w chronionych w powierzchni gminy, ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni
sciekow, pokrycie powierzchni gminy planami przestrzennymi, czy dokumenty
planistyczne, ktore pozwalaja na zachowanie odpowiedniego tadu przestrzennego
w gminie. W ramach budowy wskaznika rozwoju wykorzystano odsetek o0sob
korzystajacych z oczyszczalni §ciekow, jak rowniez odsetek powierzchni gminy pokryty

planami zagospodarowania przestrzennego.
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Rysunek 6. Odsetek os6b korzystajacych z oczyszczalni Sciekow (%) w gminach wiejskich i miejsko-
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 1.

Odsetek o0sob korzystajacych z oczyszczalni $ciekow w gminach wiejskich i
miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego (rysunek 6) w duzym stopniu
powiazany jest z siecig kanalizacyjng na terenie gminy, przy czym czg$¢ gmin realizuje
utylizacj¢ Sciekéw na obszarze innych jednostek samorzadowych. Wskaznik zaliczany
jest do grupy wskaznikéw ekologicznych i reprezentuje to, w jaki sposéb gmina radzi
sobie z gospodarka S$ciekowa. Chmielewski podkresla poprawe infrastruktury

oczyszczalni $cieckow w gminach w Polsce*!”.

47 Chmielewski, J. (2024). Zbiorcze oczyszczalnie $ciekow w Polsce — stan irozw¢j. Inzynier
Budownictwa, https://inzynierbudownictwa.pl/zbiorcze-oczyszczalnie-sciekow-w-polsce-stan-i-rozwoj,
data dostgpu 03.03.2024
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Jednym z najistotniejszych czynnikow rozwoju jest planowanie przestrzenne.
Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie wojewodztwa mazowieckiego s3 mocno
zrdznicowane pod wzgledem powierzchni terenu pokrytej planami zagospodarowania
przestrzennego. Istnienie plandéw miejscowych staje si¢ jednym z kluczowych elementow

dla inwestycji sektora prywatnego.

0.5 6.34 2428 97.94

Rysunek 7. Udziat powierzchni objetej obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego (%) w powierzchni ogoélem w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.

Odpowiednio zaplanowana przestrzen pozwalajaca na realizacj¢ zar6wno
inwestycji mieszkaniowych, jak rowniez inwestycji sektora ustugowego, przemystowego

czy niezbednych magazynow sprzyja procesowi rozwoju. Az 68 sposrdéd badanych gmin
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(24,3%) nie miato w 2022 roku w ogole planow miejscowych lub ma pokryta niemi mniej
niz 1% swojej powierzchni (rysunek 7). 63 (prawie 23%) sposrod wszystkich gmin
wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego mialo objetych zapisami
planéw miejscowych ponad 90% swojej powierzchni. Wskaznik ten jest jednym
z najbardziej zréznicowanych sposrod przyjetego zestawienia wskaznikow, przy
przecigtnym pokryciu 34% odchylenie standardowe wyniosto 40,02. Powierzchnia
pokryta planami miejscowymi jest o tyle waznym czynnikiem, ze w pelni jest on zalezny

od wladz gmin.

4.4. Przedsiebiorczos¢

Lokalna przedsigbiorczo$¢ oraz zdolnos$¢ do rozwijania dziatalnosci gospodarcze;j
jest waznym 1 czesto pomijanym elementem skladowym rozwoju. Mitek i Kantarek

podkreslaly znaczenie przedsiebiorczosci dla rozwoju regionalnego*!®

. Wydaje sig, ze
niemniejsze znaczenie ma ona w rozwoju lokalnym, co wigcej staje si¢ czynnikiem
konkurencyjnos$ci, przy czym gminy nie majg na nig bezposredniego wptywu, jednak
W sposOb posredni moga kreowaé dziatania przedsigbiorcze wsrod mieszkancow,
zachgcajac ich do rozwoju réznych form dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlnosci na
obszarach wiejskich, tworzac w ten sposdb miejsca pracy poza rolnictwem. Obszary
wiejskie potozone na peryferiach regiondw charakteryzuja si¢ przewaga wystgpowania

podmiotow o lokalnym zasiegu dziatania*'®

, co moze wynika¢ z niskiego popytu
lokalnego. Szansg dla rozwoju dzialalno$ci gospodarczej na obszarach peryferyjnych
moze by¢ informatyzacja, ktéra pozwala na dotarcie do szerszego grona odbiorcow, co

moze by¢ realizowane przez portale ogltoszeniowe czy sklepy internetowe.

418 Mitek, D., Kantarek, I. (2017). Przedsiebiorczo$¢ w rozwoju polskich regionéw. Nierdwnos$ci Spoteczne
a Wzrost Gospodarczy, 50(2), s. 315-328.

419 Brodzinski, Z., Pawlewicz, A., Borawska, M. (2014). Dynamika rozwoju gospodarczego jednostek
lokalnych na tle ich sytuacji demograficznej. [w:] Borawska, M., Brodzinski, Z. (red.), Problemy
demograficzne i ich wplyw na rozwdj obszaréw wiejskich w woj. warminsko-mazurskim. Wyd. CROW
UWM w Olsztynie, Olsztyn, s. 85-100.
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Rysunek 8. Podmioty wpisane do rejestru na 1000 ludno$ci w gminach miejskich i wiejsko-miejskich
wojewddztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 1.

We wskaznikowych badaniach nad rozwojem gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewddztwa mazowieckiego w 2022 roku opisana zostata przedsigbiorczos¢ wyrazona
liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON (rysunek 8).
Zauwazono centralizacje podmiotow wpisanych do rejestru wokot Warszawy. Czynnik
ten w duzej mierze jest niezaleznym w sposob bezposredni od wiadz samorzadowych.
Podmioty zlokalizowane wokot miast, a w szczegolnosci wokdot Warszawy, korzystajg
z dobrego potozenia realizujac przynajmniej cze$S¢ swojej dziatalnosci wilasnie
w Warszawie. Wedlug Kogut-Jaworskiej gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie

charakteryzuja si¢ mniejsza przedsigbiorczo$cig mieszkancéw, co tworzy potrzebe
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wyznaczania bardziej ambitnych 1nowoczesnych celow rozwoju lokalnej

przedsigbiorczosci, ktore mogg by¢ powigzane z osrodkiem centralnym®*2,

55.39 62 70.18 84.65

Rysunek 9. Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 oséb w gminach wiejskich
i wiejsko-miejskich wojewddztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.
Czynnikiem wplywajacym na rozwdj jest réwniez liczba osoéb fizycznych

prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Wskaznik ten, cho¢ z jednej

420 Kogut Jaworska, M. (2010). Rozwdj przedsigbiorczosci w strategii rozwoju lokalnego (na przykladzie
Szczecina i gmin o$ciennych). Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, 112, s. 280-
289.
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strony zawiera w sobie umowy majace charakter umowy o prace, z drugiej jednak jest
uznawany jako tradycyjna stymulanta rozwoju gospodarczego, poniewaz zawiera
rowniez wysoko wyspecjalizowanych profesjonalistow: informatykéw, architektow,
menagerow itp. Z zaprezentowanych danych (rysunek 9) mozna zauwazy¢ duza
koncentracjg liczby jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych w gminach okalajacych
Warszawe, co wduze] mierze wigzane jest ze specjalistami zamieszkujgcymi
miejscowosci podwarszawskie. Wsrdd gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewoddztwa
mazowieckiego najwigcej osob fizycznych prowadzacych jednoosobowa dzialalno$¢
gospodarczg bylo w gminach: Stare Babice (152), Lomianki (154) oraz Michatowice
(165).

4.5. Finanse gmin

Sfera finansowa funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego jest jedna
z kluczowych dla potrzeb realizowania dziatalno$ci inwestycyjnych, w tym dziatalno$ci
inwestycyjnej w zakresie infrastruktury. Od struktury dochodow 1 wydatkoéw uzalezniona
jest mozliwos¢ 1 forma realizowania dzialalno$ci inwestycyjnej gmin, a budzet staje si¢
podstawowym narzgdziem jej wykonania*?!. W ramach budowy wskaznika rozwoju
uwzgledniono zaréwno stron¢ dochodow, jak i wydatkow budzetowych, uwzgledniono

rowniez odsetek wydatkow inwestycyjnych w strukturze wydatkow.

421 Sobezyk, A. (2010). Rozwoj lokalny — wybrane problemy finansowania. Zeszyty Naukowe SGGW -
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowe;j, 81, S. 125-136.
https://doi.org/10.22630/EI0GZ.2010.81.11
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Rysunek 10. Dochody wtasne na jednego mieszkanca (zt) gmin wiejskich i wiejsko-miejskich
wojewodztwa mazowieckiego

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.

Dochody wtasne na jednego mieszkanca, obejmujace m. in. wptywy z podatkow
i oplat, czy udzial w podatkach PIT i CIT*??2 w 2022 roku w gminach wiejskich i miejsko-
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego cechowaty si¢ koncentracja wokot Warszawy
(rysunek 10). Dochody wtasne nie sg jedyng kategoriag wplywow, poniewaz powigkszaja
je kwoty dochodow =z tytulu dotacji isubwencji, wtym od 2025 roku subwencji

ekologicznej*?, ktora stala sie¢ dodatkowym zrodlem dochodow.

422 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego art. 4, Dz. U. 2003
Nr 203 poz. 1966

423 Szalast-Piwifiska, M. (2024). Subwencja ekologiczna — instrument wsparcia dla gmin z obszarami
chronionymi. Ubezpieczenia w Rolnictwie - Materiaty i Studia, 2(82), s. 59-100.
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Gminy podwarszawskie osiagaly przecietnie wicksze wydatki w przeliczeniu na
jednego mieszkanca w porownaniu do gmin peryferyjnych. Gminami o najnizszym
poziomie dochodéw wilasnych byly: Goézd, Skaryszew, Kazandéw, Jednorozec,
Chlewiska, ktorych dochody wtlasne w przeliczeniu na jednego mieszkanca nie
przekraczaly 1800 zt. Wér6d gmin o najwyzszym poziomie dochodéow byly: Stupno
(6080 zt), Konstancin-Jeziorna (6399 zt), Nadarzyn (6476 zt), Ozarow Mazowiecki (7004
zb) 1 Michatowice (7180 zt).

[ —
6602 7042 7541 8303

Rysunek 11. Wydatki ogotem na jednego mieszkanca (zt) w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.
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Wydatki ogétem na jednego mieszkanca stanowig kolejny element z grupy
czynnikéw finansowych. Badane gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie wojewddztwa
mazowieckiego w 2022 roku charakteryzowaty si¢ zr6znicowanym poziomem dochodéw
na osobe, przy czym zrdznicowanie to nie mialo typowego uktadu skupiajacego wokot
centrum (rysunek 11). Wydatki gminne byly r6zne w calej badanej probie, bez wzgledu
na to czy dotycza gmin podwarszawskich, czy skrajnie peryferyjnych — potozonych
blisko granicy wojewddztwa. Wydatki ma na jednego mieszkanca sg uzaleznione od
mozliwosci pozyskania $rodkéw zewnetrznych, wtym od pozyskanych $rodkow
unijnych czy krajowych programéw dofinansowania zadan inwestycyjnych. Gminy
przecigtnie wydawaty ok 7,5 tys. zt na jednego mieszkanca, przy czym gminy takie jak
Pniewy, Michatowice i Mszczondéw wydawaly ponad 11 tys. zt na jednego mieszkanca.
Przecigtnie wyzsze wydatki czesto wynikaja zrealizacji zadania inwestycyjnego

finansowanego w cze¢sci ze srodkow zewnetrznych, ktore ma charakter incydentalny.
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Rysunek 12. Wydatki majatkowe per capita (zt) w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 .

Wydatki majatkowe na osobe odzwierciedlaja dziatalno$¢ inwestycyjna gmin,
wskazuja, ktore gminy w przeliczeniu na jedng osobe wydaly najwiecej §rodkow na
realizacj¢ zadan inwestycyjnych. Rozklad przestrzenny wydatkéw majatkowych per
capita w gminach wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewoddztwa mazowieckiego nie
wykazat znaczacych koncentracji wydatkéw majatkowych per capita, z tendencja do
wystgpowania wyzszych wartosci w gminach o mniejszej populacji oraz w gminach

realizujacych ztozone projekty inwestycyjne (rysunek 12).
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Rysunek 13. Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem (%) w gminach wiejskich i miejsko-
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.

Gminy r6zng czes¢ swoich wydatkéw przeznaczajg na dziatalno$¢ inwestycyjna.
Wskaznikiem pozwalajacym na poréwnanie sposobu wydatkowania srodkow jest udziat
wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach gmin. W 2022 roku gminy
wiejskie 1 miejsko-wiejskie wojewddztwa mazowieckiego na dziatalno$¢ inwestycyjng
przeznaczaty od 4 do 45% wydatkow ogotem (rysunek 13). Gminy o najwyzszym stopniu
rozwoju nie 0siagaja najwyzszych wartosci udziatu wydatkow inwestycyjnych. Gminy
rozwinigte cze¢sto zaspokoily juz wigkszo$¢ potrzeb w zakresie tworzenia podstawowe;j

infrastruktury, stad tez wigksza cze$¢ swoich wydatkéw przeznaczaja na utrzymanie
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istniejacych elementoéw infrastruktury. Najwigkszy udziat wydatkéw inwestycyjnych
mozna zauwazy¢ w gminach szybko si¢ rozwijajacych, ktére realizuja inwestycje

dofinansowane ze zrodet zewnetrznych.

4.6. Infrastruktura techniczna

Gminy potozone w wojewodztwie mazowieckim charakteryzuja si¢ bardzo
duzym zréznicowaniem wyposazenia w infrastruktur¢ - zaré6wno t¢ gminna, jak
1 zupehie niezalezng od samej gminy - infrastrukture ponadgminng (linie kolejowe, drogi
o znaczeniu krajowym wojewodzkim, powiatowym itp.). Infrastruktura o znaczeniu
ponadgminnym uzalezniona jest od polozenia gminy w ukladzie przestrzennym
wojewodztwa. Zwykle gminy, przez ktore przebiega ponadlokalna infrastruktura osiagaja
dodatkowe korzySci w postaci zwigkszonego stopnia rozwoju*?*. Dodatkowo,
rozmieszczenie  infrastruktury  komunikacyjnej i transportowej  wojewddztwa
mazowieckiego jest silnie uwarunkowane historycznie*?°. Obecnie historyczne uktady
infrastrukturalne zastepowane sa nowymi uktadami, bedacymi elementami spojnego
uktadu komunikacyjnego kraju, co zjednej strony doprowadza do zwigkszonego
poziomu rozwoju gmin lezacych  wobszarze oddziatywania  inwestycji
infrastrukturalnych, z drugiej - zwigksza dysproporcje w wyposazeniu gmin w elementy
infrastruktury.  Kowalski  zauwazyl przestrzenne zréznicowanie inwestycji
infrastrukturalnych w skali regionalnej*?%. Sierak podkreslit zroznicowanie w dostepie do
sieci kanalizacyjnej i wodociggowej, zardwno porownujac miasta do obszarow wiejskich,
jak 1poszczegdlne wojewodztwa oraz znaczacy przyrost sieci kanalizacyjnej
i wodociggowej w latach 1995-20144%7,

Wyposazenia JST w infrastrukture trzeba dokonywaé wielowymiarowo i
w odniesieniu do réznych typow infrastruktury, jak rowniez do lokalnych potrzeb
inwestycyjnych. Nie wszystkie gminy, aprzede wszystkim nie wszystkie lokalne

spoleczno$ci, maja tozsame potrzeby w zakresie infrastrukturalnym. Poroéwnywanie

424 Chciatowski, M. (2018). The Importance Of transport infrastructure investments in regional
development of the Norte Region in Portugal and the Masovian Voivodship in Poland. Acta Scientiarum
Polonorum. Oeconomia, 17(4), s. 23-29. https://doi.org/10.22630/ASPE.2018.17.4.48

425 Komornicki, T., Rosik, P. (2012). Przeslanki i kierunki rozwoju infrastruktury transportowej na
Mazowszu. Mazowsze Studia Regionalne, 11, s. 11-35.

426 Kowalski, A. (2013). Inwestycje lokalne i zrodta ich finansowania. Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej - PIB, Warszawa, s. 19.

427 Sierak, J. (2017). Rozwoj i przestrzenne zrdznicowanie upowszechnienia infrastruktury wodociggowo-
kanalizacyjnej w Polsce w latach 1995-2014. Nierowno$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 1(49), s. 302-
321. https://doi.org/10.15584/nsawg.2017.1.23
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wielu kategorii dla r6znych grup, majacych odrebne przeznaczenia, da dane dotyczace
zréznicowania, jednak nie beda one mialy wplywu na funkcjonowanie lokalnej
spotecznosci. Ilosciowe podejscie do badania wyposazenia w infrastrukture niestety nie
pozwala na okreslenie jakosci dostepnej infrastruktury. Dostarcza jedynie danych o
liczbie okreslonych czgséci sktadowych bez oceny jej przydatnosci, stanu zachowania czy

jakiegokolwiek wykorzystywania przez mieszkancow.

|
456 59 68 78

Rysunek 14. Udziat drog o twardej nawierzchni (%) w kilometrazu drog ogdtem w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.
Czynnikiem rozwoju z grupy czynnikdéw infrastrukturalnych jest drogownictwo,

ktére moze by¢ wyrazone w dlugosci sieci drogowej przelicznej na jednostke przestrzeni,

jak rowniez na liczbe mieszkancéw. Dodatkowo, wazng kategorig staje si¢ jako$¢
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infrastruktury drogowej, ktéra moze by¢ wyrazona udzialem drég o nawierzchni
utwardzonej w ogdlnej powierzchni drog gminnych. Parametr ten charakteryzuje sie¢
duzym zréznicowaniem, przyjmujac w 2022 roku w gminach wiejskich 1 miejsko-
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego wartosci od 6% w gminie Miedzna do 100%
w gminach: Wisniewo, Gabin, Radzanowo, G6zd, Domanice (rysunek 14). Przeci¢tnie
w gminach 62% drog gminnych posiada utwardzong powierzchnig, przy odchyleniu
standardowym roéwnym 19,8. Wedtug raportu NIK stan drog gminnych ulega poprawie,
w tym poprawie ulega trwalo$¢ infrastruktury drogowej*?®,

Infrastruktura  drogowa  stanowi jeden zpodstawowych  czynnikow
determinujgcych rozwdj. Problemem staje si¢ porownywanie w uktadzie przestrzen —
gestos¢ zaludnienia. Duze gminy wiejskiej posiadaja przecigtnie dtuzsza sie¢ drogowa
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw w poroéwnaniu do gmin miejsko-wiejskich lub
czesciowo zurbanizowanych gmin podwarszawskich. Wyposazenie w infrastrukture
drogowg jest mocno zroznicowane i jednoznacznie nie da si¢ stwierdzi¢, ze posiadanie
bardziej rozbudowanej sieci drogowe] w ujeciu ilosciowym zawsze jest stymulantem
rozwoju. Waznym jest, aby zaréwno dhugos¢ infrastruktury drogowej, jak rdwniez jej

stan 1 urzadzenia towarzyszace, odpowiadaty potrzebom mieszkancow.

428 NIK (2022) Informacja o wynikach kontroli Zapewnienie trwato$ci inwestycji wspotfinansowanych
srodkami programow drogowych w latach 20162021, https://www.nik.gov.pl/najnowsze-informacje-o-
wynikach-kontroli/programy-drogowe-trwalosc-inwestycji.html, data dostepu 08.08.2024
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7796 87.02 91.98 97.04

Rysunek 15. Odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci wodociagowej (%) w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.

Jedna ze skladowych wskaznika rozwoju jest grupa czynnikow
infrastrukturalnych, z czego podstawowym czynnikiem staje si¢ odsetek korzystajacych
z sieci wodociggowej. Wskaznik nacechowany jest cickawg zalezno$cig przestrzenng w
badanych gminach wojewddztwa mazowieckiego (rysunek 15) - z jednej strony wykazuje
wigksza warto$¢ wsréd gmin potozonych blizej Warszawy, z drugiej jednak gminy
cechujace si¢ szybko rozwijajacym si¢ rynkiem mieszkaniowym czesto nie nadgzaja
z realizacjg inwestycji w zakresie wodociggéw lub budowy uje¢ wody. Przecigtnie
w gminach wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego w 2022 roku

86% mieszkancoéw korzystato z sieci wodociggowe;.
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1212 244 3596 49.84

Rysunek 16. Odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci kanalizacyjnej (%) w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.

Odsetek korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w gminach wiejskich 1 miejsko-
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego w pordwnaniu do sieci wodociggowej byt
przecigtnie nizszy, poniewaz w przeci¢tnej z badanych gmin w 2022 roku jedynie 32%
mieszkancoOw bylo uzytkownikami sieci kanalizacyjnej, przy odchyleniu standardowym
rownym 22,16 (rysunek 16). W przeszioSci inwestycje w sie¢ kanalizacyjng bytly
realizowane roztacznie od sieci wodociggowej, obecnie w miar¢ mozliwos$ci realizowane
sa razem. Na mapie wojewodztwa mazowieckiego znajduja si¢ biale plamy - tacznie 41
gmin nie posiada lub posiada mniej niz 1% mieszkancow korzystajacych z sieci
kanalizacyjnej, zaledwie 2 gminy posiadaja udzial mieszkancow z dostgpem do sieci

kanalizacyjnej przekraczajacy 90%. Odpowiednio prowadzona gospodarka wodno-
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scieckowa jest istotna nie tylko dla mieszkancow, ale réwniez dla zachowania
odpowiedniej jakosci $rodowiska naturalnego, w szczegodlnosci na obszarach
wiejskich*?’, Dobrze zaplanowany system zarzadzania $ciekami w gminie powinien

przyczyni¢ si¢ do ochrony gleb i wod powierzchniowych.
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Rysunek 17. Odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci gazowej (%) w gminach wiejskich i miejsko-
wigjskich wojewddztwa mazowieckiego

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.
Sie¢ gazowa, cho¢ wcigz wymieniana jako jeden z czynnikow infrastrukturalnych

posiada dzisiaj zdecydowanie mniejsze znaczenie. Sie¢ gazowa traci znaczenie na rzecz

dostepu do sieci energetycznej. Cho¢ jeszcze w 2010 roku uznawana byla za jeden

429 Piszczek, S., Biczkowski, M. (2010). Infrastruktura komunalna jako element planowania i ksztattowania
rozwoju obszaréw wiejskich ze szczeg6lnym uwzglednieniem terendw chronionych. Infrastruktura i
Ekologia Terenow Wiejskich, 14, s. 41-56.
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430 obecnie wykorzystanie energii gazowej do

z filarow zrownowazonego rozwoju
ogrzewania traci znaczenie na rzecz indywidualnych pomp ciepta, ze wzgledu na
zdecydowanie mniejsza emisyjnos¢ tego rozwigzania oraz nizszy koszt dla inwestorow
indywidualnych*!. W przysziosci wykorzystywanie gazu moze by¢ uznawane za
destymulante rozwoju, podobnie jak dzisiaj wykorzystywanie wegla. W gminach
wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego w 2022 roku odsetek
mieszkancow korzystajacych z sieci gazowej byl zrdznicowany, z koncentracja

najwyzszej wartosci odsetka dookota Warszawy (rysunek 17).

|
2176 335 48.14 67.14

Rysunek 18. Mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnosci w gminach wiejskich 1 miejsko-
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.

430 Grzadzielski, W., Mroéz, T. (2010). Planowanie rozbudowy sieci gazowych  czynnikiem
zrownowazonego rozwoju gminy. Rynek Energii, 6, s. 35-42.

1 Szczechowiak, E. (2022). Pompy ciepta dla ogrzewania i chlodzenia w aspekcie obnizenia emisji
dwutlenku wegla. Rewitalizacja Obszaréw Zurbanizowanych, 93(7-8), s. 160-166.
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Jednym zczynnikébw odzwierciedlajacych poziom infrastruktury jest
mieszkalnictwo, ktore w wigkszosci zalezne jest od inwestycji prywatnych.
Mieszkalnictwo zostato wyrazone lokalami mieszkalnymi oddanymi do uzytkowania
w zgodzie z definicjg GUS, ktéra w sposob tozsamy traktuje kazdy z lokali spetniajacych
funkcje mieszkalng, tj. lokale w budynkach wielorodzinnych, lokale w budynkach

jednorodzinnych w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane**

oraz budynki mieszkalne
jednorodzinne. Oddawane do uzytkowania budynki mieszkalne sg elementem szerszej
polityki mieszkaniowej gminy, jak i kraju**3. Wskaznikiem oddajacym poziom sytuacji
mieszkalnej jest liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 10 tys. ludnosci. Wsréd
gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego w 2022 roku
zauwazy¢ mozna bylo rozktad przestrzenny realizowanych inwestycji skupiony wokot
duzych miast, w szczegolnosci Warszawy (rysunek 18). Wérod gmin, gdzie powstaje
najmniej mieszkan sa (ponizej 5 lokali rocznie na 10 tys. mieszkancow): Pacyna,
Chotcza, Krasne, Lutocin. Gminy, w ktorych realizowana jest najwigksza liczba nowych
lokali mieszkalnych to: Serock (212,4), Nadarzyn (221,9), Radzymin (249,3)
i Lesznowola (372,0). Zrdéznicowanie rynku nieruchomo$ci zaréwno w uktadzie
metropolitalnym*3*, jak i lokalnym*3 nasilito si¢ po wejsciu Polski do Unii Europejskiej.
Dodatkowo, zauwazy¢ nalezy, ze dane z 2022 roku reprezentuja wzmozony popyt na

lokale w strefie podmiejskiej, realizowany podczas pandemii COVID-19.

4.7. Infrastruktura spoleczna

Elementem roznicujagcym gminy wojewodztwa mazowieckiego jest poziom
wyksztalcenia. Zauwazy¢ mozna dysproporcje w wyksztatceniu ludnosci zamieszkujacej
obszary wiejskie w stosunku do mieszkancow miast. Poziom wyksztatcenia mieszkancow

wsi byl nizszy od poziomu wyksztalcenia mieszkancow obszaréw zurbanizowanych*3¢

432 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Ustawa Prawo Budowlane

433 Markowski, T., Drzazga, D., Sikorska-Fernandez, D., Groeger, L., Danielewicz, J., (2018). Raport w
sprawie polityki mieszkaniowej panstwa. Polska Akademia Nauk Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, Warszawa s. 11.

434 Stodczyk, A. (2012). Przeobrazenia rynku nieruchomosci w polskich metropoliach w okresie 1989—
2011 oraz perspektywy jego rozwoju. Biblioteka Regionalisty, 12, s. 163-174.

435 Matysiak, J. (2024). Sytuacja na rynku nieruchomosci mieszkaniowych w Polsce na tle wybranych
wskaznikow spoteczno-ekonomicznych. [W:] Grzeskowiak, A., Peternek, P. (red.), Zastosowanie metod
ilosciowych w ekonomii i finansach. Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wroctaw, s. 99—114.

436 GUS (2024). Obszary wiejskie w Polsce w 2022 roku, GUS (2024)., Obszary wiejskie w Polsce w
2022 roku, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/rolnictwo/obszary-wiejskie-w-
polsce-w-2022-roku,2,6.html data dostgpu 22.04.2024
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wroku 2022. Mozna zaobserwowaé przestrzenne zroznicowanie w osiedlaniu si¢
mieszkancow najlepiej wyksztalconych. Rozmieszczenie gmin z przeci¢tnie wyzszym
poziomem wyksztatcenia mieszkancow jest powiazane z bliskoscia aglomeracji miejskiej,
w szczegOlnosci Warszawy. Blisko§¢ miast i funkcje pozarolnicze s3a czynnikami
sprzyjajacymi osiedlaniu si¢ najlepiej wyksztatconej ludnosci na terenach wiejskich.
Dodatkowo, na obszarach zle skomunikowanych mozna zaobserwowa¢ odptyw ludnosci

0 najwyzszym poziomie wyksztatcenia®’’.

|
361 682 11.84 17.29

Rysunek 19. Obiekty sportowe ogdtem przypadajace na 10 tys. ludnosci w gminach wiejskich i miejsko-
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.

437 Kaminska, W. (2016). Poziom wyksztalcenia zasoboéw wiejskiej sily roboczej w Polsce. Analiza
przestrzenna. Studia Obszaréw Wiejskich, 41, s. 9-30.
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Wedlug danych za 2022 rok, w gminach wiejskich 1 miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego, wystepowanie obiektow sportowych na 10 tys. ludnosci
nie bylo zwigzane z osrodkiem centralnym, wrecz przeciwnie - byto zdecentralizowane
(rysunek 19). Mozna zauwazy¢ wigksza liczbg obiektow sportowych w przeliczeniu na
liczbe ludnosci w gminach oddalonych od centréw zarowno Warszawy, jak i1 centrow
lokalnych. Z jednej strony moze to oznacza¢ korzystanie z centralnych obiektow
sportowych wsrdéd gmin podwarszawskich, z drugiej jednak strony wynika to z efektu
skali. W gminach o wigkszej populacji wystarczy jeden stadion na wigksza liczbe
ludnosci, co daje wigksze wskaznikowe pokrycie infrastrukturg sportowa dla gmin
peryferyjnych. Mamcarczyk podkresla nieporownywalnos¢ obiektéw sportowych
w gminach*3%. Infrastruktura sportowa jest trudna w pordwnywaniu zaréwno ze wzgledu
na jej dostgpnos¢, liczbe miejsc dla widzéw czy reprezentowanie rézne dyscypliny

sportowe.

438 Mamcarczyk, M. (2018). Analiza poziomu infrastruktury sportowej w ujeciu lokalnym i regionalnym.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 1(973), s. 97-111.
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689.3 758.28 835.1 938.58

Rysunek 20. Dzieci w przedszkolach i innych formach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci
w wieku 3-6 lat w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.

Zauwazy¢ mozna przestrzenne zroznicowanie w korzystaniu  z opieki
wczesnoszkolnej  wsrod  gmin  wiejskich 1 miejsko-wiejskich ~ wojewodztwa
mazowieckiego w 2022 roku (rysunek 20). Przecig¢tnie mniej dzieci uczgszczato do
przedszkoli w podregionach ptockim, ciechanowskim oraz ostroteckim. Najwigcej
natomiast w gminach okalajacy Warszawe. Zauwazy¢ mozna znacznie mniejszy udzial
dzieci uczeszczajacych do przedszkoli lub innych form wychowania wczesnoszkolnego
w gminach wiejskich okalajacych miasta. W takich gminach dzieci czgsto realizuja

wychowanie wczesnoszkolne w miastach, ktore sa miejscem pracy rodzicow.
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79.42 8474 90.1 94.92

Rysunek 21. Wspotczynnik skolaryzacji brutto (%) - szkoty podstawowe w gminach wiejskich i miejsko-
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.

Wspotczynnik solaryzacji brutto to procentowy wskaznik mierzacy, ilu uczniow
i studentow na danym poziomie edukacji (niezaleznie od ich wieku) przypada na catg
populacje w grupie wiekowej nominalnie przypisanej do tego poziomu. Wedtug definicji
GUS to relacja liczby oséb uczacych si¢ (stan na poczatku roku szkolnego) na danym
poziomie ksztatcenia (niezaleznie od wieku) do liczby ludnosci (stan w dniu 31.12.2022)
w grupie wieku okreslonej jako odpowiadajgca temu poziomowi nauczania®*®. Wskaznik

pokazuje jaka liczba dzieci na konkretnym poziomie szkolnym realnie ucz¢szcza do

4% GUS, pojecia stosowane w statystyce publicznej https:/stat.gov.pl/metainformacje/slownik-
pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/1349,pojecie.html, data dostepu 11.08.2024
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szkoty na danym terenie. Przecigtna warto$¢ wskaznika skolaryzacji dla badanych gmin

wojewodztwa mazowieckiego w 2022 roku to prawie 87% (rysunek 21).

|
253 305 357 433

Rysunek 22. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 1000 mieszkancéw w gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, dane za 2022 r.

Czynnikiem prezentujagcym istnienie organizacji pozarzadowych (NGO) jest
liczba fundacji i organizacji spotecznych na 1000 mieszkancoéw. Z jednej strony gminy
nie maja wplywu na powstawanie organizacji, z drugiej jednak istnieje mozliwosé
realizowania zadan z zakresu pomocy spotecznej finansowanych ze srodkéw publicznych
przez organizacje pozarzagdowe**'. Nalezy zwroci¢ uwage na relatywnie wigkszg liczbe

fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych na 1000 mieszkancéw na obszarach

40 Faliszek, K. (2021). Samorzad gminy jako podmiot lokalnej polityki spotecznej: przypadek matych gmin
wojewddztwa §laskiego. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, s.27.
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peryferyjnych wsréd gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego
(rysunek 22). W badanych gminach w 2022 roku wpisanych do rejestru byto przecietnie

3,5 organizacji przy odchyleniu standardowym réwnym 1,13.

4.8. Wskazniki rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin

Wojewodztwo mazowieckie cechuje si¢ zroznicowaniem zardwno Ww ujeciu
rozwoju jaki i wyposazenia gmin w infrastruktur¢. Znajduja si¢ tutaj zarowno gminy
cechujace si¢ bardzo wysokim, jak rowniez bardzo niskim poziomem rozwoju. W celu
okreslenia 1 zhierarchizowania gmin dokonano budowy syntetycznego wskaznika
poziomu rozwoju gmin z uzyciem dwoch réznych metod:

e metody uwzgledniajacej wzorzec — metody Hellwiga,

e metody bez wzorca - wzgledny wskaznik rozwoju.

Uzycie dwoch metod reprezentujacych odmienne podejscia do tworzenia
wskaznikow miato na celu jak najlepsze ukazanie poziomu rozwoju. W celu identyfikacji
gmin 0 Najwyzszym oraz najnizszym poziomie rozwoju dokonano podzialu na 3 grupy
rozwoju wedtug ponizszego schematu:

e gminy o najwyzszym poziomie rozwoju posiadaty wartos¢ wskaznika wyzsza niz
srednia powigkszona o odchylenie standardowe;

e gminy o przeci¢tnym poziomie rozwoju uzyskiwaly warto$¢ wskaznika rozwoju
mieszczacy si¢ w przedziale wyznaczonym przez Srednig powiekszong przez
odchylenie standardowe oraz §rednig pomniejszong o odchylenie standardowe;

e gminy 0 najnizszym poziomie rozwoju osiggaly wskaznik o warto$ci mniejszej

niz $rednia pomniejszona o warto$¢ odchylenia standardowego.
Obliczenia wartosci wskaznikow, budowe¢ rankingéw oraz podzial na poziomy

rozwoju przeprowadzono z wykorzystaniem programu Microsoft Office Excel. Dane

zaprezentowano na kartogramach z wykorzystaniem aplikacji Datawrapper.

4.8.1. Budowa taksonomicznego wskaznika rozwoju metoda Hellwiga dla badanych
gmin wojewodztwa mazowieckiego

W ramach proby ukazania rozwoju gmin wojewodztwa mazowieckiego
wykorzystano metod¢ Hellwiga do zbudowania syntetycznego wskaznika rozwoju. Dla

celu budowy wskaznika dokonano eliminacji zmiennych za pomoca wspdtczynnika
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zmienno$ci — wzgledna miara rozproszenia, ktéra stanowi stosunek odchylenia

standardowego do warto$ci $redniej arytmetycznej, w zgodzie ze wzorem:
S

Vj = _—]
X]

V] — wspotczynnik zmiennosci dla i-tej zmienne;j

Sj — odchylenie standardowe dl i-tej zmienne;j

X - $rednia arytmetyczna dla i-tej zmienne;j.

Odchylenie standardowe zostato obliczone wedlug nastepujacej formuty:

Si= \/nSi = /n 1Y (Xij — %))?
Obliczenia wspolczynnika zmiennos$ci majg na celu dokonanie eliminacji zmiennych, dla
ktorych wartos¢ bezwzgledna ze wskaznika zmienno$ci jest mniejsza od wartosci
krytycznej rownej 0,10. W analizowanym przypadku nie bylo koniecznosci eliminacji
zmiennych z tego tytutu.
Nastepnym etapem badan bylo badanie wzajemnego powigzania ze soba

zmiennych postugujac si¢ wspotczynnikiem korelacji liniowej migdzy zmiennymi.

> g~ 5) e 0
\/ Zn (xji - fj)z T (i — X)?

i=1

Tik =

Zbudowana macierz korelacji pozwolila na eliminacje czynnikoéw zbyt mocno ze soba
skorelowanych. Wyeliminowano: mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnosci,
ktore okazaly sie silnie skorelowane z saldem migracji. Dokonano eliminacji wysoce
skorelowanego odsetka korzystajacych zoczyszczalni z korzystajagcych  z sieci
kanalizacyjnej, a takze jednoosobowych dzialalno$ci gospodarczych, ktére okazaty si¢
wysoce skorelowane z podmiotami wpisanymi do rejestru. Eliminacja zmiennych ma
uzasadnienie merytoryczne. Do obliczenia wskaznika rozwoju przyjeto nastepujacy
zestaw zmiennych:

XO01 - przyrost naturalny na 1000 ludnosci

X02 - saldo migracji

X03 - wodocigg — odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci

XO04 - kanalizacja— odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci

XO05 - gaz — odsetek mieszkancoOw korzystajacych z sieci
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X06 - obiekty sportowe ogdtem przypadajace na 10 tys. ludnosci

X07 - dzieci w przedszkolach 1 innych formach wychowania przedszkolnego na 1 tys.
dzieci w wieku 3-6 lat

X08 - wspotczynnik skolaryzacji brutto - szkoty podstawowe

X09 - udziat drég o twardej nawierzchni w drogach ogotem

X12 - udzial powierzchni objetej obowigzujacymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego w powierzchni ogotem

X13 - podmioty wpisane do rejestru na 1000 ludnosci

X14 - fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 1000 mieszkancow
X15 - osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 0sob

X16 - dochody wtasne na jednego mieszkanca

X17 - wydatki ogétem na jednego mieszkanca

X18 - udziat wydatkow majatkowych inwestycyjnych w wydatkach ogétem

X19 - ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym

Dane stuzgce do budowy wskaznikdw pochodzity z Banku Danych Lokalnych GUS** za
rok 2022.

Na dalszym etapie badan, w celu umozliwienia poroéwnywalnosci wynikow
przedstawionych w réznych jednostkach irdznych skalach, dokonano ujednolicenia
wynikéw poprzez standaryzacj¢ danych z wykorzystaniem $redniej arytmetycznej (X;)

i odchylenia standardowego (S;), za pomocg ponizszego wzoru:

W kolejnym etapie wyznaczono wzorzec (zy;), ktory w przyjetej metodzie
stanowi najwicksza warto$¢ dla stymulant oraz najmniejszg warto$¢ dla destymulant.
W metodzie Hellwiga wzorcem staje si¢ gmina, ktora w danym czynniku rozwoju osigga
najbardziej pozadana warto$¢, tj. warto$¢ najwyzsza ze wszystkich obiektow dla
stymulant oraz warto$¢ najnizsza dla destymulant. W dalszej czgséci obliczono odleglos¢

od wzorca z wykorzystaniem ponizszego wzoru:

441 GUS Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat, data dostepu
18.09.2024
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Po obliczeniu odlegtosci od wzorce konieczna staje si¢ normalizacja otrzymanych

wynikow z wykorzystaniem ponizszej formuty:

d;
SMR; =1— ————
d+2-S,

Dzigki normalizacji warto§¢ wskaznika rozwoju Hellwiga przyjmuje warto$ci
miedzy 0 al. Im wyzsza otrzymana warto$¢, tym wyzszy poziom rozwoju na tle
badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego w 2022 roku

(rysunek 23).

|
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Rysunek 23. Wskaznik rozwoju gmin wiejskich i miejsko-wiejskich obliczony metoda Hellwiga
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie zbudowanego wskaznika, dane za 2022 r.
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Z ogbdhu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego wyznaczono
gminy skrajne — charakteryzujace si¢ najwyzszym oraz najnizszym poziomem rozwoju
poprzez ustalenie poziomoéw rozwoju w oparciu o sume i roznicg Sredniej arytmetycznej
1 odchylenia standardowego, co uwidocznilo przestrzenne zréznicowanie potozenia gmin

0 najwyzszym poziomie rozwoju w bliskiej odlegtosci od Warszawy (rysunek 24).

I
0.08 0.24

Rysunek 24. Wskaznik rozwoju oparty na metodzie Hellwiga - identyfikacja gmin skrajnych wéréd gmin
wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie zbudowanego wskaznika, dane za 2022 r.
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Obliczony wskaznik rozwoju pozwolil na stworzenie dokladnego rankingu gmin

1 uszeregowanie gmin pod wzgledem poziomu rozwoju jaki zajmuje na tle wszystkich

gmin wojewodztwa mazowieckiego (tabela 3).

Tabela 3. Ranking rozwoju gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego - metoda
Hellwiga

Typ gminy Wskaznik | Poziom rozwoju
1 Lesznowola Wiejska 0,5541 Wysoki poziom rozwoju
2 Ozar6w Mazowiecki Miejsko-wiejska | 0,4601 Wysoki poziom rozwoju
3 Michatowice Wiejska 0,4439 Wysoki poziom rozwoju
4 Grodzisk Mazowiecki Miejsko-wiejska | 0,4360 Wysoki poziom rozwoju
5 Nadarzyn Wiejska 0,4299 Wysoki poziom rozwoju
6 Piaseczno Miejsko-wiejska | 0,4104 Wysoki poziom rozwoju
7 Stare Babice Wiejska 0,3928 Wysoki poziom rozwoju
8 Wiazowna Wiejska 0,3827 Wysoki poziom rozwoju
9 Lomianki Miejsko-wiejska | 0,3786 Wysoki poziom rozwoju
10 Radzymin Miejsko-wiejska | 0,3616 Wysoki poziom rozwoju
11 Nieporgt Wiejska 0,3546 Wysoki poziom rozwoju
12 Izabelin Wiejska 0,3541 Wysoki poziom rozwoju
13 Serock Miejsko-wiejska | 0,3453 Wysoki poziom rozwoju
14 Wieliszew Wiejska 0,3358 Wysoki poziom rozwoju
15 Raszyn Wiejska 0,3354 Wysoki poziom rozwoju
16 Konstancin-Jeziorna Miejsko-wiejska | 0,3175 Wysoki poziom rozwoju
17 Btonie Miejsko-wiejska [0,3110 Wysoki poziom rozwoju
18 Radziejowice Wiejska 0,3038 Wysoki poziom rozwoju
19 Zabia Wola Wiejska 0,2880 Wysoki poziom rozwoju
20 Czosnow Wiejska 0,2859 Wysoki poziom rozwoju
21 Jabtonna Wiejska 0,2844 Wysoki poziom rozwoju
22 Tarczyn Miejsko-wiejska | 0,2820 Wysoki poziom rozwoju
23 Mszczonow Miejsko-wiejska | 0,2809 Wysoki poziom rozwoju
24 Jaktoréw Wiejska 0,2799 Wysoki poziom rozwoju
25 Stupno Wiejska 0,2756 Wysoki poziom rozwoju
26 Leszno Wiejska 0,2707 Wysoki poziom rozwoju
27 Brwinow Miejsko-wiejska |0,2702 Wysoki poziom rozwoju
28 Teresin Wiejska 0,2582 Wysoki poziom rozwoju
29 Dabrowka Wiejska 0,2564 Wysoki poziom rozwoju
30 Winnica Wiejska 0,2558 Wysoki poziom rozwoju
31 Rézan Miejsko-wiejska | 0,2554 Wysoki poziom rozwoju
32 Mtynarze Wiejska 0,2495 Wysoki poziom rozwoju
33 Grojec Miejsko-wiejska | 0,2489 Wysoki poziom rozwoju
34 Siedlce Wiejska 0,2461 Wysoki poziom rozwoju
35 Kampinos Wiejska 0,2297 Przecigtny poziom rozwoju
36 Halinow Miejsko-wiejska |0,2294 Przecietny poziom rozwoju
37 Borowie Wiejska 0,2290 Przecigtny poziom rozwoju
38 Bialobrzegi Miejsko-wiejska |0,2284 Przecigtny poziom rozwoju
39 Strzegowo Wiejska 0,2275 Przecigtny poziom rozwoju
40 Zakroczym Miejsko-wiejska | 0,2240 Przecigtny poziom rozwoju
41 Rybno Wiejska 0,2224 Przecigtny poziom rozwoju
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42 Gora Kalwaria Miejsko-wiejska |0,2200 Przecigtny poziom rozwoju
43 Celestynow Wiejska 0,2158 Przecietny poziom rozwoju
44 Stara Biata Wiejska 0,2149 Przecigtny poziom rozwoju
45 Paprotnia Wiejska 0,2135 Przecietny poziom rozwoju
46 Prazmoéw Wiejska 0,2079 Przecietny poziom rozwoju
47 Klembow Wiejska 0,2077 Przecietny poziom rozwoju
48 Troszyn Wiejska 0,2071 Przecietny poziom rozwoju
49 Wisniewo Wiejska 0,2068 Przecigtny poziom rozwoju
50 Rusinéw Wiejska 0,2034 Przecietny poziom rozwoju
51 Osieck Wiejska 0,2031 Przecietny poziom rozwoju
52 Lack Wiejska 0,1984 Przecigtny poziom rozwoju
53 Rzekun Wiejska 0,1984 Przecietny poziom rozwoju
54 Jastrzgbia Wiejska 0,1981 Przecigtny poziom rozwoju
55 Goérzno Wiejska 0,1980 Przecietny poziom rozwoju
56 Wieniawa Wiejska 0,1976 Przecigtny poziom rozwoju
57 Mrozy Miejsko-wiejska | 0,1976 Przecietny poziom rozwoju
58 Baranoéw Wiejska 0,1970 Przecietny poziom rozwoju
59 Gabin Miejsko-wiejska | 0,1955 Przecietny poziom rozwoju
60 Pniewy Wiejska 0,1947 Przecietny poziom rozwoju
61 Radzanow Wiejska 0,1946 Przecigtny poziom rozwoju
62 Sobolew Wiejska 0,1940 Przecietny poziom rozwoju
63 Brochow Wiejska 0,1925 Przecietny poziom rozwoju
64 Katuszyn Miejsko-wiejska | 0,1918 Przecietny poziom rozwoju
65 Kozienice Miejsko-wiejska | 0,1915 Przecietny poziom rozwoju
66 Wyszkow Miejsko-wiejska | 0,1905 Przecigtny poziom rozwoju
67 Stara Btotnica Wiejska 0,1903 Przecigtny poziom rozwoju
68 Sochaczew Wiejska 0,1895 Przecigtny poziom rozwoju
69 Suchozebry Wiejska 0,1894 Przecietny poziom rozwoju
70 Zatuski Wiejska 0,1880 Przecigtny poziom rozwoju
71 Parysow Wiejska 0,1880 Przecietny poziom rozwoju
72 Wieczfnia Koscielna Wiejska 0,1869 Przecietny poziom rozwoju
73 Odrzywot Wiejska 0,1858 Przecigtny poziom rozwoju
74 Wiskitki Miejsko-wiejska | 0,1849 Przecietny poziom rozwoju
75 Stupsk Wiejska 0,1836 Przecietny poziom rozwoju
76 Olszewo-Borki Wiejska 0,1832 Przecietny poziom rozwoju
77 Zakrzew Wiejska 0,1801 Przecietny poziom rozwoju
78 Nowa Sucha Wiejska 0,1800 Przecietny poziom rozwoju
79 Pomiechowek Wiejska 0,1797 Przecietny poziom rozwoju
80 Warka Miejsko-wiejska |0,1797 Przecigtny poziom rozwoju
81 Tluszez Miejsko-wiejska | 0,1789 Przecigtny poziom rozwoju
82 Pultusk Miejsko-wiejska | 0,1785 Przecigtny poziom rozwoju
83 Kadzidlo Wiejska 0,1781 Przecietny poziom rozwoju
84 Stanistawow Wiejska 0,1769 Przecietny poziom rozwoju
85 Pilawa Miejsko-wiejska | 0,1768 Przecietny poziom rozwoju
86 Zabrodzie Wiejska 0,1753 Przecigtny poziom rozwoju
87 Bielany Wiejska 0,1748 Przecigtny poziom rozwoju
88 Ceglow Miejsko-wiejska |0,1731 Przecietny poziom rozwoju
89 Zbuczyn Wiejska 0,1728 Przecietny poziom rozwoju
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90 Leoncin Wiejska 0,1725 Przecigtny poziom rozwoju
91 Skorzec Wiejska 0,1720 Przecietny poziom rozwoju
92 De¢be Wielkie Wiejska 0,1718 Przecietny poziom rozwoju
93 Lyse Wiejska 0,1718 Przecietny poziom rozwoju
94 Huszlew Wiejska 0,1717 Przecietny poziom rozwoju
95 Miastkow Koscielny Wiejska 0,1716 Przecigtny poziom rozwoju
96 Siennica Wiejska 0,1709 Przecietny poziom rozwoju
97 Rzewnie Wiejska 0,1707 Przecigtny poziom rozwoju
98 Minsk Mazowiecki Wiejska 0,1690 Przecietny poziom rozwoju
99 Wotomin Miejsko-wiejska | 0,1690 Przecigtny poziom rozwoju
100 Nasielsk Miejsko-wiejska |0,1687 Przecigtny poziom rozwoju
101 Karczew Miejsko-wiejska | 0,1681 Przecigtny poziom rozwoju
102 Belsk Duzy Wiejska 0,1679 Przecigtny poziom rozwoju
103 Korytnica Wiejska 0,1675 Przecigtny poziom rozwoju
104 Wyémierzyce Miejsko-wiejska |0,1674 Przecigtny poziom rozwoju
105 Dhugosiodto Wiejska 0,1665 Przecietny poziom rozwoju
106 Stromiec Wiejska 0,1651 Przecietny poziom rozwoju
107 Jedlinsk Wiejska 0,1631 Przecigtny poziom rozwoju
108 Wodynie Wiejska 0,1627 Przecietny poziom rozwoju
109 Czarnia Wiejska 0,1624 Przecigtny poziom rozwoju
110 Somianka Wiejska 0,1623 Przecietny poziom rozwoju
111 Wilga Wiejska 0,1620 Przecigtny poziom rozwoju
112 Domanice Wiejska 0,1608 Przecietny poziom rozwoju
113 Krasne Wiejska 0,1605 Przecigtny poziom rozwoju
114 Szrensk Wiejska 0,1593 Przecigtny poziom rozwoju
115 Jastrzab Wiejska 0,1590 Przecietny poziom rozwoju
116 Jedlnia-Letnisko Miejsko-wiejska | 0,1588 Przecigtny poziom rozwoju
117 Czerwonka Wiejska 0,1573 Przecietny poziom rozwoju
118 Czerwin Wiejska 0,1568 Przecigtny poziom rozwoju
119 Klwow Wiejska 0,1566 Przecigtny poziom rozwoju
120 Ciepielow Wiejska 0,1564 Przecietny poziom rozwoju
121 Szydtowiec Miejsko-wiejska | 0,1549 Przecigtny poziom rozwoju
122 Itow Wiejska 0,1548 Przecietny poziom rozwoju
123 Myszyniec Miejsko-wiejska | 0,1543 Przecigtny poziom rozwoju
124 Kotbiel Wiejska 0,1541 Przecietny poziom rozwoju
125 Gozdowo Wiejska 0,1536 Przecigtny poziom rozwoju
126 Opinogéra Gorna Wiejska 0,1524 Przecigtny poziom rozwoju
127 Zelechow Miejsko-wiejska | 0,1517 Przecietny poziom rozwoju
128 Krzynowloga Mata Wiejska 0,1497 Przecigtny poziom rozwoju
129 Wisniew Wiejska 0,1494 Przecigtny poziom rozwoju
130 Sterdyn Wiejska 0,1487 Przecigtny poziom rozwoju
131 Sypniewo Wiejska 0,1484 Przecietny poziom rozwoju
132 Potworow Wiejska 0,1468 Przecietny poziom rozwoju
133 Zwolen Miejsko-wiejska | 0,1468 Przecietny poziom rozwoju
134 Sobienie-Jeziory Wiejska 0,1468 Przecigtny poziom rozwoju
135 Chynow Wiejska 0,1467 Przecigtny poziom rozwoju
136 Ostréw Mazowiecka Wiejska 0,1467 Przecietny poziom rozwoju
137 Garwolin Wiejska 0,1464 Przecigtny poziom rozwoju

141




138 Stubice Wiejska 0,1462 Przecigtny poziom rozwoju
139 Rzasnik Wiejska 0,1458 Przecietny poziom rozwoju
140 Pokrzywnica Wiejska 0,1451 Przecietny poziom rozwoju
141 Wolanoéw Wiejska 0,1448 Przecietny poziom rozwoju
142 Jednorozec Wiejska 0,1432 Przecietny poziom rozwoju
143 Radzanowo Wiejska 0,1426 Przecietny poziom rozwoju
144 Jakubow Wiejska 0,1423 Przecietny poziom rozwoju
145 Siemigtkowo Wiejska 0,1423 Przecigtny poziom rozwoju
146 Tczow Wiejska 0,1420 Przecietny poziom rozwoju
147 Wyszogrod Miejsko-wiejska | 0,1413 Przecietny poziom rozwoju
148 Mokobody Wiejska 0,1408 Przecigtny poziom rozwoju
149 Goszczyn Wiejska 0,1406 Przecietny poziom rozwoju
150 Gozd Wiejska 0,1404 Przecigtny poziom rozwoju
151 Zatory Wiejska 0,1403 Przecietny poziom rozwoju
152 Losice Miejsko-wiejska |0,1399 Przecigtny poziom rozwoju
153 Mogielnica Miejsko-wiejska | 0,1391 Przecietny poziom rozwoju
154 Joniec Wiejska 0,1387 Przecietny poziom rozwoju
155 Ptonsk Wiejska 0,1378 Przecietny poziom rozwoju
156 Rzeczniow Wiejska 0,1377 Przecietny poziom rozwoju
157 Kuczbork-Osada Wiejska 0,1374 Przecigtny poziom rozwoju
158 Bulkowo Wiejska 0,1372 Przecietny poziom rozwoju
159 Kowala Wiejska 0,1356 Przecietny poziom rozwoju
160 Jadow Wiejska 0,1351 Przecietny poziom rozwoju
161 Poswigtne Wiejska 0,1347 Przecietny poziom rozwoju
162 Skaryszew Miejsko-wiejska |0,1346 Przecigtny poziom rozwoju
163 Puszcza Marianska Wiejska 0,1341 Przecietny poziom rozwoju
164 Oronsko Wiejska 0,1330 Przecigtny poziom rozwoju
165 Jasieniec Wiejska 0,1317 Przecietny poziom rozwoju
166 Starozreby Wiejska 0,1314 Przecigtny poziom rozwoju
167 Matkinia Gérna Wiejska 0,1312 Przecietny poziom rozwoju
168 Bielsk Wiejska 0,1308 Przecigtny poziom rozwoju
169 Repki Wiejska 0,1296 Przecigtny poziom rozwoju
170 Baboszewo Wiejska 0,1288 Przecietny poziom rozwoju
171 Liw Wiejska 0,1288 Przecietny poziom rozwoju
172 Garbatka-Letnisko Wiejska 0,1287 Przecietny poziom rozwoju
173 Boguty-Pianki Wiejska 0,1281 Przecietny poziom rozwoju
174 Sadowne Wiejska 0,1276 Przecietny poziom rozwoju
175 Latowicz Wiejska 0,1273 Przecietny poziom rozwoju
176 Glinojeck Miejsko-wiejska |0,1267 Przecigtny poziom rozwoju
177 Mirow Wiejska 0,1252 Przecigtny poziom rozwoju
178 Bodzanow Wiejska 0,1250 Przecigtny poziom rozwoju
179 Mtodzieszyn Wiejska 0,1246 Przecietny poziom rozwoju
180 Wierzbica Wiejska 0,1243 Przecietny poziom rozwoju
181 Nur Wiejska 0,1242 Przecietny poziom rozwoju
182 Szczawin Koscielny Wiejska 0,1242 Przecietny poziom rozwoju
183 Szydtowo Wiejska 0,1234 Przecigtny poziom rozwoju
184 Przytyk Wiejska 0,1221 Przecietny poziom rozwoju
185 Rosciszewo Wiejska 0,1219 Przecietny poziom rozwoju
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186 Kotun Wiejska 0,1215 Przecigtny poziom rozwoju
187 Regimin Wiejska 0,1215 Przecietny poziom rozwoju
188 Przysucha Miejsko-wiejska |0,1194 Przecietny poziom rozwoju
189 Sochocin Miejsko-wiejska | 0,1193 Przecietny poziom rozwoju
190 Jabtonna Lacka Wiejska 0,1186 Przecietny poziom rozwoju
191 Karniewo Wiejska 0,1184 Przecigtny poziom rozwoju
192 Gielniow Wiejska 0,1175 Przecietny poziom rozwoju
193 Magnuszew Wiejska 0,1173 Przecigtny poziom rozwoju
194 Krasnosielc Wiejska 0,1172 Przecietny poziom rozwoju
195 Sonsk Wiejska 0,1168 Przecigtny poziom rozwoju
196 Promna Wiejska 0,1167 Przecigtny poziom rozwoju
197 Sanniki Miejsko-wiejska | 0,1158 Przecigtny poziom rozwoju
198 Wasewo Wiejska 0,1158 Przecigtny poziom rozwoju
199 Lipsko Miejsko-wiejska | 0,1147 Przecigtny poziom rozwoju
200 Zuromin Miejsko-wiejska |0,1134 Przecigtny poziom rozwoju
201 Koséw Lacki Miejsko-wiejska |0,1132 Przecietny poziom rozwoju
202 Baranowo Wiejska 0,1124 Przecietny poziom rozwoju
203 Dobre Wiejska 0,1122 Przecigtny poziom rozwoju
204 Radzanéw Wiejska 0,1121 Przecietny poziom rozwoju
205 Lochow Miejsko-wiejska | 0,1117 Przecigtny poziom rozwoju
206 Sienno Wiejska 0,1115 Przecietny poziom rozwoju
207 Nowy Duninéw Wiejska 0,1105 Przecigtny poziom rozwoju
208 Laskarzew Wiejska 0,1105 Przecietny poziom rozwoju
209 Nowe Miasto nad Pilica | Miejsko-wiejska | 0,1101 Przecigtny poziom rozwoju
210 Grabdw nad Pilicg Wiejska 0,1100 Przecigtny poziom rozwoju
211 Biezun Miejsko-wiejska | 0,1100 Przecietny poziom rozwoju
212 Itza Miejsko-wiejska | 0,1097 Przecigtny poziom rozwoju
213 Sarnaki Wiejska 0,1096 Przecietny poziom rozwoju
214 Maciejowice Wiejska 0,1094 Przecigtny poziom rozwoju
215 Grudusk Wiejska 0,1081 Przecigtny poziom rozwoju
216 Ploniawy-Bramura Wiejska 0,1070 Przecietny poziom rozwoju
217 Drobin Miejsko-wiejska | 0,1069 Przecigtny poziom rozwoju
218 Gostynin Wiejska 0,1053 Przecietny poziom rozwoju
219 Glowaczow Wiejska 0,1048 Przecigtny poziom rozwoju
220 Dzierzgowo Wiejska 0,1045 Przecietny poziom rozwoju
221 Stara Kornica Wiejska 0,1039 Przecigtny poziom rozwoju
222 Gniewoszow Wiejska 0,1039 Przecigtny poziom rozwoju
223 Golymin-Osrodek Wiejska 0,1035 Przecietny poziom rozwoju
224 Ojrzen Wiejska 0,1029 Przecigtny poziom rozwoju
225 Platerow Wiejska 0,1017 Przecigtny poziom rozwoju
226 Wierzbno Wiejska 0,1013 Przecigtny poziom rozwoju
227 Lelis Wiejska 0,1005 Przecietny poziom rozwoju
228 Mata Wie$ Wiejska 0,1001 Przecietny poziom rozwoju
229 Olszanka Wiejska 0,0997 Przecietny poziom rozwoju
230 Strachowka Wiejska 0,0986 Przecigtny poziom rozwoju
231 Nowe Miasto Miejsko-wiejska | 0,0980 Przecigtny poziom rozwoju
232 Chlewiska Wiejska 0,0978 Przecietny poziom rozwoju
233 Policzna Wiejska 0,0972 Przecigtny poziom rozwoju
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234 Branszczyk Wiejska 0,0967 Przecigtny poziom rozwoju
235 Borkowice Wiejska 0,0955 Przecietny poziom rozwoju
236 Andrzejewo Wiejska 0,0953 Przecietny poziom rozwoju
237 Chorzele Miejsko-wiejska | 0,0951 Przecietny poziom rozwoju
238 Przasnysz Wiejska 0,0938 Przecietny poziom rozwoju
239 Mochowo Wiejska 0,0932 Przecietny poziom rozwoju
240 Sieciechow Wiejska 0,0925 Przecietny poziom rozwoju
241 Szczutowo Wiejska 0,0911 Przecigtny poziom rozwoju
242 Goworowo Wiejska 0,0904 Przecietny poziom rozwoju
243 Swiercze Wiejska 0,0898 Przecietny poziom rozwoju
244 Obryte Wiejska 0,0896 Przecigtny poziom rozwoju
245 Brudzen Duzy Wiejska 0,0888 Przecietny poziom rozwoju
246 Pionki Wiejska 0,0888 Przecigtny poziom rozwoju
247 Bledow Wiejska 0,0887 Przecigtny poziom rozwoju
248 Brok Miejsko-wiejska | 0,0881 Przecigtny poziom rozwoju
249 Stary Lubotyn Wiejska 0,0859 Przecietny poziom rozwoju
250 Kazanéw Wiejska 0,0850 Przecietny poziom rozwoju
251 Gzy Wiejska 0,0839 Przecietny poziom rozwoju
252 Trojanow Wiejska 0,0821 Przecietny poziom rozwoju
253 Szelkow Wiejska 0,0819 Przecigtny poziom rozwoju
254 Lipowiec Koscielny Wiejska 0,0817 Przecietny poziom rozwoju
255 Korczew Wiejska 0,0817 Przecietny poziom rozwoju
256 Sierpc Wiejska 0,0801 Przecietny poziom rozwoju
257 Czernice Borowe Wiejska 0,0786 Niski poziom rozwoju
258 Grebkow Wiejska 0,0769 Niski poziom rozwoju
259 Zawidz Wiejska 0,0749 Niski poziom rozwoju
260 Miedzna Wiejska 0,0715 Niski poziom rozwoju
261 Szulborze Wielkie Wiejska 0,0714 Niski poziom rozwoju
262 Stoczek Wiejska 0,0708 Niski poziom rozwoju
263 Mordy Miejsko-wiejska | 0,0685 Niski poziom rozwoju
264 Dzierzaznia Wiejska 0,0684 Niski poziom rozwoju
265 Zareby Koscielne Wiejska 0,0681 Niski poziom rozwoju
266 Przytek Wiejska 0,0674 Niski poziom rozwoju
267 Sokotow Podlaski Wiejska 0,0672 Niski poziom rozwoju
268 Naruszewo Wiejska 0,0599 Niski poziom rozwoju
269 Lubowidz Miejsko-wiejska | 0,0534 Niski poziom rozwoju
270 Lutocin Wiejska 0,0533 Niski poziom rozwoju
271 Raciaz Wiejska 0,0532 Niski poziom rozwoju
272 Ciechanow Wiejska 0,0524 Niski poziom rozwoju
273 Czerwinsk nad Wisla Miejsko-wiejska | 0,0473 Niski poziom rozwoju
274 Przesmyki Wiejska 0,0422 Niski poziom rozwoju
275 Chotcza Wiejska 0,0394 Niski poziom rozwoju
276 Sabnie Wiejska 0,0313 Niski poziom rozwoju
277 Ceranow Wiejska 0,0309 Niski poziom rozwoju
278 Solec nad Wista Miejsko-wiejska | 0,0295 Niski poziom rozwoju
279 Pacyna Wiejska 0,0067 Niski poziom rozwoju

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie zbudowanego wskaznika, dane za 2022 r.
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4.8.2. Budowa wskaznika wzglednego poziomu rozwoju

Alternatywa dla metod opartych na wzorcu staja si¢ metody bezwzorcowe, jedna
znich jest wskaznik wzglednego poziomu rozwoju (BZW). Cechg charakterystyczng
wspomnianej metody jest brak punktu odniesienia dla badanych obiektow. Jest to jedna

z najpopularniejszych metod porzgdkowania liniowego**.

Wskaznik wzglednego poziomu rozwoju obliczany jest wedlug nastepujacego

algorytmu*:
k
— J=
w=—-
S )
j=1
Gdzie

=+ |min {xl*]}
i

W; — Wskaznik wzglednego rozwoju, X;,s; to $rednia arytmetyczna oraz odchylenie
standardowe dla J-tej zmienne;.

Zastosowany w badaniach wskaznik wzglednego poziomu rozwoju, podobnie jak
w przypadku wskaznika wyznaczonego metoda Hellwiga, oparty jest na danych
przeksztatconych przez standaryzacje, przyjmujacych wartosci w zakresie od 0 do 1,
ktére dla gmin wiejskich 1 miejsko wiejskich wojewddztwa mazowieckiego zostaly

przedstawione na rysunku 25 (dane za 2022 rok).

442 Chrzanowska, M., Drejerska, N. (2016). Ocena rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wojewddztwa
mazowieckiego z wykorzystaniem metod analizy wielowymiarowej. Wiadomosci Statystyczne, 6, s. 59-
69.

443 Mazur, A., Witkowska, D. (2006). Zastosowanie wybranych miernikow taksonomicznych do oceny
nieruchomosci. Zeszyty Naukowe SGGW - Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnos$ciowej, 60, 251-
258. https://doi.org/10.22630/EI0GZ.2006.60.46
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Rysunek 25. Wskaznik rozwoju gmin wiejskich i miejsko-wiejskich obliczony metoda BZW
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie zbudowanego wskaznika, dane za 2022 r.

Podobnie jak w przypadku metody Hellwiga dokonano identyfikacji gmin
wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego o najwyzszym oraz
najnizszym poziomie rozwoju (rysunek 26). Potwierdzilo to wyniki badania metoda

Hellwiga.
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Rysunek 26. Wskaznik rozwoju oparty na metodzie BZW - identyfikacja gmin skrajnych w$réd gmin

wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zbudowanego wskaznika, dane za 2022 r.

Analogicznie jak w przypadku metody Hellwiga, dla metody BZW dokonano

hierarchizacji badanych gmin z przyporzadkowaniem im miejsc (tabela 4).

Tabela 4. Ranking rozwoju gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego - metoda

BZW

Pozycja Typ gminy Wskaznik | Poziom rozwoju

1 Lesznowola Wiejska 0,716 Wysoki poziom rozwoju
2 Michatowice Wiejska 0,683 Wysoki poziom rozwoju
3 Ozar6w Mazowiecki Miejsko-wiejska 0,659 Wysoki poziom rozwoju
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4 Nadarzyn Wiejska 0,617 Wysoki poziom rozwoju
5 Stare Babice Wiejska 0,616 Wysoki poziom rozwoju
6 Grodzisk Mazowiecki Miejsko-wiejska 0,602 Wysoki poziom rozwoju
7 Konstancin-Jeziorna Miejsko-wiejska 0,590 Wysoki poziom rozwoju
8 Piaseczno Miejsko-wiejska 0,579 Wysoki poziom rozwoju
9 Radzymin Miejsko-wiejska 0,571 Wysoki poziom rozwoju
10 Raszyn Wiejska 0,568 Wysoki poziom rozwoju
11 Izabelin Wiejska 0,564 Wysoki poziom rozwoju
12 Lomianki Miejsko-wiejska 0,562 Wysoki poziom rozwoju
13 Mszczonow Miejsko-wiejska 0,558 Wysoki poziom rozwoju
14 Radziejowice Wiejska 0,538 Wysoki poziom rozwoju
15 Wiazowna Wiejska 0,530 Wysoki poziom rozwoju
16 Nieporet Wiejska 0,528 Wysoki poziom rozwoju
17 Serock Miejsko-wiejska 0,526 Wysoki poziom rozwoju
18 Btonie Miejsko-wiejska 0,522 Wysoki poziom rozwoju
19 Bialobrzegi Miejsko-wiejska 0,518 Wysoki poziom rozwoju
20 Czosnow Wiejska 0,515 Wysoki poziom rozwoju
21 Kozienice Miejsko-wiejska 0,513 Wysoki poziom rozwoju
22 Tarczyn Miejsko-wiejska 0,506 Wysoki poziom rozwoju
23 Roézan Miejsko-wiejska 0,502 Wysoki poziom rozwoju
24 Jaktorow Wiejska 0,501 Wysoki poziom rozwoju
25 Grojec Miejsko-wiejska 0,491 Wysoki poziom rozwoju
26 Stupno Wiejska 0,490 Wysoki poziom rozwoju
27 Teresin Wiejska 0,488 Wysoki poziom rozwoju
28 Wieliszew Wiejska 0,486 Wysoki poziom rozwoju
29 Winnica Wiejska 0,485 Wysoki poziom rozwoju
30 Zabia Wola Wiejska 0,484 Wysoki poziom rozwoju
31 Brwinow Miejsko-wiejska 0,483 Wysoki poziom rozwoju
32 Siedlce Wiejska 0,479 Wysoki poziom rozwoju
33 Strzegowo Wiejska 0,476 Wysoki poziom rozwoju
34 Pniewy Wiejska 0,476 Wysoki poziom rozwoju
35 Borowie Wiejska 0,475 Wysoki poziom rozwoju
36 Wyszkow Miejsko-wiejska 0,475 Wysoki poziom rozwoju
37 Leszno Wiejska 0,461 Przecietny poziom rozwoju
38 Dabrowka Wiejska 0,457 Przecietny poziom rozwoju
39 Mtynarze Wiejska 0,456 Przecietny poziom rozwoju
40 Zakroczym Miejsko-wiejska 0,455 Przecietny poziom rozwoju
41 Rybno Wiejska 0,452 Przecietny poziom rozwoju
42 Paprotnia Wiejska 0,450 Przecigtny poziom rozwoju
43 Radzanow Wiejska 0,450 Przecigtny poziom rozwoju
44 Halinow Miejsko-wiejska 0,447 Przecigtny poziom rozwoju
45 Jabtonna Wiejska 0,447 Przecietny poziom rozwoju
46 Gora Kalwaria Miejsko-wiejska 0,446 Przecigtny poziom rozwoju
47 Osieck Wiejska 0,443 Przecietny poziom rozwoju
48 Belsk Duzy Wiejska 0,442 Przecietny poziom rozwoju
49 Gabin Miejsko-wiejska 0,440 Przecigtny poziom rozwoju
50 Mrozy Miejsko-wiejska 0,440 Przecietny poziom rozwoju
51 Gorzno Wiejska 0,438 Przecietny poziom rozwoju
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52 Pomiechowek Wiejska 0,436 Przecigtny poziom rozwoju
53 Celestynow Wiejska 0,435 Przecietny poziom rozwoju
54 Kampinos Wiejska 0,435 Przecietny poziom rozwoju
55 Katuszyn Miejsko-wiejska 0,435 Przecietny poziom rozwoju
56 Wisniewo Wiejska 0,434 Przecietny poziom rozwoju
57 Troszyn Wiejska 0,434 Przecigtny poziom rozwoju
58 Huszlew Wiejska 0,433 Przecietny poziom rozwoju
59 Nowe Miasto nad Pilica | Miejsko-wiejska 0,432 Przecigtny poziom rozwoju
60 Sobolew Wiejska 0,431 Przecietny poziom rozwoju
61 Siennica Wiejska 0,430 Przecigtny poziom rozwoju
62 Wotomin Miejsko-wiejska 0,428 Przecigtny poziom rozwoju
63 Zatuski Wiejska 0,424 Przecigtny poziom rozwoju
64 Zakrzew Wiejska 0,423 Przecigtny poziom rozwoju
65 Jastrzgbia Wiejska 0,422 Przecietny poziom rozwoju
66 Puttusk Miejsko-wiejska 0,422 Przecigtny poziom rozwoju
67 Nowa Sucha Wiejska 0,421 Przecietny poziom rozwoju
68 Rusinéw Wiejska 0,421 Przecietny poziom rozwoju
69 Pilawa Miejsko-wiejska 0,421 Przecigtny poziom rozwoju
70 Mogielnica Miejsko-wiejska 0,420 Przecietny poziom rozwoju
71 Karczew Miejsko-wiejska 0,420 Przecigtny poziom rozwoju
72 Domanice Wiejska 0,420 Przecietny poziom rozwoju
73 Sarnaki Wiejska 0,420 Przecigtny poziom rozwoju
74 Losice Miejsko-wiejska 0,419 Przecietny poziom rozwoju
75 Nur Wiejska 0,419 Przecigtny poziom rozwoju
76 Klembow Wiejska 0,419 Przecigtny poziom rozwoju
77 Szydtowiec Miejsko-wiejska 0,418 Przecigtny poziom rozwoju
78 Ceglow Miejsko-wiejska 0,418 Przecigtny poziom rozwoju
79 Wieniawa Wiejska 0,417 Przecietny poziom rozwoju
80 Bielany Wiejska 0,415 Przecigtny poziom rozwoju
81 Skorzec Wiejska 0,414 Przecigtny poziom rozwoju
82 Warka Miejsko-wiejska 0,414 Przecigtny poziom rozwoju
83 Nasielsk Miejsko-wiejska 0,413 Przecigtny poziom rozwoju
84 Zbuczyn Wiejska 0,412 Przecietny poziom rozwoju
85 Kotbiel Wiejska 0,412 Przecigtny poziom rozwoju
86 Gozd Wiejska 0,411 Przecietny poziom rozwoju
87 Somianka Wiejska 0,411 Przecigtny poziom rozwoju
88 Ciepielow Wiejska 0,410 Przecigtny poziom rozwoju
89 Parysow Wiejska 0,410 Przecietny poziom rozwoju
90 Krzynowloga Mata Wiejska 0,410 Przecigtny poziom rozwoju
91 Stara Biata Wiejska 0,409 Przecietny poziom rozwoju
92 Klwow Wiejska 0,409 Przecigtny poziom rozwoju
93 Sochaczew Wiejska 0,409 Przecietny poziom rozwoju
94 Zelechow Miejsko-wiejska 0,409 Przecietny poziom rozwoju
95 Stanistawow Wiejska 0,408 Przecietny poziom rozwoju
96 Baranow Wiejska 0,408 Przecigtny poziom rozwoju
97 Stupsk Wiejska 0,407 Przecigtny poziom rozwoju
98 Wyszogrod Miejsko-wiejska 0,406 Przecietny poziom rozwoju
99 Krasne Wiejska 0,405 Przecigtny poziom rozwoju
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100 Sobienie-Jeziory Wiejska 0,404 Przecigtny poziom rozwoju
101 Odrzywot Wiejska 0,403 Przecietny poziom rozwoju
102 Miastkow Koscielny Wiejska 0,403 Przecietny poziom rozwoju
103 Suchozebry Wiejska 0,403 Przecietny poziom rozwoju
104 Prazmoéow Wiejska 0,402 Przecietny poziom rozwoju
105 Rzewnie Wiejska 0,400 Przecietny poziom rozwoju
106 Gozdowo Wiejska 0,399 Przecietny poziom rozwoju
107 Brochow Wiejska 0,398 Przecigtny poziom rozwoju
108 Lack Wiejska 0,397 Przecietny poziom rozwoju
109 Jabtonna Lacka Wiejska 0,397 Przecietny poziom rozwoju
110 Wodynie Wiejska 0,397 Przecigtny poziom rozwoju
111 Jedlinsk Wiejska 0,396 Przecietny poziom rozwoju
112 Wilga Wiejska 0,396 Przecigtny poziom rozwoju
113 Rzeczniow Wiejska 0,396 Przecigtny poziom rozwoju
114 Wiskitki Miejsko-wiejska 0,396 Przecigtny poziom rozwoju
115 Sterdyn Wiejska 0,395 Przecietny poziom rozwoju
116 Jedlnia-Letnisko Miejsko-wiejska 0,394 Przecietny poziom rozwoju
117 Wieczfnia Koscielna Wiejska 0,394 Przecietny poziom rozwoju
118 Czerwonka Wiejska 0,393 Przecietny poziom rozwoju
119 Rzekun Wiejska 0,392 Przecigtny poziom rozwoju
120 Dhugosiodto Wiejska 0,391 Przecietny poziom rozwoju
121 Stara Btotnica Wiejska 0,390 Przecietny poziom rozwoju
122 Stromiec Wiejska 0,390 Przecietny poziom rozwoju
123 Czerwin Wiejska 0,389 Przecietny poziom rozwoju
124 Szrensk Wiejska 0,389 Przecigtny poziom rozwoju
125 Thuszez Miejsko-wiejska 0,389 Przecietny poziom rozwoju
126 Potworow Wiejska 0,388 Przecigtny poziom rozwoju
127 Rzasnik Wiejska 0,388 Przecietny poziom rozwoju
128 Glinojeck Miejsko-wiejska 0,388 Przecigtny poziom rozwoju
129 Sienno Wiejska 0,387 Przecietny poziom rozwoju
130 Zabrodzie Wiejska 0,387 Przecietny poziom rozwoju
131 Zatory Wiejska 0,387 Przecigtny poziom rozwoju
132 Garbatka-Letnisko Wiejska 0,386 Przecietny poziom rozwoju
133 Jednorozec Wiejska 0,385 Przecietny poziom rozwoju
134 Jadow Wiejska 0,385 Przecietny poziom rozwoju
135 Chynéw Wiejska 0,384 Przecietny poziom rozwoju
136 Zuromin Miejsko-wiejska 0,383 Przecietny poziom rozwoju
137 Matkinia Gorna Wiejska 0,383 Przecietny poziom rozwoju
138 Wasewo Wiejska 0,383 Przecigtny poziom rozwoju
139 Minsk Mazowiecki Wiejska 0,383 Przecigtny poziom rozwoju
140 Stubice Wiejska 0,383 Przecigtny poziom rozwoju
141 Leoncin Wiejska 0,382 Przecietny poziom rozwoju
142 Goszczyn Wiejska 0,382 Przecietny poziom rozwoju
143 Zwolen Miejsko-wiejska 0,381 Przecietny poziom rozwoju
144 Lipsko Miejsko-wiejska 0,381 Przecietny poziom rozwoju
145 Olszanka Wiejska 0,381 Przecigtny poziom rozwoju
146 Wolanoéw Wiejska 0,381 Przecietny poziom rozwoju
147 Korytnica Wiejska 0,380 Przecietny poziom rozwoju
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148 Sypniewo Wiejska 0,380 Przecigtny poziom rozwoju
149 Boguty-Pianki Wiejska 0,379 Przecietny poziom rozwoju
150 Wisniew Wiejska 0,377 Przecietny poziom rozwoju
151 Kadzidto Wiejska 0,377 Przecietny poziom rozwoju
152 Jastrzab Wiejska 0,375 Przecietny poziom rozwoju
153 Ostréw Mazowiecka Wiejska 0,375 Przecigtny poziom rozwoju
154 Mokobody Wiejska 0,375 Przecietny poziom rozwoju
155 Joniec Wiejska 0,375 Przecigtny poziom rozwoju
156 Skaryszew Miejsko-wiejska 0,374 Przecietny poziom rozwoju
157 Siemigtkowo Wiejska 0,374 Przecigtny poziom rozwoju
158 Tczéw Wiejska 0,373 Przecigtny poziom rozwoju
159 Kowala Wiejska 0,372 Przecigtny poziom rozwoju
160 Lyse Wiejska 0,371 Przecigtny poziom rozwoju
161 Wys$mierzyce Miejsko-wiejska 0,370 Przecietny poziom rozwoju
162 Olszewo-Borki Wigjska 0,369 Przecigtny poziom rozwoju
163 Ploniawy-Bramura Wiejska 0,368 Przecietny poziom rozwoju
164 Garwolin Wiejska 0,366 Przecietny poziom rozwoju
165 Itow Wiejska 0,366 Przecigtny poziom rozwoju
166 Opinogora Gérna Wiejska 0,366 Przecietny poziom rozwoju
167 Jasieniec Wiejska 0,366 Przecigtny poziom rozwoju
168 Puszcza Marianska Wiejska 0,365 Przecietny poziom rozwoju
169 Szydtowo Wiejska 0,365 Przecigtny poziom rozwoju
170 Dzierzgowo Wiejska 0,364 Przecietny poziom rozwoju
171 Sanniki Miejsko-wiejska 0,364 Przecigtny poziom rozwoju
172 Plonsk Wiejska 0,364 Przecigtny poziom rozwoju
173 Baboszewo Wiejska 0,363 Przecietny poziom rozwoju
174 Przysucha Miejsko-wiejska 0,363 Przecigtny poziom rozwoju
175 Wierzbica Wiejska 0,363 Przecietny poziom rozwoju
176 Platerow Wiejska 0,362 Przecigtny poziom rozwoju
177 Kuczbork-Osada Wiejska 0,362 Przecigtny poziom rozwoju
178 Repki Wiejska 0,362 Przecigtny poziom rozwoju
179 Myszyniec Miejsko-wiejska 0,360 Przecigtny poziom rozwoju
180 Czarnia Wiejska 0,360 Przecietny poziom rozwoju
181 Przytyk Wiejska 0,358 Przecigtny poziom rozwoju
182 Andrzejewo Wiejska 0,358 Przecietny poziom rozwoju
183 Lochow Miejsko-wiejska 0,357 Przecigtny poziom rozwoju
184 Itza Miejsko-wiejska 0,357 Przecigtny poziom rozwoju
185 Bodzanow Wiejska 0,356 Przecietny poziom rozwoju
186 Promna Wiejska 0,356 Przecigtny poziom rozwoju
187 Sochocin Miejsko-wiejska 0,355 Przecietny poziom rozwoju
188 Biezun Miejsko-wiejska 0,355 Przecigtny poziom rozwoju
189 Sadowne Wiejska 0,355 Przecietny poziom rozwoju
190 Baranowo Wiejska 0,355 Przecietny poziom rozwoju
191 Branszczyk Wiejska 0,355 Przecietny poziom rozwoju
192 Starozreby Wiejska 0,355 Przecigtny poziom rozwoju
193 Bulkowo Wiejska 0,354 Przecigtny poziom rozwoju
194 Stara Kornica Wiejska 0,354 Przecietny poziom rozwoju
195 Radzanowo Wiejska 0,354 Przecigtny poziom rozwoju
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196 Miréw Wiejska 0,354 Przecigtny poziom rozwoju
197 Poswigtne Wiejska 0,354 Przecietny poziom rozwoju
198 Grudusk Wiejska 0,353 Przecietny poziom rozwoju
199 Szczawin Koscielny Wiejska 0,352 Przecietny poziom rozwoju
200 Krasnosielc Wiejska 0,352 Przecietny poziom rozwoju
201 Kotun Wiejska 0,351 Przecietny poziom rozwoju
202 Przasnysz Wiejska 0,349 Przecietny poziom rozwoju
203 Rosciszewo Wiejska 0,349 Przecigtny poziom rozwoju
204 Sonsk Wiejska 0,348 Przecietny poziom rozwoju
205 Regimin Wiejska 0,348 Przecietny poziom rozwoju
206 Latowicz Wiejska 0,347 Przecigtny poziom rozwoju
207 Pokrzywnica Wiejska 0,347 Przecietny poziom rozwoju
208 Oronsko Wiejska 0,347 Przecigtny poziom rozwoju
209 Maciejowice Wiejska 0,347 Przecigtny poziom rozwoju
210 Dg¢be Wielkie Wiejska 0,346 Przecigtny poziom rozwoju
211 Jakubow Wiejska 0,345 Przecietny poziom rozwoju
212 Mtodzieszyn Wiejska 0,345 Przecietny poziom rozwoju
213 Gielniow Wiejska 0,345 Przecietny poziom rozwoju
214 Bielsk Wiejska 0,342 Przecietny poziom rozwoju
215 Gniewoszow Wiejska 0,341 Przecigtny poziom rozwoju
216 Sieciechow Wiejska 0,339 Przecietny poziom rozwoju
217 Liw Wiejska 0,339 Przecietny poziom rozwoju
218 Karniewo Wiejska 0,338 Przecietny poziom rozwoju
219 Magnuszew Wiejska 0,338 Przecietny poziom rozwoju
220 Glowaczow Wiejska 0,337 Przecigtny poziom rozwoju
221 Bledow Wiejska 0,337 Przecietny poziom rozwoju
222 Szelkoéw Wiejska 0,335 Przecigtny poziom rozwoju
223 Gotymin-Osrodek Wiejska 0,335 Przecietny poziom rozwoju
224 Koséw Lacki Miejsko-wiejska 0,334 Przecigtny poziom rozwoju
225 Korczew Wiejska 0,334 Przecietny poziom rozwoju
226 Mochowo Wiejska 0,333 Przecietny poziom rozwoju
227 Chlewiska Wiejska 0,332 Przecigtny poziom rozwoju
228 Dobre Wiejska 0,332 Przecietny poziom rozwoju
229 Obryte Wiejska 0,330 Przecietny poziom rozwoju
230 Radzanéw Wiejska 0,328 Przecietny poziom rozwoju
231 Nowe Miasto Miejsko-wiejska 0,327 Przecietny poziom rozwoju
232 Drobin Miejsko-wiejska 0,327 Przecietny poziom rozwoju
233 Stary Lubotyn Wiejska 0,326 Przecietny poziom rozwoju
234 Czernice Borowe Wiejska 0,326 Przecigtny poziom rozwoju
235 Goworowo Wiejska 0,325 Przecigtny poziom rozwoju
236 Szczutowo Wiejska 0,325 Przecigtny poziom rozwoju
237 Ojrzen Wiejska 0,325 Przecietny poziom rozwoju
238 Chorzele Miejsko-wiejska 0,325 Przecietny poziom rozwoju
239 Nowy Duninéw Wiejska 0,324 Przecietny poziom rozwoju
240 Mata Wie$ Wiejska 0,324 Przecietny poziom rozwoju
241 Trojanow Wiejska 0,324 Przecigtny poziom rozwoju
242 Brok Miejsko-wiejska 0,324 Przecietny poziom rozwoju
243 Grabow nad Pilica Wiejska 0,324 Przecietny poziom rozwoju
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244 Policzna Wiejska 0,322 Przecigtny poziom rozwoju
245 Pionki Wiejska 0,321 Przecietny poziom rozwoju
246 Zawidz Wiejska 0,320 Przecietny poziom rozwoju
247 Lipowiec Koscielny Wiejska 0,320 Przecietny poziom rozwoju
248 Wierzbno Wiejska 0,318 Niski poziom rozwoju
249 Borkowice Wiejska 0,316 Niski poziom rozwoju
250 Lelis Wiejska 0,314 Niski poziom rozwoju
251 Grebkow Wiejska 0,314 Niski poziom rozwoju
252 Sierpc Wiejska 0,313 Niski poziom rozwoju
253 Swiercze Wiejska 0,313 Niski poziom rozwoju
254 Gzy Wiejska 0,312 Niski poziom rozwoju
255 Chotcza Wiejska 0,311 Niski poziom rozwoju
256 Laskarzew Wiejska 0,310 Niski poziom rozwoju
257 Gostynin Wiejska 0,307 Niski poziom rozwoju
258 Zargby Koscielne Wigjska 0,306 Niski poziom rozwoju
259 Solec nad Wista Miejsko-wiejska 0,306 Niski poziom rozwoju
260 Kazanow Wiejska 0,305 Niski poziom rozwoju
261 Mordy Miejsko-wiejska 0,303 Niski poziom rozwoju
262 Brudzen Duzy Wiejska 0,303 Niski poziom rozwoju
263 Dzierzaznia Wiejska 0,303 Niski poziom rozwoju
264 Przytek Wiejska 0,301 Niski poziom rozwoju
265 Szulborze Wielkie Wiejska 0,301 Niski poziom rozwoju
266 Miedzna Wiejska 0,300 Niski poziom rozwoju
267 Czerwinsk nad Wista Miejsko-wiejska 0,297 Niski poziom rozwoju
268 Stoczek Wiejska 0,294 Niski poziom rozwoju
269 Lutocin Wiejska 0,293 Niski poziom rozwoju
270 Naruszewo Wiejska 0,293 Niski poziom rozwoju
271 Strachowka Wiejska 0,292 Niski poziom rozwoju
272 Lubowidz Miejsko-wiejska 0,286 Niski poziom rozwoju
273 Ciechanoéw Wiejska 0,281 Niski poziom rozwoju
274 Pacyna Wiejska 0,280 Niski poziom rozwoju
275 Przesmyki Wiejska 0,279 Niski poziom rozwoju
276 Raciaz Wiejska 0,279 Niski poziom rozwoju
277 Sokotow Podlaski Wiejska 0,277 Niski poziom rozwoju
278 Ceranow Wiejska 0,271 Niski poziom rozwoju
279 Sabnie Wiejska 0,269 Niski poziom rozwoju

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zbudowanego wskaznika, dane za 2022 r.

Dokonano doboru zmiennych do badania zrealizowany tak, aby jak najlepiej oddawat

poziom rozwoju ijego sktadowe. Nalezy podkresli¢ zbiezno$¢ dwoch réoznych metod

Zastosowane syntetyczne mierniki rozwoju oparto na tozsamych danych.

porzadkowania liniowego, co wzmacnia wiarygodno$¢ otrzymanych wynikow.
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4.8.3. Poziom rozwoju a wydatki majatkowe inwestycyjne gmin

Dokonano badania zaleznosci pomiedzy  wydatkami  majatkowymi
inwestycyjnymi na jednego mieszkanca w roku 2022 a poziomem rozwoju wedlug
metody Hellwiga oraz bezwzorcowej metody wskaznika wzglednego poziomu rozwoju.
Zastosowano korelacje rang Spearmana, ktora jest szczegdlnym przypadkiem korelacji
Pearsona.

Wspotczynnik korelacji rho-Spearmana pomiedzy wydatkami inwestycyjnymi na
jednego mieszkanca a wskaznikiem rozwoju wyznaczonym metoda Hellwiga wyniost
0,378, natomiast wspotczynnik korelacji rho-Spearmana pomiedzy wydatkami
inwestycyjnymi na jednego mieszkanca a wskaznikiem rozwoju wyznaczonym metoda
bezwzorcowa wyniost: 0,338, obie korelacje okazatly si¢ istotne statystycznie.

Gminy majace wigksze wydatki w zakresie dzialalno$ci inwestycyjnej osiagnety
przecigtnie wyzszy poziom rozwoju, co jest logiczng zalezno$cig. Fakt przecietnie
nizszych wydatkow inwestycyjnych w gminach o nizszym wskazniku rozwoju moze
przyczyniac si¢ do pogtebiania dysproporcji rozwojowych w dlugim okresie. Przecigtnie
nizsze wydatki inwestycyjne gmin o nizszym poziomie rozwoju mogg rodzi¢ koniecznos¢
wdrazania mechanizméw wyrownywania szans lub tez modernizacji subwencji

wyrownawcze;j.

4.9. Podsumowanie tematyki rozwoju wiejskich i miejsko-wiejskich

gmin wojewodztwa mazowieckiego

Dokonano badania poziomu rozwoju gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego, wykorzystujac zestaw wskaznikow obejmujacych m.in.
przyrost naturalny, saldo migracji, dostep do infrastruktury technicznej (wodociagi,
kanalizacja, drogi), poziom przedsigbiorczos$ci, sytuacj¢ finansowg gmin oraz dost¢pnos¢
ustug spotecznych. Wykorzystano dane za 2022 rok. Wykazano, ze najwigkszy poziom
rozwoju osiagaly gminy potozone wokot Warszawy oraz w poblizu lokalnych centrow
rozwoju. Gminy peryferyjne charakteryzowaly si¢ nizszym poziomem rozwoju,
wiekszym udziatem ludno$ci w wieku poprodukcyjnym oraz stabszym wyposazeniem
infrastrukturalnym.

Na podstawie zmiennych dokonano budowy wskaznikéw rozwoju metodami

Hellwiga oraz BZW, ktére pozwolily na zbudowanie rankingdéw rozwoju gmin wiejskich
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1 miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego. Obie metody prowadzilty do
uzyskania podobnych rankingdw rozwoju gmin. Rankingi gmin zestawiono z wydatkami
inwestycyjnymi majatkowymi, co pozwolilo zaobserwowac istotng korelacje pomiedzy
wysokos$cia wydatkow inwestycyjnych a poziomem rozwoju — gminy inwestujace wigcej
osiggaly wyzszy poziom rozwoju. W gminach o nizszym poziomie rozwoju przeci¢tnie
nizsze byty tez wydatki inwestycyjne, co moze prowadzi¢ do dalszego poglebiania si¢
roéznic rozwojowych.

Zauwazono duze zréznicowanie wojewodztwa mazowieckiego zar6wno w ujeciu
zmiennych przyjetych do badania, jak réwniez w konteks$cie otrzymanych wskaznikow
rozwoju spoteczno-gospodarczego, co tworzy wyzwania przed polityka terytorialng,
ktéra powinna uwzglednia¢ lokalne uwarunkowania, dazac do spodjnosci w rozwoju

1 wyposazeniu jednostek samorzadowych w niezbedng infrastrukturg.
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5. Dzialalno$¢ inwestycyjna ankietowanych gmin wiejskich

oraz miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie wojewddztwa mazowieckiego cechujg si¢
duzym zréznicowaniem w poszczegdlnych czynnikach rozwoju, jak i wyznaczonym jego
poziomie. W ramach realizacji celu gtéwnego oraz celow szczegdtowych niniejszej pracy
dokonano poglebienia badan z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety skierowanego
do przedstawicieli wszystkich gmin wiejskich 1 wiejsko-miejskich wojewddztwa

mazowieckiego.

5.1. Metodyka badan oraz material zrodlowy

W ramach dysertacji przeprowadzono badania ankietowe na gminach wiejskich
oraz miejsko-wiejskich w wojewodztwie mazowieckim. Badania dotyczyly gteboko
ztozonego problemu rozwoju gmin wiejskich oraz gmin miejsko-wiejskich, a
w szczegbdlnosci znaczenia ich dzialalno$ci inwestycyjnej w rozwoju. Poruszane
w badaniu zagadnienia dotyczyly inwestycyjnych czynnikow rozwoju ze szczegdlnym
uwzglednieniem czynnikéw wptywajacych na rozwdj spoleczno-gospodarczy obszarow
wiejskich. Badania empiryczne przeprowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety. Kwestionariusz ankiety wystano do 279 gmin tj. wszystkich gmin wiejskich oraz
miejsko-wiejskich, wedtug stanu administracyjnego na 31.12.2022.

Kwestionariusz ankiety (zalacznik 1 do aneksu) sktadat si¢ z 31 pytan, w tym
zawieral zard6wno pytania otwarte, jak i1pytania zamknigte, z kafeteria odpowiedzi
dostosowang do tresci pytania. Badanie ankietowe miato na celu poznanie sposobu
realizacji inwestycji u decydentow gminnych, ktorym zadano pytania o ponizsze kwestie:

e liczba 0s6b wypetniajacych kwestionariusz,

e stanowiska osOb wypehiajacych kwestionariusz,

e liczba mieszkancoéw badanej gminy,

e posiadanie aktualnej strategii rozwoju irok jej uchwalenia wraz z latami
obowigzywania,

o aktualnos¢ zalozen zawartych w strategii rozwoju,

e rok uchwalenia obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego,

e odsetek powierzchni gminy pokryty planami przestrzennymi,
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e posiadanie programu rewitalizacji,

e spojnos¢ dokumentdw planistycznych,

e kierunki realizacji inwestycji,

e ocena dziatalnosci inwestycyjnej,

e trudnosci w realizacji dziatalnosci inwestycyjnej,

e gloéwne kierunki inwestycyjne na najblizsze 5,10 oraz 20 lat,

e 7rddla finansowania przy realizacji inwestycji infrastrukturalnych,

e kwoty przeznaczone na wydatki inwestycyjne w latach 2021 oraz 2022,

e udzial wydatkow inwestycyjnych z ogdétu wydatkéw gminy,

e ocena poziomu rozwoju gminy,

e priorytetowe potrzeby inwestycyjne gminy na najblizsze 5 lat,

e istnienie funduszu soleckiego oraz funkcjonowanie budzetu partycypacyjnego,

e ocena dzialalno$ci inwestycyjnej gminy,

e wspoéluczestniczenie mieszkancoOw w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych
gminy,

e dostepnos¢, stan techniczny oraz potrzeby inwestycyjne w zakresie
wyszczegolnionych kategorii infrastruktury,

e opinie o wptywie inwestycji infrastrukturalnych w zakresie wyszczegdlnionych
kategorii infrastruktury na rozwoj gmin.

Przedstawicieli gmin pytano zaréwno o opini¢, jak rowniez poproszono o podanie
mierzalnych, obiektywnych danych, jak np. rok uchwalenia studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego, czy fakt posiadania planu rewitalizacji.
Prosby o wyraznie opinii na temat dziatalnosci inwestycyjnej dotyczyly np. oceny
poziomu rozwoju czy zdania na temat wplywu konkretnych typoéw realizowanych
inwestycji infrastrukturalnych na rozwo;j.

Wysylka kwestionariusza wykonana zostala przez platform¢ ePUAP, w lutym
2023 roku. Gminy zostaty poproszone o odestanie wypetnionego kwestionariusza ta samag
droga, cze$¢ znich jednak odestata wyniki droga mailows, najczgsciej z powodow
niemozliwosci skorzystania z ePUAP. Otrzymano tacznie 89 zwrotnych ankiet, z czego
po sprawdzeniu poprawnosci do dalszej analizy zakwalifikowano nast¢pujace gminy:
Belsk Duzy, Bielsk, Biezun, Btedow, Borowie, Brok, Cegléw, Chorzele, Ciechanow,
De¢be Wielkie, Dlugosiodto, Drobin, Dzierzgowo, Garwolin, Gabin, Gotymin-Os$rodek,

Goszczyn, Gorzno, Grebkéw, Grodzisk Mazowiecki, Grojec, Halinow, Itza, Jastrzab,
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Joniec, Katuszyn, Karczew, Kazanow, Klwow, Korczew, Kotun, Latowicz, Lipowiec
Koscielny, Lubowidz, Lutocin, Lomianki, Mirow, Mogielnica, Mokobody, Myszyniec,
Nadarzyn, Naruszewo, Nasielsk, Nieporet, Obryte, Olszewo-Borki, Ostrow Mazowiecka,
Ozaréw Mazowiecki, Paprotnia, Pokrzywnica, Policzna, Potworéw, Prazméw, Promna,
Przasnysz, Przesmyki, Przysucha, Racigz, Raszyn, Rosciszewo, Rdézan, Sieciechow,
Siennica, Sierpc, Skorzec, Sobolew, Sochocin, Stara Blotnica, Stara Kornica, Stare
Babice, Stoczek, Suchozebry, Sypniewo, Szczutowo, Szrensk, Szulborze Wielkie,
Swiercze, Wilga, Wodynie, Wolanow, Wyszogréd, Zawidz, Zwolef, Zuromin.

Szczegotowe badania przeprowadzono na grupie 84 gmin, ktére w sposob
czytelny udzielily odpowiedzi w kwestionariuszu ankiety, co stanowito 30% populacji.
Kwestionariusz ankiety wedlug zalecen miaty wypetni¢ osoby zatrudnione w urzedzie
gminy, posiadajace wiedz¢ na temat dziatalnosci inwestycyjnej realizowanej w badanych
gminach.

Pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczyty lat 2021 oraz 2022. Dodatkowo,
przedstawiciele urzedow gmin odpowiadali na pytania dotyczace przysztych planow
inwestycyjnych w perspektywie 5, 10 oraz 15 lat. Nalezy zatem przyja¢, ze badania
empiryczne obejmujg rok 2022, z uwzglednieniem danych z 2021 roku, a takze potrzeb
1 planoéw inwestycyjnych do roku 2037.

Z wykorzystaniem metod statystyki opisowej dokonano analizy nastgpujacych
aspektow: potozenie idemografia badanych gmin, strategie rozwoju iplanowanie
przestrzenne, realizacja kierunkow inwestycyjnych, ocena dziatalnosci inwestycyjnej
w zakresie infrastruktury, gtowne kierunki inwestycyjne na najblizsze 5 lat, zrédia
finansowania dzialalnos$ci inwestycyjnej, wydatki inwestycyjne, oceny ogolne rozwoju
i zaangazowania spotecznego, ocena dostgpnosci infrastruktury, ocena stanu
technicznego infrastruktury, ocena potrzeb inwestycyjnych, ocena oddzialywania
poszczegbdlnych typow inwestycji na rozwoj gminy.

Poddano analizie poréwnawczej przygotowane metodami Hellwiga oraz metoda
bezwzorcowa (BZW) rankingi rozwojowe zdanymi zkwestionariusza ankiety.
Szczegbdlowe) analizie poddano dane z 84 gmin bedacych przedmiotem badania
ankietowego, zuwzglednieniem wydatkéw inwestycyjnych gmin oraz wskaznikow
demograficznych - potozenie gminy wzgledem Warszawy jako centrum regionu,
polozenie gminy wzgledem lokalnego centrum (jako centra lokalne wyszczego6lniono
pig¢ miast na prawach powiatu, tj. Warszawa, Siedlce, Ptock, Ostrol¢ka, Radom),

planistycznych (posiadanie aktualnej strategii rozwoju, aktualno$¢ zatozen w strategii
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rozwoju, odsetek powierzchni pokrytej miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, posiadanie programu rewitalizacji, poziom spdjnosci dokumentow
planistycznych) 1iinwestycyjnych (odsetek wydatkéw inwestycyjnych w ogole
wydatkow gminy, obecno$¢ funduszu soleckiego, ocena dzialalnosci inwestycyjnej
gminy i stopien wspotuczestnictwa mieszkancéw w decyzjach inwestycyjnych).

Nastgpnie oszacowano powigzania pomigdzy wybranymi zmiennymi
a parametrami rozwoju gmin: geograficzno-demograficznymi (odlegtos¢ od Warszawy,
odlegto§¢ od lokalnego centrum, liczba mieszkancow), planistycznymi (strategia
rozwoju, pokrycie MZPZ) i inwestycyjnymi (ocen dziatalno$ci inwestycyjnej, wydatki
inwestycyjne, wspotuczestnictwo mieszkancéw) 1poziomem rozwoju - obliczonym
wedtug metody Hellwiga oraz wedlug metody bezwzorcowej. Zmienne, ktore wybrano
do zbadania korelacji z wymienionymi powyzej parametrami to: stopien realizacji
poszczegblnych kierunkow inwestycyjnych, poziom trudno$ci w realizacji dziatalnosci
inwestycyjnej w zakresie infrastruktury, gtowne kierunki inwestycyjne na najblizsze 5
lat, Zrédla finansowania dzialalno$ci inwestycyjnej, ocena dostgpnosci obiektow
infrastruktury, ocena stanu technicznego obiektéw infrastruktury, ocena potrzeb
inwestycyjnych poszczegdlnych typow infrastruktury oraz ocena oddzialywania na
rozwo0j gminy poszczeg6dlnych typoéw infrastruktury.

Po dokonaniu analizy otrzymanych wynikéw zestawiono je z syntetycznym
wskaznikiem rozwoju, opracowanym na podstawie przyjetych do badan miernikow
rozwoju. Opracowane wyniki pozwolily na okreslenie czynnikow wplywajacych na
rozwoj, a takze znaczenia inwestycji samorzagdowych w ogdlnym rozwoju. W badaniu
przyjeto poziom istotnos$ci statystycznej o = 0,05, co oznaczato uznanie zaleznosci za
istotne, gdy warto$¢ p byta nizsza od tej granicy.

Statystyki opisowe obejmowaty obliczenie $rednich arytmetycznych, median,
odchylen standardowych, wartosci minimalnych i maksymalnych dla zmiennych
cigglych, a takze odsetkéw procentowych oraz rozktadow czestotliwosci dla zmiennych
kategorialnych i nominalnych. Te miary umozliwily wstepng charakterystyke rozktadow
zmiennych, identyfikacj¢ tendencji centralnych oraz ocen¢ rozproszenia danych
W probie.

Do oceny powigzan miedzy zmiennymi zastosowano korelacj¢ rang Spearmana —
metod¢ nieparametryczng odpowiednig dla danych o rozkladach odbiegajacych od

normalnosci. Wspotczynnik rho obliczono wraz z wartos$cia p, co pozwolito na okreslenie
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sity 1kierunku zalezno$ci, z uwzglednieniem istotnos$ci statystycznej oszacowanej za
pomoca statystyki testu z.

Zgodnos¢ ocen migdzy dwoma obserwacjami wraz z wyszczegdlnieniem
istotnos$ci dla poszczegdlnych kategorii, analizowano przy uzyciu wspotczynnika kappa,
ktory koryguje zgodnos¢ przypadkowa, umozliwiajac oceng stopnia uzgodnienia ponad
poziom losowy.

W celu konstrukcji syntetycznych wskaznikow rozwoju gmin wykorzystano
metode Hellwiga, oparta na obliczaniu odlegtosci od wzorca idealnego po normalizacji
zmiennych oraz metod¢ bezwzorcowa, polegajaca na agregacji znormalizowanych
wartosci bez odniesienia do hipotetycznego optimum. Obie procedury umozliwilty
rankingowanie jednostek pod wzgledem poziomu rozwoju, uwzgledniajac
wielowymiarowo$¢ danych.

Analize r6éznic migdzy dwiema grupami zaleznymi przeprowadzono
z zastosowaniem sparowanego testu z. W przypadku trzech grup niezaleznych rdéznice
pomiedzy S$rednimi oszacowano za pomocg jednokierunkowej analizy wariancji
(ANOVA). W sytuacji istotnych wynikéw ANOVA dodatkowo wykorzystano test post-
hoc Gamesa-Howella z korekta na wielokrotne porownania metoda Holma. Dla
zmiennych kategorialnych roznice pomiedzy trzema grupami oceniono przy uzyciu
doktadnego testu Fishera, ztestami post-hoc ikorekta za pomoca metody FDR
(falszywego wskaznika odkry¢). Dane przygotowano w programie Excel, obliczenia

1 testy statystyczne wykonano w programie R Project.

5.2. Wyniki badan empirycznych inwestycji i rozwoju gmin
wojewodztwa mazowieckiego

Przeprowadzone badanie koncentrowalo si¢ na charakterystyce inwestycyjnej
irozwojowe] gmin wiejskich oraz gmin miejsko-wiejskich  wojewodztwa
mazowieckiego, opierajac si¢ na danych z proby 84 gmin sposrod 279 gmin w regionie.
Kluczowe grupy zmiennych obejmowaly cechy geograficzne i demograficzne, ramy
strategicznego rozwoju oraz planowania przestrzennego, realizacj¢ i ocen¢ inwestycji,
zrodla finansowania, wzorce wydatkéw, oceny ogoélnego rozwoju izaangazowania
spotecznego, dostgpnos$¢ oraz stan techniczny infrastruktury, potrzeby inwestycyjne,
oddziatywania inwestycji na rozw6j gminy, a takze rankingi rozwojowe, czego celem

bylo mozliwie jak najbardziej kompleksowe ujecie problematyki niniejszej pracy.
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5.2.1. Polozenie i demografia

W celu zbadania zalezno$ci przestrzennych dokonano pomiaru odlegtosci siedzib
gmin z centrum Warszawy oraz lokalnymi centrami rozwoju, bedagcymi miastami na

prawach powiatu tj. Warszawa, Siedlcami, Plockiem Ostrotcka oraz Radomiem (tabela

5).

Tabela 5. Potozenie i demografia 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego

. 5 . Odchylenie Warto$¢ Wartos¢
Zmienna Srednia -
standardowe minimalna maksymalna
Odlegtos¢ gminy od centrum regionu 39 38.4 D 166
(Warszawa), km
Odlegtos¢ gminy od lokalnego centrum
(Warszawa, Siedlce, Plock, Ostrofeka, 42,3 18,5 5 81
Radom), km
Liczba mieszkancow (w tysigcach) 8,4 7,3 1,6 50,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 .

W grupie zmiennych dotyczacych potozenia 1demografii zaobserwowano
znaczna roéznorodno$é w probie analizowanych gmin (tabela 5). Srednia odlegtosé od
centrum regionu (Warszawy) wynosita 89,0 km, z odchyleniem standardowym 38,4 km
1 zakresem od 12,0 do 166,0 km, co wskazuje na rozproszenie przestrzenne proby.
Odlegtos¢ od lokalnych centrow (takich jak Warszawa, Siedlce, Ptock, Ostrotgka czy
Radom) wyniosta $rednio 42,3 km (odchylenie standardowe 18,5 km, zakres 5,0-81,0
km), wskazujac, ze gminy byly blizej powigzane z subregionalnymi o$rodkami. Liczba
mieszkancOw w badanych gminach §rednio wyniosta 8,4 tysigca (odchylenie
standardowe 7,3 tysigca, zakres 1,6-50,9 tysigca), co odzwierciedla dominacj¢ matych
1 $rednich jednostek samorzadowych w probie.

Podsumowujac, wyniki wskazuja na znaczne zrdéznicowanie wojewoOdztwa
mazowieckiego, wiele zbadanych gmin miato peryferyjny charakter potozenia
wzgledem Warszawy, co moze oddziatywaé¢ na ich dostep do zasobow i dynamike
rozwojowa. Gminy cechowatly si¢ znacznie mniejszym zréznicowaniem w dostepie do
lokalnych osrodkéw wyrazonych przez 5 miast na prawach powiatéw. Odleglo$¢ od
centrum regionu lub lokalnych osrodkow centralnych ma szczegdlne znaczenie na tle

teorii osrodkéw centralnych.
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5.2.2.Strategie rozwoju i planowanie przestrzenne

Jedng zgrup =zmiennych opisujacych gminy byl sposéb planowania
strategicznego, wyrazony istnieniem dokumentow planistycznych. W badaniu
uwzgledniono dokumenty najbardziej powszechne oraz posiadajace najwigksze
znaczenie, tj. dajace si¢ powigza¢ zaréwno z dzialalnoscig inwestycyjna, jak i rozwojem.
Badane gminy charakteryzowaly si¢ duza zmienno$cia w zakresie posiadanych

dokumentow planistycznych.

Tabela 6. Strategie rozwoju i planowanie przestrzenne 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego

Liczba Odsetek

Zmienna A ]
odpowiedzi odpowiedzi

Rok uchwalenia aktualnej strategii rozwoju

2001-2010 9 11,10%
2011-2020 56 69,10%
2021-2025 16 19,80%
Rok uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
1997-2000 8 9,80%
2001-2010 15 18,30%
2011-2020 47 57,30%
2021-2025 12 14,60%

Odsetek powierzchni gminy pokrytej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego

0-20% 48 58,50%
21-40% 7 8,50%
41-80% 3 3,70%
81-100% 24 29,30%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.
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Posiadanie aktualnej strategii rozwoju

m tak mnie/nie wiem

Rysunek 27. Posiadanie aktualnej strategii rozwoju wsrod 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich wojewddztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Aktualnos¢ zatozen w strategii rozwoju

12,90%

87,10%

m tak = nie/nie wiem

Rysunek 28. Aktualnos$¢ zatozen zawartych w strategii rozwoju wérodd 84 badanych gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.
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Posiadanie programu rewitalizacji

32,50%

67,50%

m tak = nie/nie wiem

Rysunek 29. Posiadanie programu rewitalizacji wsréd 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Wigkszos¢ ankietowanych gmin (73,5%) posiadalo w 2022 roku aktualng
strategie rozwoju (rysunek 27), z dominacja uchwat z lat 2011-2020 (69,1%). Podczas
badania za obowigzujaca dat¢ dokumentéw planistycznych uznano dat¢ uchwalenia
najswiezszego dokumentoéw lub date uchwalenia zmian do dokumentu planistycznego.
Zalozenia strategii rozwoju zostaly uznane za aktualne przez ankietowanych z 62 gmin,
czyli 87,1% badanych gmin (rysunek 28). W tabeli 6 przedstawiono dane dotyczace
glownych dokumentoéw planistycznych gmin — lata uchwalenia strategii i studium a takze
odsetek powierzchni pokrytej planami miejscowymi. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego najczgsciej uchwalano w okresie 2011-2020 (57,3%),
co $wiadczy o relatywnie §wiezym podej$ciu do planowania przestrzennego. Odsetek
powierzchni pokrytej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego zostat
okreslony przez ankietowanych jako niski w wigkszosci przypadkow (58,5% gmin
okreslito odsetek na ponizej 20%), cho¢ 29,3% osiagato wysoki poziom (81-100%).
Problemem okazat si¢ zakres planowania strategicznego. Jedynie dwie z badanych gmin
posiadaty strategie z horyzontem do 2032 roku, podczas gdy 12 spo$rod badanych gmin
posiadato strategie do 2030 roku, a w przewazajacej wickszosci gmin horyzont strategii
byt bardzo krétki — 37 sposrod badanych gmin (52%) posiadato strategie do 2025 roku.
Bardzo krotki horyzont planowania strategicznego, obejmujacy mniej niz jedng kadencje
wladz samorzadowych, utrudnia wilasciwe realizowanie celow strategicznych 1iich

identyfikacj¢ w przysztosci. Pomimo posiadania strategii rozwoju, ich zatozenia jedynie
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pozornie pozostawaly aktualne, poniewaz czg¢sto pochodzity sprzed 7-8 lat, bez
dokonywania aktualizacji. Posiadane strategie s3 dokumentem mato przydatnym
w kontek$cie programowania rozwoju. Krotki horyzont i nieaktualne zalozenia, czgsto
jeszcze sprzed wybuchu pandemii COVID-19, okresu wzmozonej inflacji czy wybuchy
wojny na Ukrainie, nie pozwalaja na racjonalne wykorzystanie instrumentu planowania
strategicznego dla potrzeb kreowania rozwoju.

Prawie jedna trzecia badanych gmin (32,5%) dysponowala programem
rewitalizacji (rysunek 29), co nalezy okresli¢ jako warto$¢ realnie zasadng. Jest to
instrument, ktéry nie kazda gmina powinna mie¢, poniewaz wigze si¢ on z posiadaniem
na swoim terenie obszaru zdegradowanego — wymagajacego rewitalizacji. Posiadanie
gminnych programéw rewitalizacji przez gminy oddalone od os$rodka centralnego nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Wiadze gminne ocenity dokumenty planistyczne jako spdjne (oceniane $rednio na
3,8 wskali, gdzie 1 oznacza bardzo mato spdjne, a 5 oznacza bardzo spdjne), przy
odchyleniu standardowym wynoszacym 0,6). Sama sp6jnos¢ nalezy oceni¢ pozytywnie,
jednak czesto oparta ona byta na nieaktualnych zatozeniach strategii, czy bardzo niskim
poziomie pokrycia planami zagospodarowania przestrzennego. Pozytywna ocena
spojnosci dokumentdéw stanowigcych o rozwoju moze w tym przypadku by¢ czynnikiem
demotywujacym do aktualizacji zatozen dokumentéw. Pomimo posiadania strategii
rozwoju i jej pozornej aktualno$ci wyzwaniem wcigz pozostaje implementacja zatozen
strategii w realizacji zadan inwestycyjnych, co moze zakonczy¢ si¢ sukcesem, jedynie,

jesli zatozenia strategiczne sg aktualne.

5.2.3. Realizacja kierunkow inwestycyjnych

Realizacja okreslonych kierunkéw inwestycyjnych, dajacych si¢ skategoryzowac
jako elementy infrastruktury technicznej (inwestycje drogowe, inwestycje wodno-
kanalizacyjne) oraz inwestycje infrastruktury spotecznej (inwestycje w kulture, o$wiate,

inwestycje ekologiczne).
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Tabela 7. Realizacja kierunkéw inwestycyjnych badanych 84 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego

Zmienna . ' Srednia Odchylenie
(skala 1-5: 1 - bardzo maty stopien, 5 - bardzo duzy) standardowe
Inwestycje drogowe 2,8 Il
Inwestycje wodno-kanalizacyjne 2,6 1,3
Inwestycje w o$wiate 2,5 1,2
Inwestycje w kulture 2,2 0,9
Pozostala infrastruktura uzytecznosci publicznej 2,2 0,9
Inwestycje w odnawialne zrodla energii 2,1 0,8

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Analiza realizacji kierunkéw inwestycyjnych ujawnita umiarkowany stopien
realizacji poszczegdlnych kierunkéw inwestycyjnych (tabela 7). Na skali 1-5 (gdzie 1
oznacza bardzo maly stopien realizacji, a 5 oznacza bardzo duzy stopien realizacji)
najczegsciej realizowanymi byty inwestycje drogowe ($Srednia 2,8, odchylenie
standardowe 1,4) oraz wodno-kanalizacyjne (§rednia 2,6, odchylenie standardowe 1,3),
podczas gdy inwestycje w o$wiate 1 pozostalg infrastrukture uzytecznosci publicznej byty
realizowane przeci¢tnie rzadziej osiagajac Srednie wartosci odpowiednio 2,5 1i2,2.
Inwestycje w odnawialne zrédta energii (Srednia 2,1, odchylenie standardowe 0,8)
1 kulture (Srednia 2,2, odchylenie standardowe 0,9) byly realizowane w najmniejszym
stopniu. Podkresli¢ nalezy niewielkie zréznicowanie miedzy realizowanymi kierunkami
inwestycyjnymi.

Powyzsze wyniki wskazaly na priorytetyzacje inwestycji infrastruktury
technicznej nad dzialalno$cig inwestycyjng, majaca na celu zaspokojenie potrzeb
infrastruktury spotecznej. Odzwierciedla to ograniczone zasoby gmin i skupienie na
zaspokajaniu podstawowych potrzeb, potencjalnie hamujac dlugoterminowy rozwoj.
Gminy w pierwsze] kolejnosci probowaty zaspokoi¢ potrzeby podstawowe, ktorymi
w powszechnym mniemaniu sg inwestycje drogowe oraz inwestycje w budowe
infrastruktury. Takie dzialanie moze by¢ uzasadnione - pewien minimalny stopien
infrastruktury technicznej jest niezbedny do prawidlowej realizacji rozwoju, jednak
kluczowym staje si¢ znalezienie momentu, w ktorym dziatania na rzecz infrastruktury
technicznej przynosza mniejsze korzysci dla rozwoju, niz dziatania na rzecz poprawy

infrastruktury spoteczne;.
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5.2.4. Ocena dzialalnosci inwestycyjnej w zakresie infrastruktury

Poproszono przedstawicieli gmin o dokonanie oceny realizowanej dziatalno$ci
inwestycyjnej oraz wskazanie najwigkszych trudnosci w jej realizacji. Pytanie dotyczace
samooceny obarczone jest licznymi wadami, na co wskazuje bardzo wysoki jej poziom,
niemniej zestawienie samooceny z innymi zmiennymi prowadzi do istotnych wnioskow.

Ocena dziatalno$ci inwestycyjnej w zakresie infrastruktury wskazuje na ogdlnie
pozytywna percepcje efektywnosci tych dziatan wsrod badanych 84 gmin wojewddztwa
mazowieckiego. Srednia ocena na poziomie 4,3 na skali 1-5 (gdzie 1 oznacza bardzo
stabo, a 5 oznacza bardzo dobrze), przy odchyleniu standardowym rownym 0,7 §wiadczy
o wysokim poziomie zadowolenia zrealizacji inwestycji infrastrukturalnych.
Przedstawiciele gmin w sposob pozytywny ocenili dziatalno§¢ w zakresie realizowanych
inwestycji infrastrukturalnych, przy czym w swojej ocenie moga by¢ nieobiektywni.
Kwestionariusz najczesciej wypetniato od 1 do 3 pracownikéw urzedu gminy, z czego
najczesciej byli to kierownicy wydziatow (25 osob), specjalisci (21 osob), a w dalsze;j

kolejnosci sekretarze (13) 1 wlodarze gmin (9).

Tabela 8. Trudnosci napotkane podczas realizacji dziatalnosci inwestycyjnej 84 badanych gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego

Zmienn’a} » Srednia Odchylenie

(skala 1-5: 1 - bardzo mala trudnos¢, 5 - bardzo duza trudnosc) standardowe
Brak wystarczajgcych $rodkow 4.4 1,0
Pozyskiwanie finansowania zewnetrznego 3,6 1,1
Skomplikowana procedura 34 1,1
Brak wykwalifikowanego personelu 25 1,1
Konflikty wewnetrzne 1,9 1,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Wigksza warto$¢ dla oceny daje wiedza o trudnos$ciach napotykanych podczas
realizacji dziatalno$ci inwestycyjnej (tabela 8). Analiza trudno$ci napotykanych
W procesie inwestycyjnym ujawnita istotne bariery, ktére moga ogranicza¢ pelnag
realizacje potencjatu rozwojowego gmin. Najwiekszym wyzwaniem okazat si¢ by¢ brak
wystarczajacych srodkow finansowych, oceniony $rednio na 4,4, gdzie 1 oznacza bardzo
matg trudno$¢, a5 oznacza bardzo duza trudno$é, co wskazuje na powszechnosé
problemow z finansowaniem. Znaczacym utrudnieniem bylo roéwniez pozyskiwanie

finansowania zewnetrznego (Srednia 3,6) oraz skomplikowane procedury
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administracyjne ($rednia 3,4), ktére moga wydluzac¢ procesy inwestycyjne i zwigkszac
ich koszty. Z kolei trudnos$ci zwigzane z brakiem wykwalifikowanego personelu ($§rednia
2,5) oraz konfliktami wewngtrznymi (Srednia 1,9) wystepowaly rzadziej. Niska jakosé¢
kapitatu ludzkiego moze jednak ogranicza¢ mozliwo$ci pozyskiwania S$rodkow
zewnetrznych w ramach polityki spojnosci®*,

Powyzsze wyniki sygnalizujg, ze mimo wysokiej samooceny efektywnosci,
bariery finansowe 1administracyjne stanowig kluczowe wyzwania, co wprowadza
potrzebe wzmocnienia mechanizmoéw wsparcia zewnetrznego dla poprawy zdolnosci
inwestycyjnych gmin. Znacznie wigksza bariera dla realizacji infrastruktury okazaly si¢
by¢ czynniki zewn¢trzne, wynikajace z niedostatecznego dofinansowania dziatalnosci,
niz bariery, ktore moglyby by¢ rozwigzane wewnatrz samych jednostek samorzagdowych,
jak na przyktad konflikty wewnegtrzne, przez ktdére mozna uznac réznice pomigdzy wladza
wykonawczg a stanowigcg gminy, co moze wynikac ze sposobu wybierania radnych oraz
wiladzy wykonawczej — rada gminy moze by¢ opozycja w stosunku do wiladzy

wykonawcze;j.

5.2.5. Gloéwne kierunki inwestycyjne na kolejne 5 lat

Badaniem kwestionariuszem ankiety objeto rowniez plany inwestycyjne gmin,
proszac przedstawicieli o wskazanie gléwnych kierunkow inwestycyjnych na kolejne 5,
10 oraz 15 lat. Wskazane plany inwestycyjne wsrdd wtodarzy gmin byly czgsto jednolite
w calym badanym okresie — gminy wybieraly tozsame kierunki inwestycyjne na
najblizsze 5, 10, 15 lat ktadac najwigkszy nacisk na infrastrukture techniczng, dlatego tez

szczegotowej analizie poddano plany inwestycyjne na najblizsze 5 lat.

444 Augustynska, 1., Blazejowska, M., Brodzinska, K., Brodzifski, Z., Stolarska, A. (2023). Obszary
wiejskie w Polsce - wspolczesne wyzwania i mozliwosci rozwoju. Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa, s. 168.
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Tabela 9. Gtowne kierunki inwestycyjne na kolejne 5 lat 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego

Zmienna Liczba Odsetek
odpowiedzi odpowiedzi

Infrastruktura drogowa 72 85,70%
Kanalizacja 60 71,40%
Infrastruktura wodociggowa 46 54,80%
Infrastruktura o§wiatowa 29 34,50%
Odnawialne zroédta energii i dziatania proekologiczne 28 33,30%
Infrastruktura sportowa i turystyczna 14 16,70%
Oczyszczalnie Sciekow 13 15,50%
Budynki i pozostata infrastruktura uzytecznosci publicznej 12 14,30%
Infrastruktura zwigzana z kulturg 8 9,50%

Przedszkola 4 4,80%

Ztobki 3 3,60%

Infrastruktura zdrowia 3 3,60%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Perspektywy inwestycyjne przebadanych 84 gmin na najblizsze 5 lat (tabela 9)
skupialy si¢ na infrastrukturze podstawowej, infrastrukturg drogowa (priorytet w 85,7%
badanych gmin), kanalizacji (jako priorytetem w 71,4% gmin) i wodociggowaniem
w 54,8%. Mniejsze zainteresowanie okazano w kwestii inwestycji w odnawialne zrodta
energii (33,3%), infrastruktur¢ oswiatowa (34,5%) czy sportowa 1 turystyczna (16,7%),
anajmniejsze — w zlobki, przedszkola 1iinfrastruktur¢ zdrowia (ponizej 5%).
Oczyszczalnie $ciekdéw 1 budynki uzytecznosci publicznej planowane byty w okoto 15%
przypadkdw. Mocna reprezentacja inwestycji infrastruktury technicznej w 5-letnich
planach inwestycyjnych z jednej strony jest niepokojaca, z drugiej $§wiadczy o probie
mozliwie szybkiego zaspokojenia brakujacych potrzeb infrastrukturalnych. Infrastruktura
kanalizacyjna iwodociaggowa byly znacznie czg$ciej wybierane niz infrastruktura
drogowa, tradycyjnie uwazana za jeden zkluczowych aspektéw infrastruktury
techniczne;.

Powyzsze wyniki §wiadczg o kontynuacji trendu priorytetyzacji inwestycji
w zakresie infrastruktury technicznej z dominujaca pozycja sieci drogowej nad realizacja
inwestycji spotecznych (w tym ekologicznych), co moze wzmacnia¢ rozwo6j gospodarczy
wsroéd gmin cechujacych sie niskim poziomem wyposazenia w infrastrukturg. Niestety
zaniedbanie infrastruktury spotecznej moze sta¢ si¢ przeszkoda w rozwoju w dtugim

okresie.
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5.2.6. Zrédla finansowania dzialalno$ci inwestycyjnej

Badane zrodta finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej pozwalaja na dokonanie
podzialu na formy powszechne — wykorzystywane w praktycznie kazdej z gmin, tj.
kapital wlasny, dotacje z budzetu panstwa, fundusze europejskie oraz dotacje innych
jednostek samorzadu terytorialnego. Zrodto finansowania jest $cisle powiazane z metoda
realizacji zadania inwestycyjnego, na bardziej zatozone metody pozwoli¢ mogg sobie

jedynie wieksze, bogatsze i czgsto bardziej rozwinigte jednostki.

Tabela 10. Zrodta finansowania dziatalnosci inwestycyjnej 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich wojewddztwa mazowieckiego

Dotacje z budzetu panstwa 3,9 1,0
Fundusze europejskie 3,62 1,1
Kapitat wlasny 3,51 1,3
Dotacje innych jednostek samorzadu terytorialnego 2,53 1,4
Kredyt 2,44 1,2
Obligacje 2,27 1,3
Partnerstwo publiczno-prywatne 1,48 0,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

W grupie zrodet finansowania jako formy finansowania dzialalno$ci
inwestycyjnej (tabela 10) najczesciej wybierane byty dotacje z budzetu panstwa ($rednia
3,90) 1 fundusze europejskie (3,62), a nastgpnie kapital wiasny (3,51). Kredyty (2,44)
1 dotacje od innych jednostek samorzadu (2,53) byty rzadziej wykorzystywane, podczas
gdy obligacje (2,27) i partnerstwo publiczno-prywatne (1,48) wykorzystywane byly na
poziomie marginalnym.

Te wyniki §wiadczg o zaleznosci gmin od srodkow publicznych zewngtrznych,
w szczegolnosci w formie dotacji celowych z budzetu panstwa. Znaczace uzaleznienie
finansowania od $rodkoéw centralnych staje si¢ zagrozeniem dla idei samorzadnosci,
w ktorej to jednostka samorzadowa powinna by¢ wyposazona w $rodki niezbedne do
realizacji swoich zadan. Realizowane programy wsparcia samorzaddw, jak np. Rzadowy
Fundusz Rozwoju Drog** lub inne programy dotyczace powszechnych elementow
infrastruktury wprowadzaja ryzyko poglebiania dysproporcji rozwojowych. Dotacje

z budzetu panstwa bylyby zasadne w kategoriach wystepujacych bardzo nierowno

45 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drég, Dz. U. 2018 poz. 2161
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w jednostkach samorzadowych, jak np. infrastruktura mostowa o duzej rozpigtosci,
obejmujgca mosty na gléwnych rzekach kraju. Panstwo powinno interweniowac
w zakresie inwestycji, ktore nie moga zosta¢ zrealizowane przez wladze lokalne.
Mechanizm ten zaburza peilne stanowienie o swojej dziatalnosci przez jednostki
samorzadowe.

Widoczne braki w formie finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej wystepowaty
gléwnie w instrumentach bardziej skomplikowanych. tj. emisji obligacji komunalnych
oraz realizacji zadan w formie partnerstwa publiczno-prywatnego. Instrumenty te
poprzez bardziej ztozong form¢ wymagaja rowniez personelu z odpowiednig wiedza dla

realizacji tego typu form finansowania.

5.2.7. Wydatki inwestycyjne

Wydatki inwestycyjne obejmujace ilos¢ naktadow na budowe, modernizacje czy
zakup majatku trwatego, odzwierciedlajg dziatalno§¢ inwestycyjng jednostek
samorzadowych. Wsrod badanych gmin wydatki okazaty si¢ zrdéznicowane zaréwno
Ww ujeciu na mieszkanca, jak rowniez zréznicowany byl udzial wydatkow majatkowych

w wydatkach ogotem.

Tabela 11. Odsetek wydatkow inwestycyjnych w ogdlnych wydatkach 84 badanych gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Ddsete datké N T Odsetek odpowied
0-20% 44 55%
21-40% 28 35%
>40% 8 10%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Wydatki inwestycyjne badanych gmin per capita
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Rysunek 30. Srednie wydatki inwestycyjne per capita (zf) badanych 84 gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za lata 2021-2022
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Na podstawie wykonanej analizy wydatkow inwestycyjnych wykazano
umiarkowany poziom zaangazowania finansowego. W wiekszosci gmin (55,0%) odsetek
tych wydatkéw w budzecie nie przekraczat 20%, a tylko w 10,0% byl powyzej 40%
(tabela 11). Wydatki per capita wzrosty z §rednio 968,6 zt w 2021 roku do 1436,3 zi
w 2022 roku (rysunek 30). Wyniki byly mocno zrdéznicowane, na co wplyw miaty
realizowane projekty inwestycyjne, ktorych cze$¢ ma charakter incydentalny, jak np.
budowa obwodnicy**® lub budowa nowej siedziby gminy**7.

Podsumowujac, wyniki demonstruja rosngca dynamike inwestycyjng. Bardzo
duzy wzrost wydatkéw inwestycyjnych na jednego mieszkanca w okresie lat 2020-2021
wynika z niskiej bazy w 2020 roku, spowodowanej wybuchem pandemii COVID-19
1 przesunigcia czesci wydatkow na rok 2021, ktory pomimo trwajacej pandemii cechowat

si¢ wzgledng normalno$cig inwestycyjnag.

5.2.8. Oceny ogdlne rozwoju i zaangazowania spolecznego

Badane gminy cechowaty si¢ zroznicowanym poziomem rozwoju. Ankietowani
przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego dokonali oceny poziomu rozwoju
swojej gminy, dodatkowo ocenili poziom realizowanej dzialalnosci inwestycyjnej.
Otrzymane dane miaty charakter opinii, dane prezentowane w tabeli 12 zwracajg uwage
na niskie zaangazowanie mieszkancow w proces decyzyjny co do realizacji zadan
inwestycyjnych.

Tabela 12. Ogodlne oceny rozwoju i zaangazowania spotecznego badanych 84 gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Zmienna Srednia Odchylenie
standardowe
Ocena poziomu rozwoju gminy 35 0.7
(skala 1-5: 1 - bardzo maly, 5 - bardzo duzy) ’ ’
Ocena dziatalno$ci inwestycyjnej gminy 49 0.6
(skala 1-5: 1 - bardzo stabo, 5 - bardzo dobrze) ’ ’
Stopien wspotuczestnictwa mieszkancow w decyzjach inwestycyjnych 26 1.0
(skala 1-5: 1 — brak lub bardzo maly, 5 - bardzo duzy) i ’

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

446 Uchwata Nr 643/2021 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
uchwaty budzetowej na 2022 rok

#7 Otwarcie nowego budynku urzedu gminy Jabtonna Lackahttps://samorzad.gov.pl/web/gmina-jablonna-
lacka/otwarcie-nowego-budynku-urzedu-gminy-jablonna-lacka, data dostepu 22.14.2023
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Obecnos¢ funduszu soteckiego

33,70%

66,30%

mtak = nie/nie wiem

Rysunek 31. Obecno$¢ funduszu soteckiego wsrod 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Oceny ogdlne rozwoju badanych gminy §rednio wyniosty 3,5 (na skali 1-5, gdzie
1 oznacza bardzo matly poziom rozwoju, a 5 oznacza bardzo duzy poziom rozwoju).
Natomiast dziatalno$¢ inwestycyjna byta oceniana bardzo dobrze, osiagajac srednig — 4,2
(na skali 1-5, gdzie 1 oznacza bardzo stabo, a 5 oznacza bardzo dobrze). Obecno$¢
funduszu soteckiego wystepowala w 66,3% gmin (rysunek 31), natomiast stopien
wspoluczestnictwa mieszkancoOw w decyzjach inwestycyjnych w ocenie ankietowanych
byt niski ($rednia 2,6, na skali 1-5, gdzie 1 oznacza brak lub bardzo maty, a 5 oznacza —
bardzo duzy). Przedstawiciele gmin ocenili $redni poziom rozwoju jako przecigtny,
dobrze oceniajac jednak realizowang przez gminy dziatalno$¢ inwestycyjng. Nalezy
zwroci¢ uwage na niski stopien wspotuczestnictwa mieszkancéw w podejmowaniu
decyzji inwestycyjnych. Podejmowane dzialania inwestycyjnie powinny uwzgledniac¢
potrzeby zglaszane przez mieszkancoOw, co mozna o0siagnaé poprzez stosowanie
odpowiednich metod partycypacji mieszkancow. Widoczna staje si¢ potrzeba
wzmocnienia mechanizmoéw wilaczania mieszkancéw w procesy decyzyjne dla
zwigkszenia efektywnos$ci realizowanych inwestycji, co mozna o0siggnaé poprzez
realizacj¢ dzialalno$ci szkoleniowej, zwigkszajacej $wiadomos¢ wsrod wiadz
samorzadowych oraz propagowanie udzialu w inicjatywach wspotuczestnictwa wsrod

mieszkancow.
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5.2.9. Ocena dostepnosci infrastruktury

Jedna z podstawowych kategorii, ktore budujg potrzebe w realizacji dziatalnosci
inwestycyjnej jest dostepnos¢ elementow infrastruktury. Rézne elementy infrastruktury
cechujg si¢ réoznym poziomem dostgpnosci, jak rowniez roéznymi czynnikami
wpltywajacymi na owg dostepno$¢. Za dostepnos$¢ przyjeto: wystarczajaca ilos¢
odpowiedniej infrastruktury wyrazajaca sie¢ ilosciag niezbedna do pokrycia potrzeb
mieszkancow, dostepnos$¢ przestrzenng, dostosowaniem do potrzeb oséb z obnizong
sprawno$cig jak rowniez dzieci i0sOb starszych. Rozne elementy infrastruktury
charakteryzowaly si¢ inng warto$cig oceny dostgpnosci (tabela 13).

Tabela 13. Ocena dostgpnosci poszczegdlnych elementdow infrastruktury w 84 badanych gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Zmienna Srednia Odchylenie
(skala 1-5: 1 - bardzo staba, 5 - bardzo dobra) standardowe
Szkoty gminne 4,4 0,6
Infrastruktura wodociggowa 43 0,8
Drogi gminne 3,9 0,8
Zlobki i przedszkola 3,7 1,0
Gminne obiekty sportowe 3,7 0,8
Infrastruktura teleinformatyczna 3.4 0,9
Obiekty instytucji kultury 34 1,0
Przestrzenie rekreacyjne (parki, tereny zielone) 3,4 1,1
Oczyszczalnie $ciekow 3,2 1,3
Infrastruktura kanalizacyjna 2,9 1,1
Uzbrojone tereny inwestycyjne 2,7 1,2
Komunikacja zbiorowa 2,6 1,2
Gminne obiekty turystyczne 2,5 1,2
Sciezki rowerowe 2,0 1,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Wedhug przedstawicieli gmin najlepsza dostepnoscia charakteryzowaty sie szkoty
gminne ($rednia 4,4, odchylenie standardowe 0,6, gdzie 1 oznacza bardzo stabg
dostepnosé, a 5 oznacza bardzo dobrg dostepnos$¢) 1 infrastruktura wodociggowa ($rednia
4,3), podczas gdy najtrudniej dostepnymi okazaly si¢ S$ciezki rowerowe (2,0)
1 komunikacja zbiorowa (2,6). Staba dostgpnos¢ budowli, ustug komunikacji zbiorowe;j

podkres§lana jest w projekcie ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie
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zbiorowym oraz niektorych innych ustaw. Celem nowelizacji jest przeciwdziatanie
wykluczeniu komunikacyjnemu®43.

Wyniki podkreslaja dobre wyposazenie badanych gmin w infrastrukture
w zakresie ustug podstawowych, jakimi s3: edukacja, sie¢ wodociagowa czy drogi
gminne. We wszystkich gminach te elementy oceniane byty jako wystarczajaco dostgpne
dla mieszkancoéw. Problemem okazala si¢ by¢ natomiast dostepnos¢ infrastruktury
bardziej zaawansowanej, takiej jak: sieci kanalizacyjne, $ciezki rowerowe czy elementy
infrastruktury komunikacji zbiorowej (linie komunikacyjne, autobusy, przystanki
1 dworce autobusowe).

Braki w infrastrukturze komunikacyjnej (z wylaczeniem drog publicznych)
nalezy oceni¢ jako bariere dla rozwoju. Wysoka mobilno$¢ mieszkancéw na rynku moze
by¢ czynnikiem rozwoju zardwno osobistego, jak rowniez calej gminy. Niewystarczajacy
poziom takiej infrastruktury w dlugim okresie moze zwigksza¢ wykluczenie spoteczne
mieszkancoOw pozbawionych wlasnych S$rodkéw transportu, potegujac tym samym

nierdwnosci spoteczne.

5.2.10. Ocena stanu technicznego infrastruktury

Kolejnym z aspektow sktadajacych si¢ na wystepowanie potrzeb inwestycyjnych
byt stan techniczny posiadanej przez gminy infrastruktury. Zty stan techniczny staje si¢

jednym z gléwnych powodéw dazenia do odpowiednich ulepszen infrastruktury.

Tabela 14. Ocena stanu technicznego wybranych elementéw infrastruktury w 84 badanych gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Zmienna Srednia Odchylenie
(skala 1-5: 1 - bardzo staby, 5 - bardzo dobry) standardowe
Infrastruktura wodociggowa 4,0 0,9
Obiekty sportowe 4,0 0,8
Szkoty gminne 3,9 0,7
Zlobki i przedszkola 3.8 0,9
Przestrzenie rekreacyjne (parki, tereny zielone) 3,6 1,0
Drogi gminne 3,5 0,8
Infrastruktura teleinformatyczna 3,5 1,0
Obiekty instytucji kultury 3,5 1,0
Infrastruktura kanalizacyjna 3,4 1,2

448 Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-publicznym-transporcie-
zbiorowyme-oraz-niektorych-innych-ustaw data dostgpu 04.05.2025
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Oczyszczalnie $ciekow 33 1,2
Obiekty turystyczne 2,8 1,2
Uzbrojone tereny inwestycyjne 2,8 1,2
Komunikacja zbiorowa 2,5 1,2
Sciezki rowerowe 2,2 1,3

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Stan techniczny infrastruktury, ktéry byt oceniany umiarkowanie pozytywnie
(tabela 14), z najwyzszymi warto$ciami dla wodociggow (Srednia 4,0, gdzie 1 oznacza
bardzo staby stan techniczny, a 5 oznacza bardzo dobry stan techniczny) i obiektow
sportowych (4,0), a najnizszymi dla $ciezek rowerowych (2,2) i komunikacji zbiorowej
(2,5). Szkoty gminne osiaggnety $rednig ocene stanu technicznego 3,9, a kanalizacja — 3,4.
Te wyniki wskazuja na zadowalajacy stan kluczowych elementéw infrastruktury. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze elementy uznawane za stabo dostepne cechowaty si¢ najgorszym
stanem technicznym, co dodatkowo poglebia nierownos$ci. Zty stan techniczny jest
typowy dla elementow stabo dostepnych — dziatania inwestycyjne czgsto obejmujg
rozbudowe 1 remont istniejacych elementow.

Badania uwydatniaja konieczno$§¢ modernizacji elementdw infrastruktury
w zakresie transportu zbiorowego. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze ogdlnie dobry stan
polskiej infrastruktury gminnej wynika z relatywnie nowych jej elementow. Znaczna
wiekszos$¢ realizowanych inwestycji prowadzona byla w ciggu ostatnich 20 lat, tj. po

wejsciu Polski do Unii Europejskie;.

5.2.11. Ocena potrzeb inwestycyjnych

Z przedstawionych wczesniej dostepnosci infrastruktury oraz jej stanu
technicznego bezposrednio powinny wynika¢ potrzeby realizacji dziatalno$ci
inwestycyjnej, ktore sg zréznicowane w zaleznos$ci od typu inwestycji (tabela 15).

Tabela 15. Ocena potrzeb inwestycyjnych 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego

Zmienna Srednia Odchylenie
(skala 1-5: 1 - brak lub bardzo male, 5 - bardzo duze) standardowe
Drogi gminne 4,1 0,7
Sciezki rowerowe 3,7 1,1
Oczyszczalnie $ciekow 3,7 1,3
Zlobki i przedszkola 3,6 1,1
Szkoty gminne 34 1,1
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Uzbrojone tereny inwestycyjne 34 1,1
Komunikacja zbiorowa 3,3 1,3
Infrastruktura teleinformatyczna 3,3 1,2
Gminne obiekty sportowe 3,3 0,9
Obiekty instytucji kultury 3,2 1,0
Gminne obiekty turystyczne 3,2 1,2
Przestrzenie rekreacyjne (parki, tereny zielone) 3,2 1,0
Infrastruktura wodociagowa 3,0 1,2
Infrastruktura kanalizacyjna 3,0 0,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Potrzeby inwestycyjne byly najwyzsze w zakresie infrastruktury drég gminnych
(Srednia 4,1, gdzie 1 oznacza brak lub bardzo maty stopien potrzeb inwestycyjnych, a 5
oznacza bardzo duzy poziom potrzeb inwestycyjnych) 1 kanalizacji (4,0), atakze
w zakresie oczyszczalniach $ciekow (3,7) 1 $ciezek rowerowych (3,7). Nizszy poziom
potrzeb inwestycyjnych dotyczyl wodociagdw (3,0) i obiektow kultury (3,2).

Zglaszane przez samorzadowcoOw potrzeby byly czeSciowo sprzeczne z oceng
dostgpnosci 1stanem infrastruktury istniejgcej. W opinii ankietowanych najbardziej
pilnymi potrzebami byly potrzeby z zakresu drogownictwa. Tymczasem drogi gminne
cechowaty si¢ dobrg dostgpnos$cia oraz relatywnie dobrym stanem technicznym. Potrzeby
inwestycyjne zzakresu drogownictwa mogly dotyczy¢ jednak nowych szlakow
komunikacyjnych, jak np. drogi dojazdowe do nowej, powstajacej zabudowy lub
utwardzenia drég przekazywanych na rzecz gminy. Pozostate zglaszane potrzeby
inwestycyjne byly spojne ze stanem i dostgpnoscia czynnikdéw infrastrukturalnych.
Uzna¢ nalezy, ze dostgpnos¢, stan oraz potrzeby inwestycyjne byty ze soba wzglednie
spojne. Logiczne powigzanie potrzeb z brakami i stanem technicznym staje si¢ kluczowe

w procesie decyzyjnym juz na etapie planowania.

5.2.12. Oddzialywanie inwestycji na rozwoj gminy

Poza zaspokojeniem potrzeb mieszkancow, celem realizowanych inwestycji
powinno by¢ generowanie jak najwickszego efektu rozwojowego. Poproszono
przedstawicieli gmin o udzielenie opinii w zakresie wplywu na poziom rozwoj

konkretnych typéw realizowanej dziatalnosci inwestycyjnej (tabela 16).
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Tabela 16. Oddziatywanie poszczegbdlnych typow inwestycji na rozwoj gminy w opinii przedstawicieli 84
badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego

Zmienna Srednia Odchylenie
(skala 1-5: 1 - brak lub bardzo male, 5 - bardzo duze) standardowe
Inwestycje drogowe 4,6 0,6
Infrastruktura wodociggowa i kanalizacyjna 4,3 0,8
Przygotowanie terenéw inwestycyjnych 4,1 1,0
Szkoty gminne 4,0 1,0
Zlobki i przedszkola 4.0 0,9
Obiekty kultury i sportu 3,8 0,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

W opinii badanych przedstawicieli wladz samorzadowych oddziatywanie
inwestycji na rozwo6j bylto postrzegane jako znaczace. Wszystkie kategorie inwestycji
byly wazne dla potrzeb rozwojowych, z najwyzszymi ocenami dla inwestycji drogowych
($rednia 4,6, zakres 3,0-5,0, gdzie 1 oznacza brak lub bardzo mate oddzialywanie na
rozwdj gminy, a 5 oznacza bardzo duze oddzialywanie na rozwoj gminy) i wodociggow
z kanalizacja ($rednia 4,3). Przygotowanie terenéw inwestycyjnych (4,1) 1 szkoty (4,0)
rowniez wykazaty silne oddzialywanie, podczas gdy inwestycje w zakresie obiektow
kultury isportu osiggnety srednig wartos¢ 3,8 - najnizszg wsrod wszystkich typow
inwestycji.

Powyzsze dane wskazuja, ze inwestycje infrastruktury technicznej bytly
postrzegane jako bardziej wptywajace na rozwoj niz inwestycje infrastruktury spoteczne;.
Takie nastawienie moze wynika¢ zszybszych efektow inwestycji infrastruktury
technicznej, ktore w zasadzie natychmiastowo wypetniaja luke w brakach w odroznieniu

od infrastruktury spotecznej, w ktorej procesy zachodza znacznie wolniej.

5.3. Rankingi rozwojowe

Z przedstawionych w rozdziale 4 rankingdw rozwoju gmin metodami Hellwiga
oraz metodg bezwzorcowa (BZW) analizie porownawczej z danymi z kwestionariusza
ankiety poddano dane z 84 gmin wiejskich 1miejsko-wiejskich wojewddztwa
mazowieckiego, bedacych przedmiotem badania ankietowego. Dokonano testu
zgodnosci obu rankingéow dla badanych jednostek, co potwierdzito dobry dobor metod
1 zmiennych. Obie metody w sposob podobny wyznaczyly gminy o najwyzszym oraz
najnizszym poziomie rozwoju. Odnotowano niewielkie r6znice w miejscach w rankingu

w grupie $redniej. Dla wskaznika obliczonego metoda Hellwiga poddane szczegdtowej
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analizie gminy osiggaly miejsca od 2 do 274 natomiast dla bezwzglednego wskaznika

rozwoju miejsca w rankingu jakie osiggaly gminy to od 3 do 276 (tabela 17).

Tabela 17. Rankingi rozwoju 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego — poziom rozwoju wg metody Hellwiga i poziom rozwoju wg wskaznika BZW

Metoda Hellwiga Metoda bezwzorcowa (BZW)
Miejsce . . Miejsce ] q
w rankingu Poziom rozwoju w rankingu Poziom rozwoju

Maozi:rv(i)zvcki 2 Wysoki poziom rozwoju 3 Wysoki poziom rozwoju

Mi?())(\%ilsclr(ki 4 Wysoki poziom rozwoju 6 Wysoki poziom rozwoju

Nadarzyn 5 Wysoki poziom rozwoju 4 Wysoki poziom rozwoju

Stare Babice 7 Wysoki poziom rozwoju 5 Wysoki poziom rozwoju

Lomianki 9 Wysoki poziom rozwoju 12 Wysoki poziom rozwoju

Nieporgt 11 Wysoki poziom rozwoju 16 Wysoki poziom rozwoju

Raszyn 15 Wysoki poziom rozwoju 10 Wysoki poziom rozwoju

Roézan 31 Wysoki poziom rozwoju 23 Wysoki poziom rozwoju

Grojec 33 Wysoki poziom rozwoju 25 Wysoki poziom rozwoju
Halinow 36 Przecigtny poziom rozwoju 44 Przecietny poziom rozwoju

Borowie 37 Przecietny poziom rozwoju 35 Wysoki poziom rozwoju
Paprotnia 45 Przeci¢tny poziom rozwoju 42 Przecigtny poziom rozwoju
Prazmow 46 Przecigtny poziom rozwoju 104 Przecigtny poziom rozwoju
Goérzno 55 Przecigtny poziom rozwoju 51 Przecigtny poziom rozwoju
Gabin 59 Przecietny poziom rozwoju 49 Przecietny poziom rozwoju
Sobolew 62 Przecigtny poziom rozwoju 60 Przecietny poziom rozwoju
Katuszyn 64 Przecigtny poziom rozwoju 55 Przecietny poziom rozwoju
Stara Blotnica 67 Przecigtny poziom rozwoju 121 Przecigtny poziom rozwoju
Suchozebry 69 Przecigtny poziom rozwoju 103 Przecigtny poziom rozwoju
Olszewo-Borki 76 Przecietny poziom rozwoju 162 Przecietny poziom rozwoju
Ceglow 88 Przecigtny poziom rozwoju 78 Przecietny poziom rozwoju
Skorzec 91 Przecigtny poziom rozwoju 81 Przecietny poziom rozwoju
De¢be Wielkie 92 Przecigtny poziom rozwoju 210 Przecigtny poziom rozwoju
Siennica 96 Przeci¢tny poziom rozwoju 61 Przecigtny poziom rozwoju
Nasielsk 100 Przecigtny poziom rozwoju 83 Przecietny poziom rozwoju
Karczew 101 Przecigtny poziom rozwoju 71 Przecigtny poziom rozwoju
Belsk Duzy 102 Przecietny poziom rozwoju 48 Przecietny poziom rozwoju
Dhugosiodto 105 Przecigtny poziom rozwoju 120 Przecigtny poziom rozwoju
Wodynie 108 Przecigtny poziom rozwoju 110 Przecietny poziom rozwoju
Wilga 111 Przecigtny poziom rozwoju 112 Przecigtny poziom rozwoju
Szrensk 114 Przecigtny poziom rozwoju 124 Przecietny poziom rozwoju
Jastrzab 115 Przecietny poziom rozwoju 152 Przecietny poziom rozwoju
Klwow 119 Przecigtny poziom rozwoju 92 Przecigtny poziom rozwoju
Myszyniec 123 Przecietny poziom rozwoju 179 Przecietny poziom rozwoju
Sypniewo 131 Przecigtny poziom rozwoju 148 Przecietny poziom rozwoju
Potwordéw 132 Przecietny poziom rozwoju 126 Przecigtny poziom rozwoju
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Zwolen 133 Przecigtny poziom rozwoju 143 Przecigtny poziom rozwoju
Maozcs)tvrvoizvcka 136 Przecietny poziom rozwoju 153 Przecietny poziom rozwoju
Garwolin 137 Przecietny poziom rozwoju 164 Przecietny poziom rozwoju
Pokrzywnica 140 Przecigtny poziom rozwoju 207 Przecigtny poziom rozwoju
Wolanéw) 141 Przecietny poziom rozwoju 146 Przecietny poziom rozwoju
Wyszogrod 147 Przecigtny poziom rozwoju 98 Przecigtny poziom rozwoju
Mokobody 148 Przecigtny poziom rozwoju 154 Przecigtny poziom rozwoju
Goszezyn 149 Przecietny poziom rozwoju 142 Przecietny poziom rozwoju
Mogielnica 153 Przecigtny poziom rozwoju 70 Przecigtny poziom rozwoju
Joniec 154 Przecietny poziom rozwoju 155 Przecietny poziom rozwoju
Bielsk 168 Przecigtny poziom rozwoju 214 Przecigtny poziom rozwoju
Latowicz 175 Przecigtny poziom rozwoju 206 Przecigtny poziom rozwoju
Miréw 177 Przecietny poziom rozwoju 196 Przecietny poziom rozwoju
Rosciszewo 185 Przecigtny poziom rozwoju 203 Przecigtny poziom rozwoju
Kotun 186 Przecietny poziom rozwoju 201 Przecietny poziom rozwoju
Przysucha 188 Przecigtny poziom rozwoju 174 Przecigtny poziom rozwoju
Sochocin 189 Przecietny poziom rozwoju 187 Przecietny poziom rozwoju
Promna 196 Przecigtny poziom rozwoju 186 Przecigtny poziom rozwoju
Zuromin 200 Przecietny poziom rozwoju 136 Przecietny poziom rozwoju
Biezun 211 Przecietny poziom rozwoju 188 Przecietny poziom rozwoju
Itza 212 Przecietny poziom rozwoju 184 Przecietny poziom rozwoju
Drobin 217 Przecietny poziom rozwoju 232 Przecietny poziom rozwoju
Dzierzgowo 220 Przecigtny poziom rozwoju 170 Przecigtny poziom rozwoju
Stara Kornica 221 Przecietny poziom rozwoju 194 Przecietny poziom rozwoju
%Oé}r}:ggl: 223 Przecietny poziom rozwoju 223 Przecietny poziom rozwoju
Policzna 233 Przecietny poziom rozwoju 244 Przecietny poziom rozwoju
Chorzele 237 Przecigtny poziom rozwoju 238 Przecigtny poziom rozwoju
Przasnysz 238 Przecietny poziom rozwoju 202 Przecietny poziom rozwoju
Sieciechow 240 Przecigtny poziom rozwoju 216 Przecigtny poziom rozwoju
Szczutowo 241 Przecietny poziom rozwoju 236 Przecietny poziom rozwoju
Swiercze 243 Przecigtny poziom rozwoju 253 Niski poziom rozwoju
Obryte 244 Przecietny poziom rozwoju 229 Przecietny poziom rozwoju
Bledow 247 Przecietny poziom rozwoju 221 Przecietny poziom rozwoju
Brok 248 Przecigtny poziom rozwoju 242 Przecigtny poziom rozwoju
Kazanéw 250 Przecietny poziom rozwoju 260 Niski poziom rozwoju
IIEi)ps'(():;Zii; 254 Przecigtny poziom rozwoju 247 Przecigtny poziom rozwoju
Korczew 255 Przecigtny poziom rozwoju 225 Przecigtny poziom rozwoju
Sierpc 256 Przecigtny poziom rozwoju 252 Niski poziom rozwoju
Grebkow 258 Niski poziom rozwoju 251 Niski poziom rozwoju
Zawidz 259 Niski poziom rozwoju 246 Przecigtny poziom rozwoju
sz\glgirize 261 Niski poziom rozwoju 265 Niski poziom rozwoju
Stoczek 262 Niski poziom rozwoju 268 Niski poziom rozwoju
Naruszewo 268 Niski poziom rozwoju 270 Niski poziom rozwoju
Lubowidz 269 Niski poziom rozwoju 272 Niski poziom rozwoju
Lutocin 270 Niski poziom rozwoju 269 Niski poziom rozwoju
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Raciaz 271 Niski poziom rozwoju 276 Niski poziom rozwoju

Ciechanow 272 Niski poziom rozwoju 273 Niski poziom rozwoju

Przesmyki 274 Niski poziom rozwoju 275 Niski poziom rozwoju

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zbudowanego wskaznika, dane za 2022 r.

5.3.1. Ocena zgodnoSci parametrow rozwojowych gmin mi¢dzy metoda Hellwiga

a metoda bezwzorcowa

Wyniki analizy zgodnosci ocen poziomu rozwoju gmin mi¢dzy metoda Hellwiga
a metoda bezwzorcowa na probie 84 gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewddztwa
mazowieckiego wskazujg na wysoki poziom zgodno$ci w klasyfikacji poziomu rozwoju
gmin.

Tabela 18. Wspdtczynnik Fleissa'a Kappa dla ogdlnej proby i w obrebie kategorii poziomu rozwoju 84
badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Kategoria Kappa Fleissa Statystyka z Wartos¢ p
Proba ogotem 0,85 10,3 <0,001
Niski poziom rozwoju 0,79 7,2 < 0,001
Przecietny poziom rozwoju 0,84 7,7 < 0,001
Wysoki poziom rozwoju 0,94 8,6 < 0,001

Zrodto: opracowanie wlasne

Wspotezynnik Fleissa'a Kappa (tabela 18) na poziomie 0,85 dla ogdlnej proby
wskazuje na niemal doskonalg zgodno$¢ miedzy ocenami rozwoju. Statystyka z= 10,3
przy wartosci p < 0,001 potwierdza wysoka istotno$¢ statystyczng tego wyniku,
wykluczajac hipotezg zerowa o braku zgodnos$ci ponad poziom losowy. Oznacza to, ze
obie metody oceny (metoda Hellwiga i metoda bezwzorcowa) generuja spojne rankingi
rozwoju gmin, co wzmacnia ich wiarygodnos$¢ jako narzedzi analitycznych.

W obrebie kategorii poziomu rozwoju obserwuje si¢ podobnie wysoki poziom
zgodnosci. Dla kategorii "niski" Kappa wynosi 0,79 (z = 7,2, p < 0,001), co potwierdza
silng zgodnos¢. Kategoria "przecietny" osigga Kappa = 0,84 (z = 7,7, p < 0,001),
wskazujac na bardzo wysoka zgodno$¢, natomiast kategoria "wysoki" wykazuje warto$¢
Kappa = 0,94 (z = 8,6, p < 0,001), co odzwierciedla bardzo dobra spdjno$¢ ocen.
Wszystkie wyniki sg statystycznie istotne, co pozwala twierdzi¢, ze metody oceny sa
szczegoOlnie skuteczne w identyfikacji gmin o skrajnych poziomach rozwoju (niskim
1 wysokim). Wysoka zgodno$¢ obu metod pozwala na ich komplementarne zastosowanie

w analizach porownawczych.
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Wyniki testu korelacji rang Spearmana réwniez wskazuja na silng pozytywna
zalezno$¢ miedzy rankingami gmin uzyskanymi za pomoca metody Hellwiga a metoda
bezwzorcowa. Wspodtczynnik rho = 0,94 Swiadczy o bardzo wysokiej spdjnosci ocen.
Warto$¢ ta wskazuje, ze gminy zajmujace wysokie pozycje w rankingu opartym na jedne;j
metodzie zazwyczaj osiggaja podobne miejsca w rankingu opartym na drugiej metodzie,
z minimalnymi rozbieznos$ciami, co podkresla komplementarno$¢ obu podejs¢ w ocenie
poziomu rozwoju. Wartos¢ p < 0,001 potwierdza wysoka istotnos¢ statystyczng wyniku,
odrzucajac hipoteze zerowa o braku korelacji.

W kontekscie badania rozwoju badanych gmin wojewddztwa mazowieckiego, te
wyniki wskazuja, ze obie metody sg wiarygodnymi narzedziami do syntetycznej oceny,

umozliwiajac ich zamienne lub taczne zastosowanie w analizach porownawczych.

5.3.2. Wyniki rankingu gmin

Dokonany podzial na trzy grupy rozwoju gmin (niski poziom rozwoju, przecigtny
poziom rozwoju, wysoki poziom rozwoju) mial na celu identyfikacj¢ gmin o najwyzszym
oraz najnizszym poziomie rozwoju, tj. gmin skrajnych. Rysunek 32 i 33 przedstawiaja
rozktad badanych 84 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

wedtug poziomu rozwoju.

Poziom rozwoju wg metody Hellwiga

10,70% 11,90%

77,40%
m Niski = Przecigtny Wysoki

Rysunek 32. Rozktad 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego
wedhug poziomu rozwoju obliczonego na podstawie metody Hellwiga

Zroédlo: opracowanie wiasne, dane za 2022 r.
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Poziom rozwoju wg metody bezwzorcowej

11,90% 14,30%

73,80%
m Niski = Przecigtny Wysoki

Rysunek 33. Rozktad 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego
wedlug poziomu rozwoju obliczonego na podstawie metody bezwzorcowej

Zrédto: opracowanie wlasne, dane za 2022 r.

W opracowanym rankingu rozwojowym wg metody Hellwiga §rednia pozycja 84
gmin, ktére wziety udzial w kwestionariuszowym badaniu wyniosta 151,4 (odchylenie
standardowe 84,6), z dominacja poziomu przecigtnego (77,4%). Podobnie wg metody
bezwzorcowej — §rednia pozycja to 152,2 (odchylenie standardowe 84,1), z czego 73,8%
na poziomie przecietnym. Wskazuje to na dobre odzwierciedlenie badanej préby i brak
skos$nosci. Wysoki poziom osiagneto tylko okolo 11% gmin w obu metodach, co
bezposrednio wynika zprzyjetej metody wyznaczania gminy wysoko 1 nisko
rozwini¢tych. Wyniki wskazuja na $redni rozwdj w skali wojewddztwa, co $swiadczy o
potencjale wzrostu poprzez wzmocnienie inwestycji 1planowania, jednocze$nie
podkreslajac heterogeniczno$¢ rozwoju badanych gmin.

W sposob przestrzenny zaprezentowano wyniki rankingdw na kartogramach,
dokonujac analizy otrzymanych wynikéw (rysunek 34, 35, 36, 37). Wsrdd badanych
gmin, gminy o najwyzszym wskazniku rozwoju koncentrowaly si¢ w poblizu Warszawy,

gminy o najnizszym poziomie rozwoju zlokalizowane byty na peryferiach regionu.
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Niski poziom rozwoju [JJj Przecigtny poziom rozwoju [l Wysoki poziom rozwoju

Rysunek 34. Podziat badanych 84 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego na
poziomy rozwoju wedtug metody Hellwiga

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie zbudowanego wskaznika, dane za 2022 r.

Wsérod badanych gmin dominowat przecigtny poziom rozwoju, co wprost
wynikato z przyjetego zalozenia metodycznego w postaci wyznaczenia gmin o
najwyzszym 1inajnizszym poziomie rozwoju. Gminy o niskim poziomie rozwoju
charakteryzowaly si¢ rozproszeniem, jednak potozone byly w oddaleniu od centrum
regionu. Gminy o najwyzszym poziomie rozwoju skupione bylty wokét Warszawy, poza
gming Roézan, ktéra pomimo oddalenia od Warszawy charakteryzowata si¢ wysokim
poziomem rozwoju. Przestrzenny rozklad badanych gmin charakteryzuje osiowa
polaryzacja, w ktorej gminy o wyzszym poziomie rozwoju koncentrujg si¢ wokot
Warszawy, natomiast niski poziom rozwoju jest domeng peryferii, koncentrujac si¢
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w pbéinocno-wschodniej oraz pdéinocno-zachodniej czgsci wojewddztwa wsrdd badanych
gmin, co w bardziej obrazowy sposéb przedstawiono za pomocg naniesionych na mapeg

miejsc w rankingu rozwoju.

2 274

Rysunek 35. Wizualizacja miejsc w rankingu rozwoju gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa
mazowieckiego wyznaczonym metoda Hellwiga — badane 84 gminy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zbudowanego wskaznika, dane za 2022 r.

Kartogram przedstawia miejsce w rankingu 84 badanych gmin, ktére osiagnety pozycje
od 2 do 274 sposrod wszystkich badanych 279 gmin. Zauwazono koncentracj¢ gmin o
nizszej pozycji w rankingu w pétnocno-zachodniej czgsci wojewodztwa mazowieckiego,

oraz koncentracj¢ gmin o wyzszym poziomie rozwoju wokot Warszawy. Kartogram
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ukazal przestrzenne zroéznicowanie poziomu rozwoju wedlug metody Hellwiga, ktére
charakteryzowalo si¢ kontrastem pomiedzy dos¢ spdjnym irozwinietym centrum
a obszarami peryferyjnymi, charakteryzujacymi si¢ przecig¢tnie nizszymi pozycjami

w rankingu rozwoju.

Niski poziom rozwoju [JJ] Przecigtny poziom rozwoju [l Wysoki poziom rozwoju
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Rysunek 36. Podziat 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego na
poziomy rozwoju wedtug metody wzglednego wskaznika rozwoju

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie zbudowanego wskaznika, dane za 2022 r.

Dane przestrzenne opracowane za pomoca wzglednego wskaznika rozwoju daja podobne
wnioski do przestrzennego rozktadu rozwoju gmin opisanego metodg Hellwiga. Gminy
0 najwyzszym poziomie rozwoju koncentrowaly si¢ wokot Warszawy, gminy o

najnizszym poziomie rozwoju potozone byty na peryferiach regionu, co zaobserwowano
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rowniez na kartogramie prezentujacym miejsce w rankingu wzglednego wskaznika

rozwoju.

Rysunek 37. Wizualizacja miejsc w rankingu rozwoju gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa
mazowieckiego wedlug wzglednego wskaznika rozwoju — badane 84 gminy

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie zbudowanego wskaznika, dane za 2022 r.

Zauwazono polaryzacje rozwojowa wsrod 84 gmin poddanych szczegdtowej
analizie, ktora charakteryzowata si¢ wyzszymi miejscami w rankingu rozwoju dla gmin
polozonych w centrum wojewodztwa oraz znacznie nizszymi miejscami w rankingu dla
gmin potozonych na peryferiach, w szczegdlnosci w pdinocnej i1 potudniowej czesci

wojewodztwa.
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Obie metody w ukladzie przestrzennym sg spojne, a zaprezentowane za pomoca
kartograméw sktaniaja do jednolitych wnioskow dotyczacych przestrzennego
zrdznicowania rozwoju w wojewodztwie mazowieckim. Wojewddztwo mazowieckie jest
mocno zréznicowane - charakteryzuje si¢ wysoko rozwinigtym centrum oraz znacznie
stabiej rozwinietymi obszarami peryferyjnymi, co podkresla znaczace oddziatywanie
Warszawy oraz dwubiegunowos$¢ rozwoju jednostek samorzadowych. Wprowadza tez
potrzebe wdrazania mechanizmow poprawy spdjnosci terytorialnej wojewoddztwa

w zakresie rozwoju.

5.3.3. Wydatki inwestycyjne gmin a poziom rozwoju gmin

Poziom wydatkéw inwestycyjnych per capita w gminach wojewodztwa
mazowieckiego wzrost w latach 2021-2022 z 968,6 zt do 1 436,26 zt (rysunek 38), co
potwierdzono istotnos$cig statystyczng na poziomie p < 0,001, wskazujac na znaczaca
dynamike wzrostu. Zauwazy¢ nalezy specyfike lat 2021 oraz 2022 - wybuch pandemii
COVID-19 w Polsce w roku 2020, a takze wybuch wojny w Ukrainie w 2022 znaczaco
wptynelty na wskazniki wydatkow inwestycyjnych. Cze$¢ $rodkéw byla wydawana
z opOznieniem, inne inwestycje majace przeciwdziata¢ skutkom pandemii byly

traktowane priorytetowo.

tStudent(78) = _31559 p< 07001 P aHedges = _07402 Cl%% [_07622 _071 7]» N pairs = 79
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Rysunek 38. Zmiany wydatkow inwestycyjnych per capita 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za lata 2021 i 2022
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Poprzez analize wydatkéw inwestycyjnych per capita w gminach wojewoddztwa
mazowieckiego z dodatkowym uwzglednieniem poziomu rozwoju (ocenionego metoda
Hellwiga) ujawniono zréznicowane wzorce w latach 2021-2022 (rysunek 39). W 2021
roku $rednie wydatki wyniosty 1 130,3 zI w grupie o niskim poziomie rozwoju, 904,6 zt
w grupie przecietnej oraz 1 253,9 zt w grupie wysokiej, przy braku istotnych
statystycznie rdznic miedzy grupami (p = 0,280). Oznacza to, ze wydatki inwestycyjne
na mieszkanca w sposob znaczacy nie oddziatywaly na poziom rozwoju i jednoczesnie
gminy rozwinigte nie wydawaly wiecej na jednego mieszkanca w celach inwestycyjnych
w 84 gminach zakwalifikowanych do badan szczegoétowych.

W 2022 roku zaobserwowano wzrost srednich wydatkéw we wszystkich grupach:
do 998,7 zt w niskim poziomie, 1 482,1 zt w przecigtnym oraz 1 634,1 zt w poziomie
wysokim. Rdznice migdzy grupami staty si¢ istotnie statystycznie (p = 0,046, jednak
istotnosci nie wykazano po uwzglednieniu korekty na wielokrotne poréwnania),
z wyzszymi warto$ciami w gminach o przecigtnym 1 wysokim poziomie rozwoju
w porownaniu do niskiego. Ten trend demonstruje, ze gminy o wyZszym poziomie

rozwoju miaty mozliwo$¢ wydatkowania wigkszej puli sSrodkdw na inwestycje.

Wydatki inwestycyjne badanych gmin per capita
1800,00zt 1634,10 24
1600,007t 1482,10zt

1400,00zt 1253,90 zt
1200,00 2t 1130,30zt

998,70 zt
1000,00zt 904,60 zt

800,00 zt
600,00 zt
400,00 zt
200,00 z

0,00 zt
Niski Przecigtny Wysoki

m2021 (p=0,28) m2022 p=(0,046)

Rysunek 39. Wydatki inwestycyjne per capita (zt) 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za lata 2021 i 2022
Podziat wydatkéw inwestycyjnych wedtug poziomu rozwoju gmin, ocenionego za

pomoca metody bezwzorcowej, rowniez nie wykazal istotnych statystycznie rdznic

w warto$ciach per capita w poszczegdlnych latach (2021 i 2022), co potwierdzaja wyniki
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analizy wariancji (p > 0,05). Ta obserwacja wskazuje na brak znaczacego oddzialywania
poziomu wydatkow inwestycyjnych na poziom rozwoju wsrod badanych 84 gmin.
Zalezno$¢ ta zostala zbadana dla wszystkich gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich
wojewodztwa mazowieckiego metoda korelacji rang Spearmana gdzie poréwnano
warto$ci uzyskanych wskaznikow rozwoju z wydatkami majatkowymi inwestycyjnymi
na mieszkanca (rozdziat 4), otrzymane wyniki dla calej populacji gmin wiejskich
1 miejsko-wiejskich pozwalajg wnioskowac o istniejacej zaleznos$ci miedzy poziomem
rozwoju a wydatkami inwestycyjnymi gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa

mazowieckiego (rozdziat 4).

5.3.4.Zroznicowanie wskaznikow demograficznych, planistycznych inwestycyjnych
w zaleznoS$ci od poziomu rozwoju gmin

Poprzez analize zr6znicowania wybranych wskaznikéw wedtug poziomu rozwoju
gmin, ocenionego metoda Hellwiga, ujawniono istotne rdznice w aspektach
demograficznych 1 geograficznych. Oszacowano zwigzki taczace wskazniki rozwoju
z czynnikami wskazanymi przez wtadze gminy, bedacymi zarowno mierzalnymi danymi
jak 1 opiniami.

Wyniki powyzszej analizy przedstawiono w tabeli 19. Warto$ci p obliczone
zostaly na podstawie jednokierunkowej analizy S$rednich (bez zatozenia réwnosci
wariancji) dla zmiennych cigglych oraz testu Fishera dla zmiennych kategorycznych.
Istotno$¢ roéznic pomigdzy grupami po przeprowadzeniu testow post hoc oznaczona
z zastosowaniem konwencji compact letter display - grupy oznaczone ta sama litera
indeksow goérnych (A, B i/lub C) nie r6znig si¢ istotnie statystycznie (p > 0,05), co
wskazuje na brak znaczacej roznicy miedzy nimi. Natomiast grupy z roznymi literami

wykazujg istotne statystycznie roznice (p < 0,05).
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Tabela 19. Charakterystyka wybranych wskaznikow wedtug poziomu rozwoju 84 badanych gmin

wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego (metoda Hellwiga)

Parametr

Polozenie i demografia
Poigzeme gminy wzgledem centrum 109,6> 93 6> 3348 <0,001
regionu (Warszawa), km
Potozenie gminy wzgledem lokalnego
centrum (Warszawa, Siedlce, Ptock, 52,74 43,04 25,38 0,002
Ostroteka, Radom), km
Liczba mieszkancow (w tysiacach) 4,6* 7,08 22,8 < 0,001
Strategie rozwoju i planowanie
Posiadanie aktualnej strategii rozwoju 7 (70,0%) 46 (71,9%) 8 (88,9%) 0,683
Aktualnosc¢ zatozen w strategii rozwoju 5 (71,4%) 43 (91,5%) 6 (75,0%) 0,129
Odsetek powierzchni pokrytej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego <0,001
0-20% 9 (90,0%)* 39 (60,9%)* |0 (0,0%)B 0,001
21-40% 1 (10,0%) 5(7,8%) 1 (12,5%) 0,822
41-80% 0 (0,0%)* 0 (0,0%)* 3 (37,5%)® 0,001
81-100% 0 (0,0%) 20 (31,3%) 4 (50,0%) 0,052
Posiadanie programu rewitalizacji 2 (22,2%) 19 (29,2%) 6 (66,7%) 0,108
Poziom spojnosci dokumentow
planistycznych (skala 1-5: 1 - brak lub 3.7 3.9 3.6 0.424
bardzo mata, 5 - bardzo duza) - Srednia
Wydatki i oceny inwestycyjne

Odsetek wydatkow inwestycyjnych w ogole

. . 0,442
wydatkow gminy
- 0-20% 7 (70,0%) 31 (50,0%) 6 (75,0%)
- 21-40% 3 (30,0%) 24 (38,7%) 1 (12,5%)
->40% 0 (0,0%) 7 (11,3%) 1 (12,5%)
Obecnos¢ funduszu soteckiego 6 (60,0%) 42 (65,5%) 7 (77,8%) 0,726
Ocena dziatalno$ci inwestycyjnej gminy
(skala 1-5: 1 - bardzo stabo, 5 - bardzo 3,8 43 42 0,111
dobrze) - Srednia
Stopien wspotuczestnictwa mieszkancow
w decyzjach inwestycyjnych (skala 1-5: 1 - 2.3 2,6 3 0,387
brak, 5 - bardzo duzy) - $rednia

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Wsrod badanych 84 gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego gminy o wysokim poziomie rozwoju charakteryzowaly si¢ znaczaco
mniejszg odlegtoscig od centrum regionu — Warszawy (Srednia 33,4 km) oraz lokalnych

osrodkow ($rednia 25,3 km) w pordwnaniu do grup niskiego i przecigetnego rozwoju (p <
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0,001 oraz p = 0,002), co sugeruje, ze blisko§¢ do osrodkow miejskich sprzyja wyzszemu
rozwojowi poprzez lepszy dostgp do zasobow, rynkoéw pracy 1 infrastruktury
ogolnokrajowej. Podobnie liczba mieszkancoOw gmin byla najwyzsza w grupie o
wysokim rozwoju ($rednia 22,8 tys.), co wskazuje na koncentracje populacji w bardziej
rozwinigtych jednostkach (p <0,001). Gminy o wysokim poziomie rozwoju sg atrakcyjne
dla potrzeb ludnosci naptywowej — staja si¢ celem migracji zarobkowej z gmin
peryferyjnych.

W zakresie strategii rozwoju i planowania przestrzennego zaobserwowano brak
istotnych réznic w posiadaniu aktualnej strategii (p = 0,683) oraz jej aktualnos$ci
(p=0,129), co wynika zpowszechno$ci tych narzedzi we wszystkich grupach, jak
rowniez z braku obowigzku przestrzegania zalozen strategii rozwoju. Najwazniejsze
znarzedzi planistycznych, jakimi sg plany miejscowe wyrazony przez odsetek
powierzchni pokrytej planami zagospodarowania przestrzennego, wykazaly silne
zréznicowanie (p < 0,001), z dominacjg niskiego pokrycia (0-20%) w grupie niskiego
rozwoju (90,0%) oraz umiarkowanego (41-80%) iwysokiego (81-100%) w grupie
wysokiego rozwoju (50,0%), co podkresla role efektywnego planowania przestrzennego
W osigganiu wyzszego poziomu rozwoju — zbyt niski poziom pokrycia powierzchni
gminy planami miejscowymi stawat si¢ barierg rozwojowg. Posiadanie programu
rewitalizacji nie roznito si¢ istotnie (p = 0,108), cho¢ tendencja wskazata na jego czestsze
wystepowanie w gminach o wyzszym rozwoju (66,7%). Uwydatnia to znaczenie
planowania przestrzennego dla kreowania rozwoju. Mechanizm tworzenia plandéw
miejscowych jest jednym zwazniejszych instrumentow wykorzystywanych dla
zaplanowania kierunkow rozwoju w dlugim okresie, poniewaz ksztattuje nie tylko
publiczng, ale rowniez prywatng przestrzen. Plany zagospodarowania przestrzennego
majg range aktow prawa miejscowego, aco za tym idzie, ich przestrzeganie jest
obowigzkowe zaréwno dla wtadz gminnych, jak rowniez dla mieszkancow, co zwigksza
ich znaczenie w poréwnaniu np. do synergii rozwoju czy wcigz obowigzujacych jeszcze
studiow kierunkow zagospodarowania. Fakt bardzo niskiego pokrycia planami
miejscowymi wsrod gmin o niskim poziomie rozwoju 1 wysokiego wsrod gmin
rozwinig¢tych podkresla znaczenie planowania przestrzennego dla rozwoju.

Wskazniki inwestycyjne, takie jak odsetek wydatkéw inwestycyjnych w budzecie
(p =0,442), obecnos¢ funduszu soteckiego (p = 0,699), ocena dziatalno$ci inwestycyjne;j
(p = 0,111) oraz stopien wspotuczestnictwa mieszkancow (p = 0,387), nie wykazaty

istotnych réznic migdzy grupami. To pozwala wnioskowaé, ze percepcja i struktura
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inwestycji sg relatywnie jednorodne, bez istotnych réznic pomi¢dzy poziomami, co moze
odzwierciedla¢ wspolne wyzwania systemowe, takie jak ograniczone zasoby finansowe
lub procedury administracyjne.

Wyniki potwierdzily nadrzedny efekt czynnika geograficznego (odlegtos¢ od
centrum) oraz istot¢ czynnikow demograficznych w determinowaniu rozwoju gmin, przy
jednoczesnym potencjale poprawy stopnia rozwoju poprzez wzmochienie planowania
przestrzennego, ktdrego niewystarczajacy poziom byl przeszkoda w rozwoju badanych
gmin. Istnieje zatem zalezno$¢ rozwojowa w osi centrum — peryferia regionu. Zalezno$¢
ta ma réwniez odzwierciedlenie w teoriach rozwoju opartych o istnienie o$rodkow
centralnych.

Zastosowanie metody bezwzorcowej BZW do oceny poziomu rozwoju gmin
wojewodztwa mazowieckiego prowadzi do wynikéw w duzej mierze zgodnych z tymi
uzyskanymi za pomocg metody Hellwiga. Roznice w poréwnaniu do metody Hellwiga
pojawiaty si¢ jedynie w parametrze posiadania programu rewitalizacji, ktory osiaga
istotno$¢ statystyczng (p = 0,028). W grupie o niskim poziomie rozwoju program
rewitalizacji posiadato tylko 18,2% gmin, w grupie przecigtnej — 29,0%, natomiast
w grupie wysokiego rozwoju az 70,0%. Ta obserwacja wskazuje, ze gminy 0 wyzszym
poziomie rozwoju czesciej wdrazaly programy rewitalizacji, co moze by¢ interpretowane
jako element strategicznego podejScia do regeneracji obszarow zdegradowanych,
potencjalnie przyczyniajacy si¢ do dalszego wzrostu gospodarczego i spotecznego.
Wiladze gmin o wyzszym stopniu rozwoju przywiazuja wieksza wage do dziatan
majacych na celu przeciwdzialaniu negatywnym zjawiskom 1 przywroceniu
zdegradowanemu terenowi stanu rownowagi.

Otrzymane wyniki pozwalaja wnioskowa¢ o rozwoju jako kategorii znaczaco
powiazanej z lokalizacjg. Gminy charakteryzujace si¢ wyzszym wskaznikiem rozwoju
lezalty zwykle blizej centrum, a gminy peryferyjne charakteryzowaly si¢ nizszymi
pozycjami w rankingu rozwoju. Pozwala to wnioskowa¢ o istnieniu zaleznosci mi¢dzy
poziomem rozwoju a potozeniem wyrazonym odleglosciag od centrum oraz lokalnych

centrow rozwoju.
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5.4. Oszacowanie powigzan pomiedzy wybranymi zmiennymi
a parametrami rozwoju gmin i poziomem rozwoju
Dokonano oszacowania powigzan pomigdzy wybranymi zmiennymi
a parametrami rozwoju gmin. Zmienne przyjete do budowy korelacji obejmowaty:
e stopien realizacji poszczeg6élnych kierunkéw inwestycyjnych,
e poziom trudno$ci wrealizacji dzialalno$ci inwestycyjnej w zakresie
infrastruktury,
e glowne kierunki inwestycyjne na najblizsze 5 lat,
e 7rodia finansowania dzialalnosci inwestycyjnej,
e oceng dostepnosci obiektow infrastruktury,
e oceng stanu technicznego obiektow infrastruktury,
e oceng potrzeb inwestycyjnych poszczegolnych typow infrastruktury,
e ocen¢ oddziatywania na rozw0j gminy poszczegdlnych typoéw infrastruktury.
Za parametry geograficzno-demograficzne przyje¢to:
e odlegtos¢ od centrum regionu - Warszawy,
e odlegtos¢ od lokalnego centrum,
o liczbg mieszkancow.
Parametry planistyczne obejmowaty:
e posiadanie aktualnej strategii rozwoju,
e pokrycie powierzchni gminy planami zagospodarowania przestrzennego.
Parametry inwestycyjne obejmowaty:
e oceng dziatalnos$ci inwestycyjnej,
e wspodtuczestnictwo mieszkancow w podejmowaniu decyzji co do realizacji zadan
inwestycyjnych,
e odsetek wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem.
Dokonano roéwniez zestawienia zmiennych z wskaznikiem rozwoju wyrazonym
podziatlem na grupy o niskim, przeci¢tnym i wysokim poziomie rozwoju wedtug:
e wskaznika wyznaczanego metoda Hellwiga,
e wskaznika BZW wyznaczonego metoda bezwzorcowa.
Powstate w ten sposob macierze korelacji pozwolilty na wyciggniecie wnioskéw o
istniejagcych zaleznos$ciach, gdzie pogrubione wartosci wspotczynnikow wskazujg na

istotne wyniki, p <0,05.
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5.4.1. Stopien realizacji kierunkow inwestycyjnych

Dokonano analizy zalezno$ci pomigdzy stopniem realizacji kierunkow
inwestycyjnych  a parametrami  geograficzno-demograficznymi,  planistycznymi
1 inwestycyjnymi rozwoju gminy. Wyniki prezentowane w macierzy korelacji (tabela 20)
wskazuja na umiarkowane, lecz istotne statystycznie zalezno$ci w wybranych parach

zmiennych, z naciskiem na czynniki demograficzne, inwestycyjne i geograficzne.

Tabela 20. Macierz korelacji Spearmana migdzy stopniem realizacji kierunkéw inwestycyjnych
a parametrami geograficzno-demograficznymi, planistycznymi i inwestycyjnymi rozwoju oraz
rankingiem rozwoju 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego
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Parametry geograficzno-demograficzne,
planistyczne i inwestycyjne rozwoju gmin
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Realizowane przez gminy kierunki inwestycji cechowatly si¢ wystepujacymi
zaleznosciami. W przypadku realizacji inwestycji drogowych macierz korelacji ujawnita
dwie istotne zaleznosci. Pierwsza - negatywna korelacj¢ zliczbg mieszkancow
(rtho=-0.25, p = 0.023), co wskazuje, ze w gminach o wigkszej populacji stopien
realizacji tych inwestycji byl nizszy. Gminy te, cechujagc si¢ czesto wiekszym

zageszczeniem ludnosci 1 relatywnie mniejszg powierzchnig mogly przejawia¢ mniejsze
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zapotrzebowanie w zakresie infrastruktury drogowej. Dodatkowo, byty to zwykle
bardziej rozwinigte gminy, w wigkszosci ktorych infrastruktura podstawowa zostata juz
zaspokojona. Drugg - pozytywna korelacj¢ wykazano z oceng dziatalno$ci inwestycyjne;j
(rtho = 0.28, p = 0.010), wskazujaca, ze wyzsza samoocena efektywnosci inwestycji
sprzyjata wickszemu zaawansowaniu w budowie drég. Elementy infrastruktury
tradycyjnie uwazane za wyrdzniajace rozwoj (elementy latwo dostrzegalne) czgsto
wplywaja na ocen¢ wtasng dzialalnosci gmin, stad tez rozwoj przez przedstawicieli gmin
czesto utozsamiany jest z tatwo mierzalnymi elementami infrastruktury, do jakich naleza
np. drogi. Aspekt ten prezentowany jest réwniez w postulatach podejmowanych
w kampaniach wyborczych, w tym na szczeblu samorzadowym. Pozostate parametry,
takie jak odleglo$ci geograficzne, posiadanie strategii rozwoju czy odsetek powierzchni
pokrytej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (dalej - pokrycie
MPZP), nie wykazaty istotnych powigzan (p > 0.05).

Najliczniejszymi istotnymi korelacjami z wybranymi czynnikami
charakteryzowaly si¢ inwestycje w kulturg. Negatywna zalezno$¢ z odlegloscia do
Warszawy (rho = -0.26, p = 0.020) wskazuje, ze gminy potozone blizej stolicy
realizowaly inwestycje kulturalne w wigkszym stopniu. Pozytywne korelacje
zaobserwowano z liczbg mieszkancow (rho = 0.32, p = 0.003), ocena dziatalnosci
inwestycyjnej (tho = 0.25, p = 0.026) oraz stopniem wspotuczestnictwa mieszkancow
(tho = 0.26, p = 0.023), co podkresla role skali demograficznej izaangazowania
spolecznego w promocji inicjatyw kulturalnych. Inwestycje w infrastrukture kultury
okazaly si¢ by¢ czg$ciej realizowane w gminach blizej potozonych od centrum regionu.
Pomimo tego, ze mieszkancy moga korzysta¢ z ustlug kultury w Warszawie, gminy te
czesciej realizuja zadania w tym zakresie, niz gminy oddalone od centrum. Moze to
wigzac si¢ rowniez z wigkszym udziatem spoleczenstwa w procesie decyzyjnym co do
dziatalnos$ci inwestycyjnej, spoteczno$¢ moze wymagac realizacji takich dziatan.
Samorzady potozone blizej centrum posiadajag wyzszy stopien nasycenia infrastrukturg
podstawowa, co pozwala inwestowa¢ w bardziej ztozone projekty infrastruktury kultury.

Nastepnie sprawdzono korelacje migdzy inwestycjami w oswiate a parametrami
geograficzno-demograficznymi, planistycznymi i inwestycyjnymi rozwoju gmin,
otrzymujac pojedynczg istotng korelacje pozytywng inwestycji oswiatowych ze stopniem
wspotuczestnictwa mieszkancow (rho = 0.30, p = 0.008). Oznacza to, ze wyzsze
zaangazowanie spoteczno$ci lokalnej sprzyjalo realizacji inwestycji o$wiatowych, co

moze wynika¢ z wigkszego nacisku na edukacje w gminach, ktére cechowaly si¢
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wickszym zaangazowaniem mieszkancéw. Brak innych znaczacych powigzan moze
swiadczy¢ o tym, ze ten kierunek byt mniej zalezny od czynnikdéw geograficznych czy
demograficznych.

Dla inwestycji wodno-kanalizacyjnych wykazano jedng istotng korelacje
pozytywna - ze stopniem wspotuczestnictwa mieszkancéw (rho = 0.27, p = 0.015). Ta
zaleznos$¢ podkresla oddziatywanie partycypacji spotecznej w realizacji infrastruktury
podstawowej, gdzie lokalne inicjatywy moga przyspiesza¢ projekty.

Nastepnie  sprawdzono  korelacje miedzy parametrami geograficzno-
demograficznymi, planistycznymi iinwestycyjnymi rozwoju gmin a inwestycjami
w odnawialne zrodia energii. Ten kierunek wykazal pozytywne korelacje z odlegtoscia
do Warszawy (rtho = 0.25, p = 0.025), oceng dziatalnosci inwestycyjnej (rtho = 0.24,
p = 0.034) oraz odsetkiem wydatkéw inwestycyjnych (rho = 0.24, p = 0.041). Wyniki
wskazaly, ze gminy peryferyjne (polozone dalej od stolicy) czgsciej inwestujg
w odnawialne zrodia energii. Wyzszy udziat wydatkéw inwestycyjnych w ogdlnych
wydatkach gminy i pozytywna samoocena dodatkowo wspieraja te inicjatywy. Realizacja
inwestycji proekologicznych rosngca wraz z odlegto$cig od Warszawy moze swiadczy¢
o kilku aspektach — gminy potozone dalej od osrodkéw centralnych charakteryzowaty si¢
wystepowaniem terendw naturalnych, dodatkowo posiadajg przestrzenie do realizacji
inwestycji w odnawialne Zrodla energii.

Kolejne istotne pozytywne korelacje wystgpowaly pomiedzy pozostalg
infrastrukturg uzytecznosci publicznej a oceng dziatalnosci inwestycyjnej (rho = 0.24,
p=0.031) oraz pomigdzy pozostalg infrastrukturg uzytecznosci publicznej a stopniem
wspotuczestnictwa mieszkancow (rtho = 0.32, p = 0.004). Te zalezno$ci wskazuja, ze
pozytywna ocena dziatalno$ci inwestycyjnej 1 zaangazowanie spotecznos$ci byly zbiezne
z inwestycjami trudnymi do skategoryzowania, czgsto unikalnymi, jak np. budowa
okreslonego obiektu infrastruktury mostowej, siedziby gminy czy klubu seniora, ktore
mogly wynikaé z zglaszanych potrzeb spoteczenstwa, dodatkowo ich realizacja byta tak
wazna dla wladz, Zze przez ich pryzmat oceniali catkowita dziatalno$¢ inwestycyjng
realizowang w gminie.

Wyniki analizy korelacji potwierdzily, ze stopien realizacji kierunkoéw
inwestycyjnych jest umiarkowanie powigzany z parametrami rozwoju gmin, z dominacjg
czynnikow demograficzno-geograficznych. Najsilniejsze zalezno$ci zaobserwowano
w zakresie wspoluczestnictwa mieszkancOw oraz oceny dzialalno$ci inwestycyjnej.

Demograficzne czynniki, takie jak liczba mieszkancow, oddzialuja selektywnie
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(negatywnie na inwestycje drogowe, pozytywnie na inwestycje w infrastrukture kultury),
podczas gdy poziom rozwoju (zar6wno oparty na metodzie Hellwiga i1 metodzie
bezwzorcowej) oraz pokrycie MPZP nie wykazaly istotnych korelacji, co oznacza, ze
syntetyczne wskazniki rozwoju oraz cechy planistyczne bezposrednio nie determinuja
realizowanych kierunkdéw inwestycyjnych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze inwestycje
w zakresie infrastruktury kultury byly negatywnie skorelowane z odlegtoscia od
Warszawy, ainwestycje w oswiat¢ nie mialy istotnych powigzan z odlegloscia od

Warszawy.

5.4.2. Poziom trudnosci w realizacji dzialalnosci inwestycyjnej w zakresie
infrastruktury
Dokonano oszacowania powigzan pomiedzy poziomem trudnosci w realizacji
dziatalnosci inwestycyjnej w zakresie infrastruktury a parametrami geograficzno-
demograficznymi, planistycznymi iinwestycyjnymi rozwoju 84 gmin wiejskich
1 miejsko-wiejskich. Wyniki przedstawione w macierzy korelacji (tabela 21) wykazaty
przewazajacy brak istotnych zalezno$ci, zpojedynczym wyjatkiem, co podkresla
ograniczone oddziatywanie badanych czynnikbw na  wystepowanie barier
inwestycyjnych.
Tabela 21. Macierz korelacji Spearmana migedzy poziomami trudnosci w realizacji dzialalno$ci
inwestycyjnej w zakresie infrastruktury a parametrami geograficzno-demograficznymi, planistycznymi

1 inwestycyjnymi rozwoju gmin oraz rankingiem rozwoju 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-
wigjskich wojewddztwa mazowieckiego

Brak srodkow -0,09 0,03 0,05 -0,04 0,00 0,04 -0,05-0,01-0,10 -0,09 ) .
Wspdtczynnik
Spearmana

Trudnosciw 1 6 56 0,09 0,05 0,16 0,18 -011 0,12 0,02 0,02 - 10

pozyskiwaniu finansowania

0,5

Skomplikowana procedura -0,07 -0,17 -0,01 -0,15 0,08 0,02 0,11 -0,10 0,06 0,06
0,0
Brak personelu 0,11 -0,07 0,27 -0,11 -0,02 -0,05 0,13 0,06 0,01 -0,04 05

_

Konflikty wewnetrzne -0,14 -0,00 -0,07/0,24 0,04 -0,04 0,09 -0,13 0,07 0,07

Trudnosci w realizacji dziatalnosci
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> R\ O R D .
S S gV &l
2P & @ RN &S N &
G2 @ © ES YD VAN S M
N & & 6c;\(z' 44@% ,Qél’ $®@ oY &
AR N . SRS © Q,Q’ﬂ/
q.@\ o\o NN < 0'%0 @0 67"& @’\/ ] \)\
& - O »
& F & ¥V &
N N Q}fo 0’1/ O
o & & T &
2 Ne)
I 4
F R ©
¥ & R

Parametry geograficzno-demograficzne,
planistyczne i inwestycyjne rozwoju gmin

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.
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Badanie zaleznosci wykazato jedng istotna korelacj¢ w catej macierzy, ktora byta
negatywna zalezno$¢ miedzy brakiem personelu a liczbg mieszkancéw (rho = -0.27,
p =0.026), co swiadczy o tym, ze w gminach o wigkszej liczbie mieszkancow brak
wykwalifikowanego personelu byt mniej dotkliwy, prawdopodobnie dzigki szerszemu
dostepowi do wickszej liczby pracownikéw. Pozostale parametry nie wykazywaty
powigzan (rho od -0.11 do 0.13, p > 0.316), co podkresla unikalny charakter tej bariery.
Macierz korelacji wskazuje na brak istotnych powigzan z parametrami geograficzno-
demograficznymi, planistycznymi iinwestycyjnymi rozwoju gmin a brakiem
wystarczajacych $rodkow, trudnosciami w pozyskiwaniu finansowania zewngtrznego,
skomplikowang procedura czy wystepowaniem konfliktow wewnetrznych. Ta
jednorodnos¢ $wiadczy o uniwersalnym charakterze tych barier, bez wykrywalnego
powigzania z pozostalymi parametrami.

Wyniki analizy korelacji pomigdzy parametrami geograficzno-demograficznymi,
planistycznymi 1 inwestycyjnymi rozwoju gmin a poziomem trudnosci w realizacji
dzialalno$ci inwestycyjnej w zakresie infrastruktury podkreslaja przewazajacy brak
istotnych powigzan mig¢dzy parametrami rozwoju gmin a poziomem  trudnos$ci
inwestycyjnych, co $wiadczy o tym, ze bariery te moga mie¢ charakter powszechny i nie
sg istotnie uwarunkowane czynnikami geograficznymi, demograficznymi czy
planistycznymi. Jedyna znaczaca zalezno$¢ — negatywna korelacja braku personelu
z liczba mieszkancow — wskazuje na uprzywilejowang sytuacje¢ gmin o wigkszej
populacji, z lepszym dostgpem do zasobow. Wskazany brak zalezno$ci i wzglgdna
jednorodnos¢ barier moga by¢ utatwieniem dla opracowywania ogoélnokrajowych lub
regionalnych programéw przeciwdziatania barierom, realizowanym w celu poprawy

spdjnosci rozwoju gmin.

5.4.3. Glowne kierunki inwestycyjne na najblizsze 5 lat

Dokonano oszacowania powigzan miedzy gtownymi kierunkami inwestycyjnymi
w 5-letniej perspektywie a parametrami geograficzno-demograficznymi, planistycznymi
1 inwestycyjnymi rozwoju gmin. Wyniki przedstawione w macierzy korelacji (tabela 22)
wskazaly na umiarkowane, lecz istotne statystycznie zalezno$ci, szczegdlnie wsrod

czynnikow demograficznych.
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Tabela 22. Macierz korelacji Spearmana migdzy gtownymi kierunkami inwestycyjnymi na najblizsze 5
lat a parametrami geograficzno-demograficznymi, planistycznymi i inwestycyjnymi rozwoju gmin oraz
rankingiem rozwoju 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

-
ﬁ Infrastruktura drogowa 0,12 0,00 -0,18 -0,01 -0,07 0,05 -0,16 0,09 -0,22 -0,22
ﬁ Infrastruktura wodociagowa -0,21 -0,18 | 0,28 -0,00 0,14 0,16 0,13 0,20 0,13 0,05
‘N
o Kanalizacja -0,02 -0,18 0,16 0,10 0,05 0,07 -0,08 0,07 -0,07 -0,13
= . .
c Oczyszczalnie Sciekéw 0,13 0.21 004 003 0,10 -0,13 001 -006 008 002 VVSpdiczynnik
© Spearmana
o OZE i dziatania proekologiczne 0,12 -0,10 -0,02 0,14 -0,18 -0,06 0,13 -0,14 -0,14 -0,17 . 1,0
c
5 Budynki i pozostata infrastruktura 0,03 -0,07 -0,18 0,09 -0,01 0,12 -0,04 0,32 0,01 0,02 0,5
2
g Infrastruktura oswiatowa -0,18 -0,06 /0,32 -0,02 0,16 0,05 0,14 0,05 0,28 0,23 0.0
2 \
£ Ziobki 0,05 0,14 0,14 -0,03 0,09 -0,06 0,01 006 014 0,13 05
= \
g Przedszkola -0,06 -0,05 0,18 -0,12 0,24 -0,08 -0,02 0,05 [ 0,36 0,34 l 10
P LR
E Infrastruktura zwigzana z kulturg 0,02 0,15 0,03 -0,08 0,11 0,02 0,02 0,00 0,09 0,10
o
5 Infrastruktura sportowa i turystyka 0,02 -0,09 0,24 005 0,14 -0,08 -0,10 -0,09 0,15 021
0
L] Infrastukrura zdrowia -0,03 -0,04 0,14 0412 -0,02 0,03 0,01 -0,06 0,44 0,13
O I I, B e I OO
A A P L I
\Y\'} e” = \'?;\ & a"\ , eﬂ\’b \x\@% .0\@ \\.@0
SO A& @ ) \*_\“\“ ,0‘3\ SRS N A4
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Parametry geograficzno-demograficzne,
planistyczne i inwestycyjne rozwoju gmin

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Zbadano powigzania pomi¢dzy planami inwestycyjnymi w zakresie infrastruktury
drogowej a badanymi parametrami. Wykazano istotne statystycznie, cho¢ stabe, ujemne
korelacje pomigdzy inwestycjami w rozwoj infrastruktury drogowej a poziomem
rozwoju gmin (dla poziomu opartego na metodzie Hellwiga wspotczynnik rho = -0,22,
p = 0,040 oraz dla poziomu rozwoju opartego na metodzie bezwzorcowej wspotczynnik
rho = -0,22, p = 0,048). Wyniki te wskazuja, Ze gminy 0 wyzszym poziomie rozwoju
w mniejszym stopniu priorytetyzowaty inwestycje w infrastruktur¢ drogowa. Dla
pozostatych parametréw nie zaobserwowano istotnych powigzan (p > 0,157).

Wyniki analizy korelacji ujawnity jedng istotng pozytywng zaleznos$¢ pomigdzy
infrastrukturg wodociagowa a liczbg mieszkancéw (rho = 0.28, p = 0.011), co §wiadczy
o tym, ze wgminach o wickszej populacji dzialalno$¢ inwestycyjna w zakresie
infrastruktury wodociggowej byla przecietnie czegsciej realizowana, prawdopodobnie ze
wzgledu na wyzsze zapotrzebowanie na podstawowa infrastrukture. Pozostate parametry,

takie jak odleglosci od regionalnego i lokalnych centrow (rho = -0.21 dla odlegtosci do
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Warszawy, p=0.051) czy poziom rozwoju wedlug dwéch metod, nie wykazaty istotnych
powigzan z infrastrukturg wodociggowa (p > 0.101).

Pozytywng zalezno$¢ pomiedzy analizowanymi czynnikami a planami
inwestycyjnymi w zakresie budynkow i pozostatej infrastruktury wykazano z odsetkiem
wydatkow inwestycyjnych w strukturze wydatkow (rho = 0.32, p = 0.004), co §wiadczy
o tym, ze gminy z wyzszym udziatem wydatkow inwestycyjnych w ogdlnych wydatkach
gminy czgsciej wybieraly ten kierunek inwestycji. Pozostate parametry nie wykazuja
powiazan (p > 0.103), co wskazuje na ograniczony wplyw czynnikow demograficznych.

Inwestycje w infrastrukture o§wiatowg charakteryzowaty si¢ kilkoma istotnymi
dodatnimi korelacjami: z liczbg mieszkancow (rho =0.32, p=0.003), poziomem rozwoju
wyznaczonym za pomoca metody Hellwiga (tho = 0.28, p = 0.010) oraz poziomem
rozwoju wyznaczonym za pomoca metody bezwzorcowej (rho = 0.23, p = 0.036). Te
zalezno$ci podkreslaja, ze bardziej rozwinigte gminy, z wigksza populacja czesciej
inwestowaly w oswiate, co odzwierciedla potrzeby zwigzane ze skalg populacji.
Inwestycje w o$wiate jako wazne czeSci sktadowe infrastruktury spotecznej staja si¢
szczegOlng kategoriag analizowanych wynikéw. Inwestycje wtym obszarze sa
specyficzng kategorig, ktéra daje zyski rozwojowe dopiero w dlugim okresie, jednak
wysoki poziom ksztatcenia moze sta¢ si¢ katalizatorem rozwoju, co dostrzegaja
najbardziej rozwinigte gminy, a takze gminy z duza liczba mieszkancow, gdzie ich wzrost
oznacza konieczno$¢ realizacji inwestycji w zakresie infrastruktury szkolne;.

Inwestycje w przedszkola charakteryzowaly si¢ trzema pozytywnymi
korelacjami: z pokryciem MPZP (rho = 0.24, p = 0.028), poziomem rozwoju opartym na
metodzie Hellwiga (rho = 0.36, p = 0.001) oraz poziomem rozwoju opartym na metodzie
bezwzorcowej (rho= 0.34, p = 0.002), co wskazuje, ze gminy o wyZszym rozwoju
1 wigkszym pokryciu planami zagospodarowania przestrzennego czgsciej zamierzaty
realizowa¢ inwestycje w przedszkola. Nie wykazano innych znaczacych powigzan
(p > 0.097). Korelacja ta moze by¢ wynikiem kilku czynnikow, m.in. dodatniego salda
migracji gmin rozwini¢tych — dzieci przyjezdzajac do wspomnianych gmin posytane sg
do lokalnych szkot 1 przedszkoli.

W kwestii infrastruktury sportowej i turystyki wykazano jedyng istotng
pozytywng zaleznos$¢ - z liczbg mieszkancéw (rho = 0.24, p = 0.030), co swiadczy o tym,
ze gminy zwigksza populacja czedciej priorytetyzowaly sport i turystyke,
prawdopodobnie dla zaspokojenia potrzeb wigkszej liczby ludnosci. Pozostate parametry

nie wykazujg istotnych powigzan (p > 0.057).
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Nie wykazano istotnych powigzan zzadnym z parametréw geograficzno-
demograficznym, planistycznym czy inwestycyjnymi rozwoju gmin a planami
inwestycyjnymi w zakresie infrastruktury kanalizacyjnej, oczyszczalniami $ciekow, OZE
idziatan proekologicznych, zlobkéw, infrastruktury zwigzanej =z kultura, czy
infrastruktury zdrowia. Ta nieobecno$¢ zalezno$ci S$wiadczy o uniwersalnym charakterze
tych kierunkow, niezaleznym od analizowanych czynnikow.

Podsumowujac, wyniki analizy korelacji migdzy parametrami geograficzno-
demograficznymi, planistycznymi 1inwestycyjnymi rozwoju gmin a gldéwnymi
kierunkami inwestycyjnymi na najblizsze 5 lat wskazuja na wybiorcze zalezno$ci miedzy
parametrami rozwoju gmin a priorytetami inwestycyjnymi, z wyraznym oddziatywaniem
czynnikéw demograficznych (wykazano trzy istotne powigzania z parametrem liczba
mieszkancow) i1 poziomu rozwoju wyrazonego wskaznikami (z zastosowaniem metody
Hellwiga jak imetody bezwzorcowej, ktore cechowaly si¢ trzema istotnymi
powigzaniami). Te zalezno$ci pokazujg, ze liczniej zaludnione ibardziej rozwinigte
gminy priorytetyzuja inwestycje o$wiatowe. Dodatkowo, gminy charakteryzujace si¢
wyzszym stopniem rozwoju czgsciej planuja inwestycje w przedszkola, natomiast gminy
o wiekszej populacji priotytetyzujag plany inwestycyjne dotyczace infrastruktury
wodociggowej oraz sportowo-turystycznej. Wsrod badanych gmin wykazano zaleznos$¢,
gdzie wraz z malejacym poziomem rozwoju rosta ilo§¢ inwestycji drogowych jako
priorytetu inwestycyjnego na najblizsze 5 lat. Brak powszechnych powigzan oznacza, ze
wiele kierunkéw (np. oczyszczalnie, ztobki, kultura) jest planowanych niezaleznie od
czynnikéw zewnetrznych. Wydaje sig, ze potrzeba opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi
przed skonczeniem 3 lat wystepuje we wszystkich gminach, 1 gminy w miar¢ istnienia
potrzeb realizujg inwestycje w zlobki. Inwestycje w oczyszczalnie $ciekow sa w duzej
mierze niezalezne od czynnikoOw innych niz realne potrzeby. Zwykle gminy posiadajg
jedna oczyszczalnie, ktora wymaga modernizacji co jaki$ czas. Istniejg tez gminy, ktére
potrzeby oczyszczania $ciekow realizuja korzystajac z oczyszczalni w gminach
sasiednich, a nawet tranzytujac $cieki przez gminy obszar innej gminy, czego przyktadem
jest Podkowa Lesna (gmina miejska), nieposiadajaca wiasnej oczyszczalni $ciekow,
przesylajaca nieczystosci przez teren Milanowka (gmina miejska) do oczyszczalni

w Grodzisku Mazowieckim (gmina miejsko-wiejska).
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5.4.4. Zrodla finansowania dzialalno$ci inwestycyjnej

Dokonano oszacowania powigzan migdzy zrédtami finansowania dziatalnosci
inwestycyjnej a parametrami  geograficzno-demograficznymi,  planistycznymi
1 inwestycyjnymi rozwoju gmin. Wyniki przedstawione w macierzy korelacji (tabela 23)
ujawnily ograniczone, lecz istotne statystycznie zalezno$ci w wybranych parach
zmiennych. Okazato si¢, ze zrddla finansowania dziatalnos$ci inwestycyjnej byty
umiarkowanie zalezne od czg$ci przyjetych do badania czynnikow.

Tabela 23. Macierz korelacji Spearmana miedzy zrédtami finansowania dziatalno$ci inwestycyjne;j
a parametrami geograficzno-demograficznymi, planistycznymi i inwestycyjnymi rozwoju gmin oraz
rankingiem rozwoju 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego
Kapitat wlasny 0,12 -0,12 0,18 0,12 0,13 0,08 -0,13 003 019 0,15

Kredyt 0,02 |-0,17 0,08 -0,06 -0,27 0,12 010 013 -0,08 015 VVspolczynnik

Spearmana

'ﬂ:_)' Obligacje '-0,20 -0,15 '0,40( -0,10 0,22 0,26 0,27 -0,03 [ 0,39 | 0,30 - 1.0
3 05
> Fundusze europejskie -0,04 -0,01 0,05 0,16 -0,06 0,21 -0,45 0,11 0,12 0,11

2

g 0,0
£ Dotacje innych JST 0,08 -0,02 0,00 0,17 [=0,38| -0,01 -0,05 -0,00 0,05 -0,10

c

-0,5
Dotacje z budzetu Panstwa 0,08 -0,13 -0,14 0,18 -0,14 0,25 0,19 0,18 0,11 0,08 .

Partnerstwo

: -0,27 -0.28 025 0,11 025 020 -0,05 0,01 f0,37 0,30
publiczno-prywatne

Zrodta finansowania dziatalnosci
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Parametry geograficzno-demograficzne,
planistyczne i inwestycyjne rozwoju gmin

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Analiza powigzan miedzy parametrami geograficzno-demograficznymi,
planistycznymi 1 inwestycyjnymi rozwoju gmin a zrodtem finansowania dziatalnos$ci
inwestycyjnej] w formie kredytow ujawnita jedng istotna, negatywna korelacje
z pokryciem MPZP (rho =-0.27, p = 0.026), co wskazalo, ze gminy z wyzszym odsetkiem
powierzchni objetej planami zagospodarowania przestrzennego rzadziej korzystaly
z kredytow. Pozostate zmienne nie wykazujg istotnych powigzan (np. rho = -0.17 dla
odlegtosci do lokalnego centrum, p = 0.168; rho = 0.13 dla odsetka wydatkow
inwestycyjnych, p = 0.293). Te wyniki podkreslaja, ze wykorzystanie kredytow nie

zalezy istotnie od wigkszo$ci parametrow rozwojowych gmin. Gminy o wigkszym
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pokryciu planami miejscowymi przecigtnie rzadziej korzystaty z tej metody finansowania
dzialalnosci, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze lepiej zaplanowana przestrzen moze
chroni¢ gminy przed kredytowaniem dziatalno$ci inwestycyjnej, co zkolei moze

wynika¢ wprost z Art. 98. ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami**”

, w mysl ktorej
nieruchomos$ci gruntowe przeznaczone pod publiczne drogi (w tym samorzadowe)
zmocy prawa przechodza na wilasnos¢ wiladz samorzadowych. Gminy zatem
sukcesywnie staja si¢ wlascicielami nieruchomosci, na ktérych prowadzona
w przyszlosci bedzie inwestycja drogowa. Pomimo tego, Zze wlascicielowi dokonujagcemu
podziatu przystuguje odszkodowanie na jego wniosek, taka forma jest tansza w realizacji
niz zakup nieruchomosci dla potrzeb realizacji inwestycji drogowej nieobjetej planem
miejscowym.

W drodze analizy powigzan migdzy parametrami geograficzno-demograficznymi,
planistycznymi i inwestycyjnymi rozwoju gmin oraz poziomami rozwoju a obligacjami
jako zroédtem finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej wykazano dwie istotne pozytywne
korelacje: z liczbg mieszkancow (rho = 0.40, p=0.010) oraz poziomem rozwoju opartym
na metodzie Hellwiga (rho = 0.39, p = 0.011). Te zalezno$ci §wiadcza o tym, Ze
posiadajace wiekszg liczbe mieszkancoéw i bardziej rozwinigte gminy czgsciej siggaty po
obligacje jako zrédto finansowania. Pozostate parametry nie wykazujg powigzan (np.
rho = 0.27 dla wspdtuczestnictwa mieszkancow)

Wyniki wskazaly na jedng istotng negatywna korelacj¢ pomigdzy dotacjami
innych JST jako zrodlem finansowania a analizowanymi czynnikami - z pokryciem
MPZP (rho = -0.35, p = 0.008), co sugeruje, ze gminy z wyzszym pokryciem planami
zagospodarowania przestrzennego rzadziej korzystaty z dotacji od innych JST. Macierz
nie ujawnia innych istotnych korelacji, z rho od -0.10 do 0.17 ip > 0.216. Te wyniki
podkreslaja, ze dotacje od innych JST s3 w duzej mierze niezalezne od wigkszosci
analizowanych czynnikow.

Po analizie korelacji pomigdzy wybranymi czynnikami a dotacjami z budzetu
pastwa wykazano jedng istotng pozytywng korelacj¢ - z oceng dziatalno$ci inwestycyjnej
(tho =0.25, p = 0.025), co $wiadczy o tym, ze gminy z wyzszg samooceng efektywnosci
inwestycji czgsciej korzystaly z dotacji panstwowych. Pozostate zmienne nie wykazaty
powigzan (np. tho = 0.18 dla posiadania strategii rozwoju, p = 0.105; rho = -0.14 dla
liczby mieszkancéw, p = 0.213).

49 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami Dz.U. 1997 nr 115 poz. 741ust. Art.
98
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Istotna pozytywna zalezno$¢ wystepuje pomigdzy partnerstwem publiczno-
prywatnym a poziomem rozwoju opartym na metodzie Hellwiga (rho = 0.37, p = 0.040),
co wskazuje, ze bardziej rozwinigte gminy czeSciej angazowaly si¢ w partnerstwo
publiczno-prywatne jako metod¢ realizacji zadah inwestycyjnych. Brak innych
znaczacych korelacji.

W wyniku analizy korelacji wskazano brak istotnych powigzan z analizowanymi
parametrami a kapitalem wlasnym oraz funduszami europejskimi. Ta jednorodnos¢
swiadczy o niezalezno$ci wykorzystywaniu kapitatu wtasnego i1 funduszy europejskich
od czynnikéw geograficznych, demograficznych czy planistycznych.

Podsumowujac, wyniki analizy korelacji miedzy parametrami geograficzno-
demograficznymi, planistycznymi 1inwestycyjnymi rozwoju gmin a zrédtami
finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej $wiadcza o ograniczonych powigzaniach
miedzy parametrami rozwoju gmin a zrédtami finansowania, z istotnymi zaleznosciami
gtownie dla obligacji (pozytywne zliczbg mieszkancéw irankingiem rozwoju
stworzonym za pomocg metody Hellwiga), dotacji z budzetu panstwa (pozytywne
zoceng dziatalnos$ci inwestycyjnej) oraz kredytow i dotacji innych JST (negatywne
z pokryciem MPZP). Te wyniki $wiadczg o tym, ze bardziej rozwinigte gminy wsrod
badanych 84 gmin wiejskich 1 wiejsko-miejskich wojewodztwa mazowieckiego czesciej
korzystaty z bardziej ztozonych instrumentéw finansowych, takich jak obligacje czy
partnerstwo publiczno-prywatne. Bardziej zloZzone instrumenty sg czgsto trudniejsze
w wykorzystaniu dla gminy, potrzebuja wiekszego zaangazowania wysoko
wykwalifikowanych specjalistow w gminie w celu pozyskania oraz zarzadzania takimi
zrédlami finansowymi, stad tez sg to instrumenty, ktore relatywnie cz¢$ciej wybieraja
bardziej rozwinigte gminy. Dodatkowo, emisja obligacji komunalnych jako Zrdédio
finansowania byla cze$ciej wykorzystywana w gminach o wigkszej liczbie ludnosci.
Negatywne korelacje z pokryciem MPZP pozwalajg wnioskowac, ze gminy cechujace si¢
lepszym poziomem planowania przestrzennego rzadziej korzystaja z zewngtrznych
zrddet finansowania (kredyt idotacje innych JST). Brak powszechnych korelacji
implikuje, ze wiekszos¢ zrodet (np. kapital wtasny, fundusze europejskie) jest dostepna
niezaleznie od specyfiki gmin, co wskazuje na wykorzystywanie ich w podobnie czgsty

sposoOb przez badane gminy.
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5.4.5.0ceny dostepnosci obiektow infrastruktury

Dokonano oszacowania powigzan migdzy ocenami dostgpnosci obiektow
infrastruktury =~ a parametrami  geograficzno-demograficznymi,  planistycznymi
1 inwestycyjnymi rozwoju gminy oraz poziomami rozwoju gmin. Wyniki przedstawione
w macierzy korelacji w tabeli 24 ujawnily ograniczone, lecz istotne statystycznie
zalezno$ci w wybranych parach zmiennych, z naciskiem na czynniki demograficzne,
inwestycyjne i poziom rozwoju.

Tabela 24. Macierz korelacji Spearmana migdzy ocenami dostgpnosci obiektow infrastruktury

a parametrami geograficzno-demograficznymi, planistycznymi i inwestycyjnymi rozwoju gmin oraz
rankingiem rozwoju 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Szkély gminne -0,04 0,04 -0,13 0,08 -0,10 0,12 0,15 0,11 -0,15 -0,16
Ziobki i przedszkola 0,10 -0,05 -0,09 0,01 0,05 0,27 0,27 0,25 -0.02 -0,10
Drogi gminne -0,07 0,02 -0,08 -0,10 0,03 ' 0,25 '-0,25| 0,12 -0,09 -0,15
Komunikacja zbiorowa |-0,27 -0,36| 0,30 -0,18 0,14 0,26 020 -0,05 0,33 0,34 Wsp6iczynnik
Sciezki rowerowe -0,15 -0,22 10,39  -0,01 0,31 0,27 014 -001 0,33 0,33 Spearmana
Infrastruktura wodociggowa -0,01 0,10 -0,00 -0,04 0,01 0,04 -0,21 -0,12 -0,16 -0,09 . 19

Infrastruktura kanalizacyjna -0,20 -0,15 0,22 0,12 002 0,28 0,03 -0,02 0,31 | 0,36 05
Ooczyszczalnia $ciekow -0,19 -0,02 0,08 -0,02 0,05 [0,26 003 0,10 0,11 0,07 0.0
Infrastruktura teleinformatyczna 0,05 -0,15 0,05 -0,12 0,04 0,04 -0,09 0,04 0,16 0,12
Obiekty instytucji kultury -0,09 -0,10 /0,33 -0,08 0,16 ' 0,25 0,04 -0,03 0,17 0,11 - 4
Gminne obiekty turystyczne -0,17 -0,15 [0,35 0,05 009 0,28 0,10 009 0,20 022 -1.0

Gminne obiekty sportowe -0,26 -0,13 0,32 0,11 0,07 0,25 -0,11 0,29 ' 0,35 | 0,33
Przestrzenie rekreacyjne -0,17 -0,13 0,12 0,13 0,12 /0,36 0,00 ' 0,30 ' 0,30 0,21

Ocena dostepnosci obiektow infrastruktury

Uzbrojone tereny inwestycyjne -0,16 -0,10 0,25 -0,10 0,16 | 0,32 -0,01 0,09 | 0,31 | 0,30

Parametry geograficzno-demograficzne,
planistyczne i inwestycyjne rozwoju gmin

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Analiza powigzan migdzy parametrami geograficzno-demograficznymi,
planistycznymi a oceng dostgpnosci ztobkéw 1 przedszkoli wykazata trzy istotne
pozytywne korelacje: z oceng dziatalnosci inwestycyjnej (rtho = 0.27, p = 0.014),
wspohuczestnictwem mieszkancow (rho = 0.27, p = 0.018) oraz udzialem wydatkow
inwestycyjnych w strukturze wydatkéw (rho = 0.25, p = 0.028). Te zalezno$ci swiadcza
o tym, ze udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem 1 zaangazowanie

spotecznosci w decydowaniu o kierunkach realizacji inwestycji sg pozytywnie powigzane
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z oceng dostgpnoscig infrastruktury wezesnoszkolnej. Pozostate parametry nie wykazaty
istotnych powigzan (np. rho = -0.10 dla liczby mieszkancoéw, p = 0.407; rho = 0.10 dla
odlegtosci do Warszawy, p = 0.353).

Zaobserwowano dwa istotne powigzania pomig¢dzy analizowanymi czynnikami
aoceng dostgpnosci drog gminnych: pozytywne zoceng dziatalnos$ci inwestycyjnej
(tho= 0.25, p = 0.020) oraz negatywng ze wspOluczestnictwem mieszkancow
(rtho=-0.25, p = 0.025). Te wyniki podkreslaja, ze dostgpnos¢ sieci drogowej czesto
tradycyjnie powigzana jest z postrzeganiem rozwoju, rownie czesto przez mieszkancow,
jak i przedstawicieli gmin. Jednoczesnie wigksze zaangazowanie mieszkancow wigze si¢
z nizszg dostgpnoscia sieci drogowej. Mozna to thumaczy¢ potrzebg realizacji inwestycji
z zakresu mniej technicznego, a bardziej spolecznego. Zaangazowana spoleczno$¢ czgsto
decyduje o realizacji inwestycji infrastruktury spotecznej niz drogowej. Wykazano brak
innych znaczacych zaleznosci.

Analiza powigzan pomiedzy oceng dostgpnoscia komunikacji zbiorowe;j
a wybranymi parametrami ujawnita sze$¢ istotnych korelacji: negatywne z odlegtoscia od
Warszawy (tho = -0.27, p = 0.012) oraz od lokalnego centrum (rho = -0.36, p = 0.001),
pozytywne zliczbg mieszkancow (tho = 0.30, p = 0.005), oceng dzialalnosci
inwestycyjnej (tho =0.26, p = 0.017), poziomem rozwoju opartym na metodzie Hellwiga
(rho =0.33, p=0.002) oraz poziomem rozwoju opartym na metodzie bezwzorcowe;j (rho
= 0.34, p = 0.002). Te powiazania wskazuja, ze dostepno$¢ komunikacji zbiorowe;j
wzrasta w gesciej zaludnionych i rozwinigtych gminach, lecz maleje wraz z oddaleniem
od centrow. Pozostate zmienne bez istotnosci (np. rtho = 0.20 dla wspdluczestnictwa
mieszkancow, p = 0.084; rho = -0.05 dla wydatkow inwestycyjnych, p = 0.674).
Uzaleznienie dostepnosci infrastruktury komunikacyjnej od odleglosci od centrow moze
mie¢ kilka przyczyn. Czesto to miasta bedace jednostkami centralnymi realizuja zadania
z zakresu komunikacji w gminach podmiejskich. Na podstawie umoéw migdzy
samorzadami przewoznicy realizuja swoje zadania na terenie kilku gmin, tworzac niejako
komunikacje aglomeracyjng. Dodatkowo, odlegtos¢ od osrodka centralnego i lokalnych
osrodkéw centralnych warunkuje w ogoéle che¢ dojazdow do dalej potozonych miejsc.
Mieszkancy gmin potozonych w znacznym oddaleniu od o$rodkéw lokalnych czy od
centrum regionu stajg si¢ czesto wykluczeni komunikacyjnie, co moze by¢ barierg dla
rozwoju lokalnego. Zalezno$¢ migedzy gminami cechujacymi si¢ wigkszg liczbg
mieszkancow a dostgpnos$cia komunikacji zbiorowej mozna wyjasni¢ potrzebami

1 wicksza presja w celu zorganizowania transportu publicznego. Gminy cechujace si¢
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wigkszg liczbg mieszkancow 1 wigksza gestoscig zaludnienia w sposob naturalny
posiadajg bardziej rozwinigte sieci 1 infrastrukture transportowg. Prostszym jest
zorganizowanie komunikacji zbiorowej dla obszaru miasta niz dla obszaréw wiejskich.

Istotne korelacje migdzy oceng dostepnosci Sciezek rowerowych a analizowanymi
czynnikami obejmowaly negatywng korelacje z odlegloscia od lokalnego centrum
(tho =-0.22, p = 0.049), pozytywne z liczbg mieszkancow (rho = 0.39, p = 0.000),
pokryciem MPZP (rho = 0.31, p = 0.005), oceng dziatalnosci inwestycyjnej (rho = 0.27,
p = 0.016), poziomem rozwoju opartym na metodzie Hellwiga (rho = 0.33, p = 0.002)
oraz poziomem rozwoju opartym na metodzie bezwzorcowej (rho = 0.33, p = 0.002). Te
zaleznosci podkreslaja lepsza dostgpnos¢ Sciezek rowerowych w centralnych,
zaludnionych i rozwinig¢tych obszarach. Brak powigzan dla innych parametrow (np. rho
= -0.01 dla strategii rozwoju, p = 0.924; tho = -0.15 dla odleglo$ci do Warszawy,
p=0.192). Sciezki rowerowe jako nowa cze$é sktadowa infrastruktury technicznej
cechuje si¢ relatywnie duzym zrdznicowaniem. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze wiele gmin
nie ma w ogole potrzeby realizacji inwestycji w §ciezki rowerowe, bo zadanie to w pelni
jest realizowane na ogolnodostgpnej infrastrukturze drogowej. Gminy cechujace si¢
matym ruchem ulicznym, duzym rozdrobnieniem zabudowy, brakiem drog wyzszej
kategorii nie realizujg takich inwestycji, poniewaz przynajmniej na razie nie majg takich
potrzeb. Gminy mocniej rozwinigte, cechujace si¢ wigksza liczba mieszkancow, czgsto
skomplikowanym uktadem drogowym realizujg zadania z zakresu $ciezek rowerowych,
ktore cieszg si¢ pozytywng ocena.

Odnotowano cztery istotne pozytywne korelacje pomigdzy oceng dostepnosci
infrastruktury  kanalizacyjnej a wybranymi parametrami: zliczba mieszkancow
(tho=0.22, p = 0.044), ocenag dziatalnosci inwestycyjnej (rho = 0.28, p = 0.012),
poziomem rozwoju opartym na metodzie Hellwiga (rho=0.31, p=0.005) oraz poziomem
rozwoju opartym na metodzie bezwzorcowej (rho = 0.36, p = 0.001). Te powigzania
swiadczg o wyzszej dostepnosci kanalizacji w wigkszych 1 bardziej rozwinietych
gminach. W przypadku pozostatych parametrow nie odnotowano istotnych powigzan (np.
rho = -0.20 dla odlegtosci od Warszawy, p = 0.078; rho = 0.02 dla pokrycia MPZP,
p =0.863). W odréznieniu od infrastruktury wodociggowej infrastruktura kanalizacyjna
wcigz posiada w wielu miejscach niewystarczajacg dostgpnos¢, a w skrajnych gminach
nie jest dostgpna w ogdle. Gminy bardziej rozwinigte posiadaja znacznie bardziej

rozwinieta sie¢ kanalizacyjng niz gminy o niskim rozwoju.
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W  wyniku analizy korelacji oceny dostepnosci oczyszczalni $ciekow
z wybranymi parametrami wykazano jedng istotng pozytywna korelacje¢ - zoceng
dzialalnosci inwestycyjnej (rho = 0.26, p = 0.020), co wskazuje, ze dostgpnos¢
oczyszczalni $ciekow wpltywala na percepcje dziatalnosci inwestycyjnej. Brak innych
zaleznosci (np. rho = 0.11 dla poziomu rozwoju Hellwig, p = 0.312; rho = -0.19 dla
odlegtosci od Warszawy, p = 0.090). Oczyszczalnie $ciekoéw podobnie jak infrastruktura
drogowa w sposob tradycyjny utozsamiane sg z poziomem rozwoju. Inwestycje zwigzane
z oczyszczalniami $ciekdéw sg kosztowne i dajg relatywnie szybkie efekty.

Odnotowano dwie istotne pozytywne korelacje pomigdzy wybranymi
parametrami a oceng dostgpnosci obiektow instytucji kultury: zliczba mieszkancow
(rho =0.33, p = 0.003) oraz oceng dziatalno$ci inwestycyjnej (rtho = 0.25, p = 0.024). Te
wyniki wskazuja, ze dostepnos¢ obiektéw kulturalnych wzrasta w gminach o wyzszej
liczbie mieszkancoéw, a dostgpnos¢ infrastruktury kultury sprzyja pozytywnej ocenie
dziatalnosci inwestycyjnej. Pozostate zmienne bez istotnosci (np. rho = 0.16 dla pokrycia
MPZP, p = 0.147; rho = -0.09 dla odleglosci do Warszawy, p = 0.399). Obiekty
infrastruktury kultury w sposob naturalny czesciej znajduja si¢ w gminach o wigkszej
liczbie mieszkancow, gdzie z infrastruktury tej korzysta relatywnie niewielka liczba
mieszkancoOw w poréwnaniu do elementdéw infrastruktury techniczne;.

W drodze analizy korelacji pomigdzy ocena dostepnosci gminnych obiektow
turystycznych a wybranymi parametrami wykazano dwie istotne pozytywne korelacje:
z liczbg mieszkancow (rho = 0.35, p = 0.001) oraz oceng dziatalnos$ci inwestycyjne;j
(tho= 0.28, p = 0.012). Te zaleznosci $wiadcza o tym, ze w gminach o przeci¢tnie
wigksze] liczbie mieszkancow dostgpnos$¢ infrastruktury turystycznej jest wigksza,
jednoczesnie w gminach o lepszej dostgpnosci infrastruktury turystycznej
przedstawiciele gmin lepiej oceniali realizowang dzialalno$¢ inwestycyjng. Pozostale
parametry nie wykazujg istotnych powigzan (np. p = 0.054; rho = -0.17 dla odlegtosci do
Warszawy, p = 0.132). Istnienie obiektow turystycznych czgsto jest powiazane
z istnieniem odpowiednich cech - tutaj czes$ciej dogodne warunki dla rozwoju turystyki
mozna dostrzec w bardziej licznych miejscowosciach, gdzie istnieje np. baza hotelowa
tam tez realizowana jest wigkszo$¢ inwestycji w zakresie infrastruktury turystyczne;.

Analiza wykazala sze$¢ istotnych korelacji pomiedzy oceng dostgpnosci
gminnych obiektéw sportowych a wybranymi czynnikami: negatywng z odlegtoscia od
Warszawy (tho = -0.26, p = 0.018), pozytywne z liczbg mieszkancow (rho = 0.32,
p=0.004), oceng dzialalnosci inwestycyjnej (rho = 0.25, p = 0.022), wydatkami

209



inwestycyjnymi (rho = 0.29, p = 0.009), poziomem rozwoju opartym na metodzie
Hellwiga (rho = 0.35, p = 0.001) oraz poziomie rozwoju opartym na metodzie
bezwzorcowej (rho = 0.33, p = 0.003). Te zaleznosci $wiadcza o tym, ze dostgpnosc
gminnych obiektow sportowych koncentruje si¢ w centralnie potozonych, posiadajacych
wigksza populacj¢ oraz bardziej rozwinigtych gminach. Pozostale parametry nie
wykazuja istotnych powigzan (np. rho = 0.07 dla pokrycia MPZP, p = 0.556; tho =-0.13
dla odlegtosci od lokalnego centrum, p = 0.260). Infrastruktura sportowa jako element
infrastruktury spotecznej nacechowana jest zaleznoscia od stopnia rozwoju, a takze
odlegtosci od centrum regionu.

Ujawniono trzy istotne pozytywne korelacje pomi¢dzy wybranymi czynnikami
aoceng dostgpnosci przestrzeni rekreacyjnych: zoceng dziatalno$ci inwestycyjnej
(tho=0.36, p = 0.001), udzialem wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem
(tho=0.30, p = 0.007) oraz poziomem rozwoju wyrazonego metodag Hellwiga
(tho =0.30, p=0.005). Te wyniki wskazuja, ze lepiej rozwini¢te sposrdd badanych gmin,
posiadajace wigkszy udziat wydatkow inwestycyjnych w ogdle wydatkow gminy
posiadaja lepiej dostepne przestrzenie rekreacyjne.

Analiza wykazata cztery istotne pozytywne korelacje pomigdzy wybranymi
czynnikami a oceng dostepnosci uzbrojonych terenéw inwestycyjnych: z liczbg
mieszkancow (rho = 0.25, p = 0.024), ocena dziatalnosci inwestycyjnej (rtho = 0.32,
p =0.004), poziomem rozwoju opartego na metodzie Hellwiga (rho = 0.31, p = 0.005)
oraz poziomem rozwoju opartym na metodzie bezwzorcowej (rtho = 0.30, p = 0.006). Te
powigzania §wiadcza o tym, ze uzbrojone tereny inwestycyjne charakteryzujg si¢ wyzsza
dostepno$cia w bardziej rozwinietych gminach, posiadajacych wigksza liczbe
mieszkancow. Pozostale parametry nie wykazujg istotnych powiazan (np. rho =-0.16 dla
odlegtosci do Warszawy, p = 0.161; rho = -0.10 dla odlegtosci do lokalnego centrum,
p=0.377). Istnienie terendw inwestycyjnych pozwalajacych na relatywnie szybkie
podjecie dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ kluczowe dla dilugotrwalego procesu
rozwoju. Gminy, ktére posiadaja dobrze dostgpne tereny inwestycyjne cechuja sie
przecigtnie wyzszym poziomem rozwoju niz gminy o slabej dostepnosci infrastruktury
okotobiznesowej. Inwestycje w takie tereny wydaja si¢ kluczowe dla pozyskania
prywatnych inwestoréw.

Analiza korelacji wskazuje na brak istotnych powigzan z analizowanymi
parametrami a oceng dostepnosci szkot gminnych, oceng dostepnosci infrastruktury

teleinformatycznej oraz oceng dostepnosci infrastruktury wodociggowe;.
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Wyniki analizy korelacji §wiadcza o ograniczonych powigzaniach pomig¢dzy
parametrami geograficzno-demograficznymi, planistycznymi a ocenami dostgpnosci
infrastruktury gminnej z istotnymi zaleznosciami gtownie w kategoriach komunikacji
zbiorowej, §ciezek rowerowych, infrastruktury kanalizacyjnej, obiektow sportowych oraz
uzbrojonych terendw inwestycyjnych. Gminy charakteryzujace si¢ wyzszym poziomem
rozwoju (wyrazonym poziomem rozwoju wedlug metody Hellwiga) w opinii
przedstawicieli badanych gmin cechowaty sie¢ wyzsza dostgpnoscia w zakresie
komunikacji zbiorowej, Sciezek rowerowych, infrastruktury kanalizacyjnej, gminnych
obiektow sportowych, przestrzeni rekreacyjnych i uzbrojonych terenow inwestycyjnych,
co podkresla znaczenie dostgpnosci infrastruktury dla poziomu rozwoju. Dodatkowo,
w gminach charakteryzujacych si¢ wyzsza liczbg mieszkancow lepiej oceniono
dostepno$¢ komunikacji zbiorowej, $ciezek rowerowych, infrastruktury kanalizacyjnej,
obiektow instytucji kultury, obiektow turystycznych i sportowych, a takze uzbrojonych
terendOw inwestycyjnych. Przecigtnie wyzsza liczba ludno$ci wyznacza konieczno$¢
wigkszego dostepu do poszczegdlnych elementdéw infrastruktury, co moze tworzy¢
potrzeby w realizacji zadan inwestycyjnych. Warto zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem
oceny dostgpnosci infrastruktury komunikacji zbiorowej ros$nie poziom rozwoju
(wyrazony metodg Hellwiga oraz metoda bezworvcowg). Natomiast mniejsza dostepnosc
obiektow infrastruktury komunikacji zbiorowej wystepuje w gminach o mniejszej liczbie
mieszkancoéw oraz bardziej oddalonych od warszawy i lokalnych centrow.

Liczne pozytywne korelacje odnotowano pomiedzy oceng dostgpnosci obiektow
infrastruktury (poza $ciezkami rowerowymi 1 infrastruktura teleinformatyczng) a oceng
dziatalnos$ci inwestycyjnej gmin. Co wskazuje na spdjnos¢ opinii na temat dostgpnosci
poszczeg6lnych elementéw infrastruktury iogolnej oceny dziatalnos$ci inwestycyjnej
gmin.

Brak powszechnych korelacji w kategoriach takich jak szkoty gminne czy
infrastruktura wodociggowa wskazuje, ze te elementy pozostaja w duzej mierze
niezalezne od analizowanych czynnikdw, co moze wynika¢ zich réwnomiernego
rozktadu w regionie. Dostepnos¢ infrastruktury w zakresie sieci szerokopasmowego
Internetu w szczegdlnosci tagczami $wiattowodowymi, cho¢ w powszechnej opinii
wydaje si¢ by¢ zroznicowana na tle gmin wojewodztwa mazowieckiego, okazata si¢ by¢
niezalezng od parametrow demograficznych, lokalizacyjnych czy planistycznych.
Podkres$la to koniecznos$¢ intensyfikacji wdrazania rozwigzan sieci $wiattowodowych

w calym wojewddztwie mazowieckim.
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5.4.6. Ocena stanu technicznego obiektow infrastruktury

Dokonano oszacowania powigzan miedzy ocenami stanu technicznego obiektow
infrastruktury =~ a parametrami  geograficzno-demograficznymi,  planistycznymi
1 inwestycyjnymi rozwoju gminy.

Wyniki przedstawione w macierzy korelacji w tabeli 25 ujawnily ograniczone,
lecz istotne statystycznie zalezno$ci w wybranych parach zmiennych, z naciskiem na
czynniki demograficzne, inwestycyjne i rozwojowe. Stan techniczny, poza dostepnoscia
infrastruktury, powinien by¢ gtownym czynnikiem ksztattujacym potrzeby inwestycyjne

w zakresie danej infrastruktury.

Tabela 25. Macierz korelacji Spearmana mi¢dzy ocenami stanu technicznego obiektow infrastruktury
a parametrami geograficzno-demograficznymi, planistycznymi i inwestycyjnymi rozwoju gmin oraz
rankingiem rozwoju 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Szkéty gminne 0,04 0,15 -0,09 -0,18 0,01 0,14 -0,02 -0,04/-0,20 -0,15
Zlobki i przedszkola 0,03 -0,01 -0,07 -0,03 -0,03 020 0,01 0,01 -0,01 -0,03
Drogi gminne  -0,00 -0,01 -0,09 0,05 0,12 [0,31 0,26 0,08 0,03 0,05
Komunikacja zbiorowa -0,24 -0,22 0,26 -0,09 006 0,26 010 -0,07 0,31 0,30 Wsp6iczynnik
Sciezki rowerowe -0.13 -0,14 [ 0,32 -0.06 0,28 0,30 0,08 -0,00 0,27 0,28 Spearmana
Infrastruktura wodociggowa 0,07 0,07 -0,07 -0,09 -0,02 0,21 -0,10 -0,09 -0,09 -0,11 . 1.0
Infrastruktura kanalizacyjna -0,22 0,08 0,21 -0,05 -0,01 0,24 -0,14 -0,05 0,03 0,07 0,5
Qoczyszczalnia sciekow -0,13 0,13 0,03 -0,04 0,02 0,21 [-0,26 0,02 -0,09 -0,03 0.0
Infrastruktura teleinformatyczna 0,15 -0,03 0,07 -0,19 0,10 0,20 -0,07 0,07 0,05 0,01
Obiekty instytucji kultury 0,02 -0,07 0,27 -0,14 0,09 0,27 -002 -0,08 0,10 0,05 l 0
Gminne obiekty turystyczne -0,13 -0,13 0,11 -0,03 -0,06 ' 0,39 -0,02 0,06 -0,01 -0,01 -1,0
Gminne obiekty sportowe -0,11 -0,06 0,22 0,13 0,00 ' 0,35 -0,10 0,12 0,15 0,11
Przestrzenie rekreacyjne 0,01 0,05 0,15 006 -0,02/0,24 -0,09 009 -0,01 -0,07
Uzbrojone tereny inwestyeyjne -0,12 -001 0,16 -0,18 -0,02 0,33 -000 0,12 0,19 0,21

Ocena stanu technicznego obiektow infrastruktury
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Parametry geograficzno-demograficzne,
planistyczne i inwestycyjne rozwoju gmin

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.
Na podstawie analizy korelacji pomigdzy parametrami geograficzno-
demograficznymi, planistycznymi 1iinwestycyjnymi rozwoju gmin aoceng stanu

technicznego drog gminnych wykazano dwie istotne korelacje: pozytywna z ocena

dzialalnosci inwestycyjnej (rho = 0.31, p = 0.005) oraz negatywna ze
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wspotuczestnictwem mieszkancow (rho = -0.26, p = 0.022). Te zaleznosci $wiadcza o
zbieznos$ci ocen ogodlnej dzialalno$ci inwestycyjnej z ocenami stanu technicznego drog,
podczas gdy wieksze zaangazowanie spolecznosci wigzalo si¢ znizszymi ocenami.
Pozostate parametry nie wykazuja powigzan (np. rho = 0.05 dla poziomu rozwoju
bezwzorcowej, p = 0.638; rho = 0.05 dla strategii rozwoju, p = 0.654).

Ujawniono takze sze$¢ istotnych korelacji pomiedzy analizowanymi czynnikami
aoceng stanu technicznego komunikacji zbiorowej: negatywne z odlegtoscia od
Warszawy (tho = -0.24, p = 0.034) oraz od lokalnego centrum (rho = -0.22, p = 0.046),
pozytywne zliczbag mieszkancow (rho = 0.26, p = 0.018), oceng dziatalnosci
inwestycyjnej (tho = 0.26, p = 0.020), poziomem rozwoju opartym na metodzie Hellwiga
(rho = 0.31, p = 0.004) oraz poziomem rozwoju opartym na metodzie bezwzorcowej
(rho= 0.30, p = 0.006). Te powigzania wskazuja, ze stan techniczny komunikacji
zbiorowej w opinii ankietowanych ulega poprawie w gminach o wickszej liczbie ludnosci
1wyzszym poziomie rozwoju, lecz pogarsza si¢ wraz z oddaleniem od centrow
urbanistycznych. Pozostate zmienne bez istotno$ci (np. rho = 0.10 dla wspotuczestnictwa
mieszkancow, p = 0.388; rho = -0.07 dla wydatkéw inwestycyjnych, p = 0.533). Dane
dotyczace stanu technicznego infrastruktury komunikacji zbiorowej sg §cisle powigzane
zjej dostepnosciag, co dodatkowo moze powigksza¢ roznice 1 wykluczenie
komunikacyjne mig¢dzy gminami lepiej i gorzej rozwinigtymi. Gminy cechujace si¢
nizszym poziomem rozwoju maja stabsza dostgpnos¢ infrastruktury komunikacji
zbiorowej, a w dodatku okazuje si¢ ona by¢ w relatywnie gorszym stanie technicznym.

Wykazano pie¢ istotnych pozytywnych korelacji pomiedzy wybranymi
parametrami a oceng stanu technicznego $ciezek rowerowych: z liczbg mieszkancow
(rtho = 0.32, p = 0.005), pokryciem MPZP (rho = 0.28, p = 0.018), oceng dziatalnosci
inwestycyjnej (rtho =0.30, p =0.010), poziomem rozwoju opartym na metodzie Hellwiga
(tho = 0.27, p = 0.020) oraz poziomem rozwoju opartym na metodzie bezwzorcowe;j
(tho =0.28, p=0.017). Te zalezno$ci §wiadcza o tym, ze lepszy stan techniczny $ciezek
rowerowych wystepuje w wickszych 1bardziej rozwinigtych gminach, a takze
w gminach o wyzszym odsetku pokrycia powierzchni MPZP. Dodatkowo, w badanych
gminach wykazano powigzanie pomig¢dzy wzrostem oceny dziatalno$ci inwestycyjnej
a wzrostem oceny stanu technicznego $ciezek rowerowych. Brak powigzan dla innych
parametréw (np. tho = -0.22 dla odleglosci od Warszawy, p = 0.258; rho = -0.06 dla
strategii rozwoju, p = 0.633).
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W drodze analizy powigzan pomig¢dzy wybranymi czynnikami a oceng stanu
technicznego infrastruktury kanalizacyjnej wykazano jedng istotng pozytywna korelacje
- z oceng dziatalno$ci inwestycyjnej (rtho = 0.24, p = 0.034), co wykazuje powiazanie
lepszej samooceny w zakresie dzialalnos$ci inwestycyjnej przez gminy posiadajace sieé
kanalizacyjng w lepszym stanie technicznym. Brak innych zaleznosci (np. rho = 0.21 dla
liczby mieszkancow, p = 0.060; rtho = -0.22 dla odlegtosci od Warszawy, p = 0.050).

W kwestii powigzan pomigdzy oceng stanu technicznego oczyszczalni $ciekow
a wybranymi parametrami wykazano jedng istotng negatywna korelacj¢ - ze
wspotuczestnictwem mieszkancow (rtho = -0.26, p = 0.024), co $wiadczy o tym, ze
wieksze zaangazowanie spolecznosci wigze si¢ z nizszymi ocenami stanu technicznego
oczyszczalni. Brak innych powigzan (np. rho = 0.21 dla oceny dziatalno$ci inwestycyjnej,
p =0.056; rho = -0.13 dla odleglosci od Warszawy, p = 0.263).

Analiza korelacji pomigdzy oceng stanu technicznego obiektéw instytucji kultury
a analizowanymi czynnikami wykazata dwie istotne pozytywne korelacje: z liczba
mieszkancow (rho = 0.27, p = 0.014) oraz oceng dziatalnosci inwestycyjnej (tho = 0.27,
p = 0.016). Te wyniki wskazuja, ze stan techniczny obiektéw kulturalnych w opinii
ankietowanych poprawia si¢ w gminach o wigkszej populacji. Wyzszy stan techniczny
tego typu infrastruktury wigze si¢ z ogdlnie lepsza oceng dzialalno$ci inwestycyjne;j.
Pozostate zmienne nie wykazaty istotnych powigzan (np. rho = 0.10 dla poziomu rozwoju
metoda Hellwiga, p = 0.360; rho = -0.14 dla strategii rozwoju, p = 0.225).

Wykazano jedng istotng pozytywng korelacje - pomiedzy oceng stanu
technicznego gminnych obiektéw turystycznych a analizowanymi parametrami,
doktadniej oceng dziatalnosci inwestycyjnej (rho = 0.39, p = 0.000). Oznacza to, Ze
gminy, ktdére lepiej oceniajg wlasng dziatalno§¢ inwestycyjna cechuja si¢ lepsza ocena
stanu technicznego obiektow kultury.

Przy sprawdzeniu powiazan odnotowano dwie istotne pozytywne korelacje
pomigdzy ocena stanu technicznego gminnych obiektow sportowych a wybranymi
czynnikami: z liczbg mieszkancow (rho = 0.22, p = 0.044) oraz oceng dziatalno$ci
inwestycyjnej (rtho = 0.35, p = 0.001). Te powigzania wskazuja, ze wyzszy stan
techniczny obiektow sportowych wystepuje w gminach o wyzszej liczbie mieszkancow,
oraz takich, w ktorych wystepuje wyzsza ocena dziatalnosci inwestycyjnej. Pozostate
parametry nie wykazuja istotnych statystycznie powigzan (np. rtho = 0.13 dla strategii
rozwoju, p = 0.231; rho = 0.19 dla wydatkow inwestycyjnych, p = 0.096).
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Wykazano jedna istotng pozytywna korelacj¢ pomiedzy analizowanymi
parametrami a oceng stanu technicznego przestrzeni rekreacyjnych - z oceng dziatalnosci
inwestycyjnej (rho = 0.24, p = 0.028), co podkresla zbieznos¢ parametréw bedacych
opiniami. Pozostate parametry nie wykazuja istotnych statystycznie zaleznoS$ci
(np. tho =0.15 dla liczby mieszkancow, p = 0.162; rtho = 0.06 dla strategii rozwoju,
p=0.573).

Z analizy korelacji pomigdzy oceng stanu technicznego uzbrojonych terenow
inwestycyjnych a analizowanymi czynnikami wykazano jedna istotng pozytywna
korelacj¢ - z oceng dzialalnosci inwestycyjnej (rho = 0.33, p = 0.003), co wskazuje, ze
lepsza percepcja efektywnos$ci inwestycji jest zbiezna z ocenami stanu technicznego
uzbrojonych terenow inwestycyjnych. Pozostale zmienne nie wykazaly istotnosci
statystycznej.

Analiza korelacji pomiedzy parametrami geograficzno-demograficznymi,
planistycznymi 1iinwestycyjnymi rozwoju gmin a oceng stanu technicznego szkot
gminnych, oceng stanu technicznego ztobkow i przedszkoli, oceng stanu technicznego
infrastruktury ~ wodociggowej oraz oceng stanu technicznego infrastruktury
teleinformatycznej wskazata na brak istotnych powigzan z analizowanymi parametrami.
Ta niezalezno$¢ §wiadczy o uniwersalnym charakterze ocen stanu technicznego wyzej
wymienionych elementow infrastruktury.

Wyniki analizy korelacji §wiadcza o ograniczonych powigzaniach pomig¢dzy
parametrami  geograficzno-demograficznymi, planistycznymi  a ocenami  stanu
technicznego infrastruktury gminnej, z istotnymi zalezno$ciami gtéwnie w kategoriach
komunikacji zbiorowej, §ciezek rowerowych oraz obiektow turystycznych i sportowych
(pozytywne zliczba mieszkancoOw, poziomem rozwoju oraz oceng dziatalnos$ci
inwestycyjnej). Te wyniki wskazuja, ze wigksze (pod wzgledem liczby mieszkancow),
bardziej rozwini¢te oraz centralnie potozone gminy wykazuja wyzsze oceny stanu
technicznego w obszarze komunikacji zbiorowej. Brak powszechnych korelacji w wielu
kategoriach wskazuje, ze oceny stanu technicznego nie zalezg w sposob systematyczny
od tych czynnikow — w wigkszos$ci typow infrastruktury nie obserwuje si¢ zréznicowania
stanu technicznego w zaleznosci od lokalizacji gmin, ich wielko$ci demograficznej czy
poziomu rozwoju.

Na uwage zastuguje zalezno$¢ samooceny dzialalnosci inwestycyjnej od stanu
technicznego okre$lonych elementéw infrastruktury. Stan techniczny okreslonych

elementow takich jak obiekty sportowe, uzbrojenie terenu, drogi gminne, $ciezki
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rowerowe jest zbiezny z wyzsza samooceng w zakresie realizowanych inwestycji. Gminy
lepiej oceniajg swoja dziatalno$¢, jesli infrastruktura utrzymana jest w dobrym stanie

technicznym w szczegolnosci we wskazanych kategoriach infrastrukturalnych.

5.4.7. Ocena potrzeb inwestycyjnych poszczegélnych typow infrastruktury

Dokonano oszacowania powigzan mi¢dzy ocenami potrzeb inwestycyjnych
poszczegbdlnych typow infrastruktury a parametrami geograficzno-demograficznymi,
planistycznymi 1inwestycyjnymi rozwoju gminy. Badanie macierzy korelacji
przedstawionej w tabeli 26 ujawnilo nieliczne, ale znaczace statystycznie powigzania
w okreslonych parach zmiennych, przede wszystkim w zakresie czynnikow

geograficznych i rozwojowych.

Tabela 26. Macierz korelacji Spearmana migedzy ocenami potrzeb inwestycyjnych poszczegoélnych typow
infrastruktury a parametrami geograficzno-demograficznymi, planistycznymi i inwestycyjnymi rozwoju
gmin oraz rankingiem rozwoju 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa
mazowieckiego

Szkéty gminne 0,14 [-0,24 0,16 -0,02 006 -0,12 0,08 -0,02 0,10 0,05
Zlobki i przedszkola -0,22 -0,09 0,16 0,03 006 -0,02 -0,01 -0,01 0,13 0,14
Drogi gminne 0,08 -0,10 -0,01 0,14 -0,22 -0,10 0,02 0,00 -0,22 -0,23
Komunikacja zbiorowa 0,18 0,04 -0,12 0,12 0,10 -0,09 0,49 0,09 0,07 0,07 Waspslezynnik
Sciezki rowerowe 0,03 0,05 -0,04 0,00 0,09 -0,09 0,13 -0,02 0,00 0,04 Spearmana
Infrastruktura wodociggowa -0,06 -0,23 0,01 -0,12 -0,02 0,14 0,19 0,17 0,06 0,09 . 1.0
Infrastruktura kanalizacyjna 0,01 -0,04 -0,09 0,02 -0,06 -0,08 -0,02 0,07 -0,09 -0,13 0,5
Ooczyszczalnia $ciekow 0,11 -0,00 -0,11 0,08 -0,17 -0,05 0,03 -0,06 -0,12 -0,14
Infrastruktura teleinformatyczna -0,15 0,16 0,04 0,22 -0,03 -0,05/0,22 0,04 -0,06 -0,05
Obiekty instytucji kultury -0,05 -0,07 0,08 0,12 -0,01 -0,03 0,09 0,22 005 0,06 l 08
Gminne obiekty turystyczne 0,06 0,11 -0,16 0,20 0,10 -0,05 0,06 0,08 0,05 -0,00 -1.0
Gminne obiekty sportowe 0,04 0,07 -0,05 0,01 -0,01 0,02 005 0,11 0,02 0,07

0.0

Ocena potrzeb inwestycyjnych

Przestrzenie rekreacyjne -0,01 0,04 0,01 0,06 005 -0,15 0,02 -0,01 0,13 0,17
Uzbrojone tereny inwestycyjne 0,08 | 0.27f 022 -0,05 -0,06 -0,07 0,16 0,07 -0,11 -0,13
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Parametry geograficzno-demograficzne,
planistyczne i inwestycyjne rozwoju gmin

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

Wyniki wskazaty na jedng istotng negatywng korelacje¢ w zakresie powigzan
miedzy oceng potrzeb inwestycyjnych w zakresie ztobkow 1 przedszkoli a wybranymi

czynnikami: z odlegloscig od Warszawy (rtho =-0.22, p=0.043). Ta zalezno$¢ podkresla,
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ze oceny potrzeb inwestycyjnych w ztobki i przedszkola rosty w gminach potozonych
blizej stolicy, na co wptyw mogta mie¢ przecigtnie wyzsza liczba dzieci w gminach
podwarszawskich*°, Pozostate parametry nie wykazujg istotnych statystycznie powigzan
(np. rho = 0.16 dla liczby mieszkancow, p = 0.155; rho = 0.06 dla pokrycia MPZP,
p=0.617).

Zaobserwowano trzy istotne negatywne korelacje pomigdzy oceng potrzeb
inwestycyjnych w zakresie drég gminnych a analizowanymi czynnikami: z pokryciem
MPZP (rtho = -0.22, p = 0.049), poziomem rozwoju obliczonego metoda Hellwiga
(rho =-0.22, p = 0.050) oraz poziomem rozwoju obliczonego metoda bezwzorcowg (rho
= -0.23, p = 0.034). Te powigzania §wiadcza o tym, ze wyzsze potrzeby inwestycyjne
w drogi gminne wystepuja w gminach o niZszym poziomie rozwoju i mniejszym
pokryciu planami zagospodarowania przestrzennego. Pozostale parametry nie wykazuja
istotnych statystycznie powigzan (np. rho = 0.14 dla strategii rozwoju, p = 0.199;
rho = - 0.10 dla oceny dziatalnosci inwestycyjnej, p = 0.357).

Zaobserwowano jedng istotng negatywna korelacj¢ pomiedzy oceng potrzeb
inwestycyjnych w zakresie infrastruktury wodociaggowej a wybranymi parametrami:
z odlegtoscig od lokalnego centrum (rho = -0.23, p = 0.038). Ta zalezno$¢ §wiadczy o
wyzszych potrzebach inwestycyjnych w infrastrukture wodociggowa w gminach
polozonych blizej lokalnych os$rodkéw centralnych. Moze to odzwierciedlaé
zréznicowanie w poziomie rozwoju infrastruktury, zalezne od lokalizacji geograficznej,
co moze wynika¢ ze zwigkszonej liczby budoéw w poblizu Warszawy*®!. Pozostate
parametry nie wykazuja istotnych statystycznie powigzan (np. rho = 0.19 dla
wspoluczestnictwa mieszkancow, p = 0.096; rho = 0.17 dla wydatkéw inwestycyjnych, p
=0.142).

Wyniki ujawnily jedng istotng pozytywna korelacje pomigdzy oceng potrzeb
inwestycyjnych w zakresie uzbrojonych terendw inwestycyjnych a wybranymi

parametrami: z odlegloscig od lokalnego centrum (rho = 0.27, p = 0.015). Ta zaleznos¢

450 GUS (2023). Rocznik statystyczny wojewodztwa mazowieckiego,
https://warszawa.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-
wojewodztwa-mazowieckiego-2023,4,23.html data dostepu 26.03.2024

41 GUS (2023). Budownictwo mieszkaniowe w wojewodztwie mazowieckim w2022,
https://warszawa.stat.gov.pl/opracowania-biezace/opracowania-sygnalne/przemysl-
budownictwo/budownictwo-mieszkaniowe-w-wojewodztwie-mazowieckim-w-2023-r-,3,18.html, data
dostepu: 21.11.2024
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$wiadczy o wyzszych ocenach potrzeb inwestycyjnych w uzbrojone tereny w gminach
oddalonych od centrow lokalnych, co moze odzwierciedla¢ deficyty w przygotowaniu
terenow do rozwoju gospodarczego na peryferiach. Pozostale parametry nie wykazuja
istotnych statystycznie powigzan (np. tho = -0.22 dla liczby mieszkancéw, p = 0.054;
rho = 0.16 dla wspoétuczestnictwa mieszkancow, p = 0.162).

Nie zidentyfikowano istotnych powigzan pomigdzy analizowanymi parametrami
geograficzno-demograficznymi, planistycznymi 1inwestycyjnymi rozwoju gmin
aocenami potrzeb inwestycyjnych w zakresie komunikacji zbiorowej, S$ciezek
rowerowych, infrastruktury kanalizacyjnej, oczyszczalni $ciekow, infrastruktury
teleinformatycznej, obiektow instytucji kultury, gminnych obiektéw turystycznych
1 sportowych oraz przestrzeni rekreacyjnych. Ta jednorodnos$¢ swiadczy o niezalezno$ci
ocen potrzeb inwestycyjnych w wyzej wymienionych aspektach od czynnikow
geograficznych, demograficznych czy planistycznych. Zglaszane potrzeby nie zawsze
jednak wynikaty ze ztego stanu infrastruktury technicznym 1 jej niskiej dostepnosci.
Wykazywana jako niedostepna 1 wzlym stanie technicznym infrastruktura
komunikacyjna nie rodzita w opinii przedstawicieli badanych gmin potrzeb w zakresie
inwestycji z nig zwigzanych.

Wyniki analizy korelacji $wiadcza o ograniczonych powigzaniach pomigdzy
analizowanymi parametrami aocenami potrzeb inwestycyjnych w infrastrukturze
gminnej, z istotnymi zalezno$ciami gtéwnie w kategoriach szkot gminnych, zlobkow
1 przedszkoli, drég gminnych, infrastruktury wodociggowej oraz uzbrojonych terenow
inwestycyjnych. Wyzsze potrzeby inwestycyjne w zakresie szkot gminnych
1 infrastruktury wodociagowej wystgpuja w gminach blizej lokalnych centréw, natomiast
potrzeby w zakresie inwestycji w obszarze uzbrojonych terenéw inwestycyjnych rosna
wraz z odlegltoscig od lokalnych centréw. Z potozeniem geograficznym skorelowana jest
takze potrzeba inwestycji w ztobki i przedszkola — wigksza potrzeba inwestycji w tym
zakresie wystepuje blizej centrum regionu — Warszawy.

Wraz ze wzrostem poziomu rozwoju badanych gmin malejg potrzeby w zakresie
realizacji inwestycji drogowych, podobnie wraz ze wzrostem poziomu pokrycia
powierzchni terenu planami zagospodarowania przestrzennego rowniez maleja potrzeby
w zakresie realizacji inwestycji drogowych. Brak powszechnych korelacji w wigkszos$ci
pozostatych kategorii moze prowadzi¢ do wniosku, ze oceny potrzeb inwestycyjnych
pozostaja w duzej mierze niezalezne od analizowanych czynnikdéw, co wskazuje na ich

homogeniczny charakter w regionie.
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5.4.8.Oceny oddzialywania na rozwoj gminy poszczegolnych typow infrastruktury
Dokonano oszacowania powigzan mi¢dzy ocenami oddzialywania na rozwoj
gminy  poszczegdlnych  typéw infrastruktury  a parametrami  geograficzno-
demograficznymi, planistycznymi. Analiza macierzy korelacji przedstawiona w tabeli 27
wskazata na wybiorcze, aczkolwiek istotne statystycznie powigzania pomigdzy
wybranymi zmiennymi, z gtownym akcentem na czynniki inwestycyjne i spoteczne.
Tabela 27. Macierz korelacji Spearmana mi¢dzy ocenami oddziatywania na rozwoj gminy
poszczegolnych typow infrastruktury a parametrami geograficzno-demograficznymi, planistycznymi

1 inwestycyjnymi rozwoju gmin oraz rankingiem rozwoju 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich wojewodztwa mazowieckiego

Szkoty gminne 0,01 -0,23 0,08 -0,06 0,03 0,19 0,23 0,10 0,01 -0,07
) Wspdtczynnik
Ztobki i przedszkola -0,11-0,09 0,19 0,03 -0,05 0,22 0,22 0,14 0,10 0,06 Spearmana
1,0
Inwestycje drogowe 0,11 -0,21 0,07 -0,01-0,16/0,33( 0,05 0,11 -0,04-0,07 - 05
Infrastruktura wodociggowa i kanalizacyjha 0,02 -0,10 0,05 -0,04-0,14 0,21 0,20 /0,30 0,05 -0,01 0,0

-0,5
Przygotowanie terendw inwestycyjnych 0,13 0,05 -0,05-0,10-0,12 0,08 0,09 0,14 -0,10-0,21 .

Obiekty kultury i sportu -0,02 0,14 0,10 0,04 -0,15 0,22 0,12 0,22 0,03 0,01

Ocena oddziatywania na rozwdéj gminy
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Parametry geograficzno-demograficzne,
planistyczne i inwestycyjne rozwoju gmin

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan, dane za 2022 r.

W  wyniku analizy powigzah mi¢dzy parametrami  geograficzno-
demograficznymi, planistycznymi a ocenami oddzialywania na rozw¢j gminy inwestycji
w zakresie szkol gminnych badanie ujawnitlo dwie istotne korelacje negatywna
z odlegloscia od lokalnego centrum (rho = -0.23, p = 0.041) oraz pozytywng ze
wspotuczestnictwem mieszkancow (rho = 0.23, p=0.039). Te zalezno$ci §wiadczg o tym,
ze oceny oddzialywania szkot gminnych na rozwdj gminy sa wyzsze w obszarach
centralnych oraz w spolecznos$ciach o wigkszym zaangazowaniu obywatelskim w kwestii
planowania inwestycji gminnych, co podkresla role lokalizacji i partycypacji spoteczne;j

w percepcji edukacyjnej infrastruktury. Pozostale parametry nie wykazuja istotnych
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statystycznie powigzan (np. rho = 0.19 dla oceny dziatalno$ci inwestycyjnej, p = 0.083;
rho = 0.08 dla liczby mieszkancow, p = 0.455).

Wyniki wskazaly na jedng istotng pozytywna korelacje migdzy wybranymi
parametrami a oceng oddziatywania ztobkéw i przedszkoli na rozwdj gminy - z oceng
dziatalnosci inwestycyjnej (rtho = 0.22, p = 0.046). Ta zalezno$¢ podkresla, ze wyzsza
ocena inwestycji gminnych wzmacnia oceny oddziatywania zlobkéw i przedszkoli na
rozwo6j, akcentujac znaczenie polityki inwestycyjnej dla infrastruktury zlobkow
1 przedszkoli. Pozostale parametry nie wykazujg istotnych statystycznie powigzan (np.
rho = 0.22 dla wspotuczestnictwa mieszkancow, p = 0.053; rho = 0.19 dla liczby
mieszkancow, p = 0.082).

Zaobserwowano jedng istotng pozytywna korelacje pomigdzy ocenami
oddzialtywania na rozw6j gminnych inwestycji w zakresie inwestycji drogowych
a wybranymi parametrami: z oceng dziatalnosci inwestycyjnej (rho = 0.33, p = 0.003).
To powigzanie $wiadczy o tym, ze pozytywne oceny efektywnosci inwestycji gminnych
wiaza si¢ z wyzszymi ocenami oddzialywania inwestycji drogowych na rozwd;j.
Pozostate parametry nie wykazujg istotnych statystycznie powigzan (np. rtho =-0.21 dla
odleglosci od lokalnego centrum, p = 0.052; rho = 0.05 dla wspodtuczestnictwa
mieszkancow, p = 0.655).

Zaobserwowano jedng istotng pozytywna korelacje pomiedzy ocenami
oddzialywania na rozw0j gminy inwestycji w zakresie infrastruktury wodociagowe;j
1 kanalizacyjnej a analizowanymi parametrami - z wydatkami inwestycyjnymi (rho =
0.30, p = 0.007). Ta zalezno$¢ wskazuje, ze wyzszy odsetek wydatkow na inwestycje
gminne w ogdlnych wydatkach gminy wigzal si¢ zwyzsza ocena oddziatywania
infrastruktury wodociggowej 1ikanalizacyjnej na rozwdj, podkreslajac znaczenie
naktadow finansowych na podstawowe ustlugi komunalne. Pozostale parametry nie
wykazuja istotnych statystycznie powigzan (np. tho = 0.21 dla oceny dziatalnosci
inwestycyjnej, p = 0.052; rho = 0.20 dla wspotuczestnictwa mieszkancow, p = 0.083).

Ujawniono dwie istotne pozytywne korelacje pomiedzy ocenami oddziatywania
na rozwo6j gminy inwestycji w zakresie obiektow kultury 1isportu a wybranymi
czynnikami - z oceng dziatalnos$ci inwestycyjnej (tho = 0.22, p = 0.042) oraz z udziatem
wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem (rho = 0.22, p = 0.046). Te powigzania
swiadczg o tym, ze wyzsza percepcja efektywnos$ci inwestycji oraz wigkszy odsetek
wydatkow inwestycyjnych w ogdle wydatkow gminy jest zwigzany z wyzszymi ocenami

oddziatywania obiektoéw kultury isportu na rozwoj gminy, podkreslajagc znaczenie
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zasobow inwestycyjnych w sferze rekreacyjnej. Pozostate parametry nie wykazuja
istotnych statystycznie powigzan (np. rtho = 0.12 dla wspotuczestnictwa mieszkancow, p
=0.301; rho = 0.10 dla liczby mieszkancow, p = 0.359).

Nie zidentyfikowano istotnych powigzan pomi¢dzy analizowanymi parametrami
a oceng oddziatywania przygotowania terendw inwestycyjnych na rozw6j gminy. Ta
jednorodnos¢ $wiadczy o niezaleznosci ocen oddziatywania przygotowania terendow
inwestycyjnych na rozw6j gminy od czynnikdéw geograficznych, demograficznych czy
planistycznych.

Wyniki analizy korelacji §wiadcza o ograniczonych powigzaniach pomig¢dzy
parametrami a ocenami oddziatywania infrastruktury na rozw6j gminy. W opinii
badanych przedstawicieli gmin wraz ze wzrostem odleglosci od lokalnego centrum
maleje znaczenie oddziatywania inwestycji w zakresie szkol gminnych na rozwdj gminy.
Jednocze$nie wyzsze wspotuczestnictwo mieszkancow w podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych byto zwigzane z wyzsza ocena oddzialywania inwestycji w zakresie
szk6t gminnych na rozwo6j. Wraz ze wzrostem udzialu wydatkéw inwestycyjnych
w strukturze wydatkow ogotem rosta ocena oddziatywania inwestycji wodociaggowe;j
1 kanalizacyjnej oraz inwestycji w obiekty kultury 1 sportu na rozw6j gminy. Zauwazy¢
nalezy, ze wyzsza ocena dziatalno$ci inwestycyjnej byla powigzana z wyzszg oceng
oddziatywania na rozwoj gminy w przypadku inwestycji w ztobki i przedszkola, drogi
oraz obiekty kultury i sportu. Brak powszechnych korelacji w pozostatych kategoriach
implikuje, ze te elementy pozostaja w duzej mierze niezalezne od analizowanych

czynnikow.

5.5. Podsumowanie wynikow badan

Przeprowadzone na probie 84 gmin wiejskich 1 wiejsko-miejskich wojewodztwa
mazowieckiego badanie ujawnilo przestrzenne zroéznicowanie w zakresie ich poziomu
rozwoju, realizowanych inwestycji, dostepnosci, stanu technicznego oraz potrzeb
inwestycyjnych w opinii badanych przedstawicieli gmin. Badanie wykazato istotne
statystycznie zwigzki miedzy badanymi zmiennymi, ktére jednak przewaznie
charakteryzowaty si¢ stabymi zalezno$ciami. Niemniej, szczegdétowa analiza zebranych
danych pozwolita na sformutowanie ponizszych wnioskow.

Poziom rozwoju wsérod badanych gmin wojewddztwa mazowieckiego jest

zroznicowany. Gminy o przeci¢tnie wyzszym poziomie rozwoju charakteryzowaly si¢
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blizsza odlegtoscia od centrum regionu oraz lokalnych centréw, przecigtnie
zamieszkiwato je wigcej mieszkancoéw, posiadaty wyzszy odsetek powierzchni pokrytej
planami zagospodarowania przestrzennego. W wyniku badania korelacji wykazano kilka
zalezno$ci, przyjmujac za wystarczajaca do wnioskowania korelacj¢ z poziomem
rozwoju wyznaczonym co najmniej jedng metoda. Ujawniono nastepujace zaleznosci.
Poziom rozwoju rost wraz ze wzrostem: dostepnosci infrastruktury w zakresie:
komunikacji  zbiorowej, Sciezek rowerowych, infrastruktury kanalizacyjnej,
infrastruktury gminnych obiektow sportowych, przestrzeni rekreacyjnych i uzbrojonych
terenow inwestycyjnych. Dodatkowo, wykazano zalezno$¢ pomiedzy wzrostem rozwoju
alepsza oceng stanu technicznego komunikacji zbiorowej i $ciezek rowerowych.
W gminach charakteryzujacych si¢ wyzszym rozwojem przecig¢tnie czg¢sciej glownym
planem inwestycyjnym stawata si¢ infrastruktura o$wiatowa oraz wczesnoszkolna,
wykazywaly one jednak mniejsze potrzebny inwestycyjne w zakresie gminnej
infrastruktury drogowej. Bardziej rozwinigte gminy czes$ciej wykorzystywaty obligacje
1 partnerstwo publiczno-prywatne jako zrodto finansowania dziatalnos$ci inwestycyjne;.

Gminy peryferyjne wzgledem Warszawy i lokalnych centréw cechuje nizszy
poziom rozwoju, atakze mniejsza dostepnos¢ infrastruktury, wtym szczegolnie
komunikacji zbiorowej (ktérej dostgpnos¢ maleje wraz z odlegtoscia od Warszawy i
lokalnych centréw), $ciezek rowerowych i obiektéw sportowych. W tych gminach
odnotowano takze nizsze potrzeby inwestycyjne w zakresie infrastruktury
wodociggowej, oswiaty 1 wychowania wczesnoszkolnego.

Wsérod priorytetow inwestycyjnych badane gminy akcentowatly dziatania
skierowane na inwestycje techniczne — drogi, kanalizacji i wodociagi, ktdre powszechnie
sa uznawane za najbardziej wplywajace na rozwoj i generujace szybki efekt. Odbywa sie
to kosztem infrastruktury spotecznej, wyrazone] poprzez m.in. inwestycje
w infrastruktur¢ oswiatowa, dziatania proekologiczne i OZE, inwestycje w infrastrukture
sportowa, turystyczng oraz zwigzang z kulturg, ktére realizowane s3 w mniejszym
zakresie. Niemniej, znaczenie inwestycji w zakresie infrastruktury spolecznej po czgsci
ro$nie w gminach liczniejszych 1 bardziej rozwinigtych.

Wickszos¢ gmin posiadata strategie rozwoju, jednak ich horyzont byt krotki,
a zatozenia, cho¢ w opinii badanych byty aktualne, uchwalane cz¢sto przed ponad
dziesigcioma latami (bez aktualizacji) mogly utrudnia¢ realizacje dtugofalowych celow
rozwojowych. Odsetek powierzchni pokrytej planami miejscowymi byt niski (ponizej

20%) w prawie 59% sposrod 84 badanych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
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wojewodztwa mazowieckiego. Zauwazono rOwniez, ze wraz ze wzrostem poziomu
rozwoju malaty potrzeby w zakresie realizacji inwestycji drogowych.

Przedstawiciele badanych jednostek samorzadowych za czynniki stanowigce
trudnosci w najwigekszym stopniu wskazywali: brak wystarczajacych srodkow, trudnosci
w pozyskaniu finansowania zewnetrznego oraz skomplikowang procedurg realizacji
dziatalnosci inwestycyjnej. Brak wykwalifikowanego personelu wskazywany byt jako
znacznie mniej znaczaca bariera, jednak w drodze analizy korelacji miedzy wybranymi
czynnikami geograficzno-demograficznymi, inwestycyjnymi 1 planistycznymi, a takze
poziomami rozwoju, okazat si¢ on jedyna skorelowana, istotng trudno$cig w realizowaniu
dziatalnos$ci rozwojowe] w gminach o mniejszej liczbie mieszkancéw. Nie wykryto
istotnych zalezno$ci pomiedzy trudno$ciami w realizacji dziatalno$ci inwestycyjnej
a pozostatymi  czynnikami  demograficznymi, = czynnikami  planistycznymi,
inwestycyjnymi czy poziomem rozwoju. Brak istotnych powigzan moze $wiadczy¢, ze
trudnos$ci miaty uniwersalny charakter, co stwarza konieczno$¢ przeciwdzialania im na
poziomie regionalnym lub krajowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem skomplikowane;j
procedury realizacji dziatalno$ci inwestycyjnej jako czynnika w mniejszym stopniu
uzaleznionego od zasobow finansowych.

Na uwage zastuguje istniejaca zalezno$¢ w poziomie samooceny realizowane]
dziatalno$ci inwestycyjnej a dostgpnoscia i stanem technicznym infrastruktury wedlug
ankietowanych przedstawicieli gmin w wigkszos$ci sposrod badanych kategorii, tj. drog
gminnych, komunikacji zbiorowej, §ciezek rowerowych, infrastruktury kanalizacyjnej,
obiektow instytucji kultury, gminnych obiektow turystycznych i sportowych, przestrzeni
rekreacyjnych czy wuzbrojonych terenéw inwestycyjnych. Ocena realizowanej
dziatalno$ci inwestycyjnej byta zbiezna z oceng stanu i dostgpnos$ci infrastruktury we
wskazanych kategoriach.

Przeprowadzone badania empiryczne pozwolity potwierdzi¢ przestrzenne
zréznicowanie poziomu spoleczno-gospodarczego rozwoju badanych gmin wiejskich
1 miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego i zidentyfikowaé zwigzki pomiedzy
analizowanymi zmiennymi arozwojem. Wykazano priorytetyzacje inwestycji
infrastruktury technicznej oraz uniwersalno$¢ barier dziatalno$ci inwestycyjnej wsrod

gmin poddanych szczegdétlowym badaniom.
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6. Podsumowanie i wnioski

W czgéci teoretycznej pracy dokonano rozpoznania aspektow rozwoju lokalnego
ze szczegblnym uwzglednieniem problematyki infrastruktury 1 dzialalnos$ci
inwestycyjnej w tym zakresie. Dokonano wyznaczenia dwoch definicji operacyjnych na
potrzeby rozprawy, tj. definicji rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego oraz
definicji samorzadowych inwestycji infrastrukturalnych. Za rozwoj jednostek samorzadu
terytorialnego uznano diugotrwaly i wewnetrznie sterowalny proces zmian spoteczno-
gospodarczych prowadzgcy do poprawy jakosci Zycia mieszkancow, wzmocnienia
kapitatu spotecznego oraz podwyzszania poziomu ladu przestrzennego z poszanowaniem
srodowiska naturalnego. Za samorzadowe inwestycje infrastrukturalne przyjeto:
dziatania polegajgce na budowie, rozbudowie, utrzymaniu i modernizacji elementow
infrastruktury spotecznej itechnicznej podejmowane przez jednostki samorzgdu
terytorialnego, ktorych celem jest poprawa warunkow zycia mieszkancow oraz tworzenie
warunkow dla rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Narozwdj lokalny wptywajg zaréwno czynniki wewnetrzne (potencjal spoteczno-
gospodarczy, infrastruktura, przedsigbiorczo$¢), jak 1 zewnetrzne (polozenie
geograficzne, polityka panstwa, trendy globalne). Infrastruktura posiada kluczowe
znaczenie jako czynnik rozwoju, a jej minimalny poziom jest potrzebny dla jego
zainicjowania. Dodatkowo, istnieje sprzezenie zwrotne — poziom infrastruktury
warunkuje rozwdj, arozwoj sprzyja dalszym inwestycjom infrastrukturalnym. Do
glownych barier rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego naleza: bariery
ekologiczne, spoteczne, infrastrukturalne, fizyczne, ekonomiczne oraz specjalne.

W celu zrealizowania glownego celu rozprawy doktorskiej, ktorym byla
identyfikacja 1 ocena zwigzkéw pomiedzy dziatalno$cig inwestycyjng w zakresie
infrastruktury a poziomem spoteczno-gospodarczym rozwoju gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich w wojewodztwie mazowieckim, przeprowadzono analiz¢ empiryczng opartg
na danych z 2022 roku, z uwzglednieniem wydatkow inwestycyjnych gmin w roku 2021.
W ramach cze¢$ci empirycznej opracowano rankingi rozwoju, ktore zostaly zabudowane
na podstawie syntetycznego wskaznika rozwoju, opracowanego metoda Hellwiga oraz
metoda bezwzorcowa, a takze dokonano analizy danych zastanych, a takze danych
pochodzacych z przeprowadzonego w 2023 roku autorskiego badania gmin wiejskich i

miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego.
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Empiryczna analiza rozwoju gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego wykazata zroznicowanie poziomu rozwoju, dostepnosci infrastruktury
oraz mechanizmoéw finansowania inwestycji. Najwyzszy poziom rozwoju stwierdzono
w gminach potozonych wokot Warszawy i lokalnych centrow rozwoju, podczas gdy
jednostki peryferyjne charakteryzowaly si¢ nizszym poziomem rozwoju, mniejszymi
wydatkami inwestycyjnymi oraz stabszym wyposazeniem infrastrukturalnym.
W analizowanych gminach dominuje priorytet inwestycyjny dotyczacych infrastruktury
technicznej (drogi, kanalizacja, wodociagi), natomiast inwestycje w infrastrukturg
spoleczng i ekologiczng sg realizowane w mniejszym zakresie, cho¢ ich znaczenie ro$nie
w wiekszych 1 lepiej rozwinigtych jednostkach.

Zbudowane wskazniki rozwoju metodami Hellwiga i metoda bezwzorcowa
charakteryzowaty si¢ duza zbiezno$ciag wynikow. Zaobserwowano istotng korelacje
pomigdzy wysokoscia wydatkéw inwestycyjnych a poziomem rozwoju — gminy
inwestujace wigcej osiggaly wyzszy poziom rozwoju. Zalezno$¢ ta tworzy ryzyko
zwigkszajacych si¢ dysproporcji rozwojowych — gminy o nizszym poziomie rozwoju
wydaja przecigtnie mniej na inwestycje.

Realizowane badania pozwolily na dokonanie weryfikacji postawionych na

wstepie hipotez badawczych.

Hipoteza 1:

Istnieje przestrzenne zrdéznicowanie poziomu rozwoju badanych gmin
charakteryzujace si¢ wyzszym jego poziomem w populacji gmin polozonych blizej
centrum regionu — Warszawy.

Postawiona hipoteza jest istotng zarowno dla potrzeb realizacji kolejnych celow
badania, jak réwniez niesie za sobg znaczenie poznawcze w stosunku do przestrzennego
rozmieszczenia gmin o najwiekszym poziomie rozwoju.

Na podstawie analizy wariancji ANOV A wykazano, ze badane gminy o wysokim
poziomie rozwoju charakteryzowaly si¢ znaczaco mniejsza odlegloscia od centrum
regionu — Warszawy ($rednia 33,4 km) w poréwnaniu do grupy gmin charakteryzujacej
si¢ niskim (110 km) i przecigtnym poziomem rozwoju (94), co sugeruje, ze bliskos¢
osrodka centralnego sprzyjala wyzszemu poziomowi rozwoju. Analiza przestrzennego
zréznicowania gmin wiejskich i miejsko-wiejskich otrzymanych wskaznikow rozwoju

(obliczonych metodami Hellwiga i bezwzorcowa — BZW) wykazala koncentracj¢ gmin o
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wysokim poziomie rozwoju wokét Warszawy z tendencja do wystepowania wyzszego

poziomu rozwoju wsrod gmin potozonych wokét zachodniej granicy Warszawy.
Pozwolilo to przyja¢ hipoteze o przestrzennym zrdznicowaniu poziomu rozwoju

badanych gmin wojewddztwa mazowieckiego ze wskazaniem centrum regionu jako

miejsca koncentracji gmin o jego najwyzszym poziomie.

Hipoteza 2:

W dzialaniach inwestycyjnych badanych gmin wojewodztwa mazowieckiego istnieje
priorytetyzacja dzialalnoSci inwestycyjnej w zakresie infrastruktury technicznej
nad dzialalno$cig inwestycyjng w zakresie infrastruktury spotecznej.

Jednym znajczgsciej przywotywanych podziatow w zakresie dzialalnosci
inwestycyjnej w infrastruktur¢ byl podzial na inwestycje w zakresie infrastruktury
technicznej oraz spotecznej. W ramach weryfikacji hipotezy dokonano analizy liczno$ci
wskazan ws$rdd danych pochodzacych z kwestionariusza ankiety dotyczacych
realizowanych kierunkéw inwestycyjnych oraz planéw inwestycyjnych na najblizsze 5
lat, zaliczanych do kategorii dziatalno$ci w zakresie infrastruktury technicznej
1 spotecznej. W zgodzie z danymi pozyskanymi w drodze kwestionariusza ankiety,
czesciej realizowanymi byly dzialalnosci inwestycyjne wchodzace w sktad kategorii
inwestycji technicznych, tj. inwestycje drogowe (Srednia 2,8, odchylenie standardowe
1,4,na skali 1-5, gdzie 1 oznacza bardzo maty stopien realizacji, a 5 oznacza bardzo duzy
stopien realizacji) oraz inwestycje wodno-kanalizacyjne ($rednia 2,6, odchylenie
standardowe 1,3), Jednocze$nie dziatalnos$ci inwestycyjne charakteru spotecznego tj.
inwestycje w o$wiate oraz inwestycje zwigzane z kulturg realizowane byty przecigtnie
rzadziej osiaggajac $rednie wartosci odpowiednio 2,5 12,2, przy odchyleniu standardowym
rownym 0,9 dla obu kategorii.

Plany inwestycyjne w zakresie kategorii inwestycyjnych wyrazone czgstoscia
wskazan odpowiednich odpowiedzi obejmowaly przede wszystkim infrastrukture
drogowa (86% badanych gmin), infrastrukture kanalizacyjna (71%), infrastrukture
wodociggowa (55%), co oznacza, ze elementy infrastruktury technicznej planowane byly
do realizacji w przewazajacej wickszosci gmin podczas gdy najczgsciej wystepujace typy
inwestycji spotecznych wskazywane byly znacznie rzadziej - obejmowaty m. in.
infrastrukture os$wiatowa (35%) inwestycje proekologiczne wtym OZE (33%),

inwestycje w infrastruktur¢ sportowa i turystyczna (17%), co potwierdza, ze badane
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gminy znacznie cze$ciej planowaty realizowaé dziatalnos¢ inwestycyjna w zakresie
infrastruktury technicznej niz spoteczne;.

Pozwolilo to pozytywnie zweryfikowa¢ postawiong hipoteze o prioryetyzacji
infrastruktury technicznej nad infrastrukturg spoteczng badanych gmin wojewddztwa

mazowieckiego.

Hipoteza 3:
Trudnosci w dzialalnosci inwestycyjnej w badanych gminach sa uzaleznione od
poziomu rozwoju gminy.

W celu zbadania zalezno$ci pomiedzy trudnosciami w zakresie realizacji
dzialalno$ci inwestycyjnej dokonano oszacowania powigzan pomiedzy poziomem
trudnosci w realizacji dziatalno$ci inwestycyjnej w zakresie infrastruktury a parametrami
geograficzno-demograficznymi, planistycznymi iinwestycyjnymi rozwoju 84 gmin
wiejskich 1 miejsko-wiejskich. Wyniki analizy korelacji podkreslajg przewazajacy brak
istotnych powigzanh migdzy przyjetymi do badania parametrami, w sktad ktoérych
wchodzity m. in. poziom rozwoju wedlug metod Hellwiga ibezwzorcowej oraz
odleglosci zaré6wno od lokalnego, jak 1 regionalnego centrum rozwoju. Jedyna
statystycznie istotng korelacjg okazaty si¢ trudnosci wynikajace z braku personelu, ktore
okazaty si¢ istotnie ujemnie skorelowane z liczba mieszkancow gminy.

Nie wykazano zatem istotnych zalezno$ci pomiedzy trudnosciami w dziatalnosci

inwestycyjnej a poziomem rozwoju, tym samym hipoteza zostata odrzucona.

Hipoteza 4:
Niewystarczajacy poziom planowania przestrzennego byl bariera rozwoju

badanych gmin wojewodztwa mazowieckiego.

Hipoteze zweryfikowano na podstawie analizy wariancji ANOVA, dzigki ktorej
wykazano silne istotne zréznicowanie w poziomie pokrycia planami miejscowymi wsrod
gmin o réznym poziomie rozwoju. Poziom zr6znicowania w odsetku przestrzeni pokrytej
planami zagospodarowania przestrzennego okazat si¢ istotnie rézny statystycznie dla
grupy gmin o wysokim poziomie rozwoju dla najmniejszego odsetka powierzchni
pokrytej planami miejscowymi (0-20%), wsrod tej grupy dominowaly gminy o niskim
i przecigtnym poziomie rozwoju oraz dla pokrycia planami w przedziale 41-80%,

w ktorym dominowaty gminy o wysokim poziomie rozwoju. Niski odsetek pokrycia

227



przestrzeni gminy planami miejscowymi dominowal wérdéd gmin o niskim poziomie
rozwoju, gdzie az 90% gmin posiadato mniej niz 20% powierzchni pokrytej planami
zagospodarowania przestrzennego i w grupie o przecigtnym poziomie rozwoju, gdzie
61% sposrod badanych gmin nie przekroczylto progu 20% pokrycia powierzchni planami
miejscowymi. Gminy o wysokim poziomie rozwoju najczesciej posiadaly natomiast
duzy, badz bardzo duzy, poziom pokrycia swojej powierzchni planami miejscowymi, t.
37,5% dla poziomu 41-81%. Potowa sposréod gmin o wysokim poziomie rozwoju
posiadata pokrycie planami miejscowymi wigksze niz 81%. Tym samym bariera
w postaci niskiego udzialu powierzchni pokrytej planami miejscowymi wsrod badanych
gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego wystepowata, co

pozwolito na pozytywna weryfikacje¢ postawionej hipotezy.

Badania pozwolily na wyznaczenie gtownych wnioskow, ktore pozwolity
zaproponowac rekomendacje.

1. Istnieje przestrzenna zalezno$ci migdzy potozeniem badanych gmin w osi
centrum-peryferia regionu w poziomie rozwoju. Gminy potozone blizej
Warszawy charakteryzowaty si¢ wyzszym poziomem rozwoju, wicksza
dostgpnoscig komunikacji zbiorowej 1 obiektow sportowych. Gminy te relatywnie
czesciej realizowaly inwestycje w kulture i1 rzadziej angazowaty si¢ w dziatania
proekologiczne. Dysproporcje w poziomie rozwoju $wiadcza o sile powigzan
z Warszawa, z drugiej strony wskazuja na modernizacje mechanizméw spdjnosci.
Proponowanym rozwigzaniem wymagajacym szerszej analizy mogloby by¢
ograniczenie dostepnosci ogolnokrajowych programow dotacji do realizacji
dziatalnos$ci inwestycyjnej dla najbardziej rozwinig¢tych gmin.

2. Jedna z przeszkod skutecznie prowadzonej dziatalno$ci inwestycyjnej w zakresie
infrastruktury staje si¢ jej poprawne zaplanowanie. Strategie rozwoju gmin nie
majg statusu obowigzkowego przestrzegania, a ich horyzont czasowy czgsto jest
bardzo krotki. Ustawodawca dostrzegl konieczno$¢ obowigzku posiadania
gminnej strategii rozwoju, niemniej w celu poprawy jakosci realizowanej
dzialalnosci inwestycyjnej rekomendowane jest wdrozenie mechanizmow
systemowych poprawiajacych jako$¢ planowania strategicznego, np. poprzez
regulacje co do uaktualniania zatozen dokumentéw strategicznych (np. raz

w roku) oraz przede wszystkich weryfikacji przestrzegania ich zatozen.
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Dokumentami planistycznymi, ktére powinny w szczegdlny sposob byc
rozwijane przez gminy sg plany zagospodarowania przestrzennego. Dokumenty
te pozwalaja zaplanowac przestrzen gminy, dajac szans¢ na realizacj¢ inwestycji
sektora prywatnego, dodatkowo utatwiajac realizacje inwestycji publicznych bez
konieczno$ci wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego czy
korzystania ze specjalnych trybow realizacji zadan inwestycyjnych, np.
drogowych. Rekomendowane jest wdrozenie mechanizmow begdacych impulsem
do uchwalania planéw miejscowych w gminach o najnizszym poziomie rozwoju,

np. poprzez dotacje celowe majace na celu wykonanie procedury planistyczne;.

. Uniwersalny charakter barier w realizowaniu dziatalnos$ci inwestycyjnej sprzyja

wdrazaniu mechanizméw naprawczych na poziomie regionalnym i krajowym.
Jedyna bariera, ktora w sposéb istotny byta powigzana z cechami badanych gmin
byl brak personelu w gminach o mniejszej liczbie mieszkancéw. Dla wskazanych
gmin, w ktorych wystepuje problem braku personelu zaleca si¢ wdrozenie szkolen
wsrod pracownikow gminy, jak réwniez dziatah majacych na celu ogolna
poprawe jakosci kapitatu spotecznego gminy. Wsérdéd powszechnych probleméw
dla dziatalno$ci inwestycyjnej najczgsciej wymieniano brak srodkow i problemy
w pozyskaniu zewnetrznego finansowania. Problemem, na ktéry trzeba zwrécié
szczegllng uwage s3a skomplikowane procedury, ktére staja si¢ znacznym
wyzwaniem dla wigkszosci gmin. Rekomendowane jest upraszczanie prawa
zamoOwien publicznych, zwigzane jednoczesnie z dziatalnoscig szkoleniowa.
Badania wykazaty nizsza dostepno$¢ 1 przecigtnie gorszy stan techniczny
infrastruktury komunikacyjnej oraz terenow inwestycyjnych, co zwigksza ryzyko
wykluczenia spolecznego i gospodarczego. Wsrod gmin peryferyjnych nalezy
wdraza¢ dzialania majagce na celu przeciwdzialanie = wykluczeniu
komunikacyjnemu mieszkancéw obszarow peryferyjnych. Dziatania powinny
obejmowaé spojny system komunikacyjny dla rozwijania komunikacji na
szczeblu gminnym, powiatowym i1 wojewodzkim. Rozwigzania te mogtyby by¢
realizowane zarowno w formie tradycyjnych inwestycji publicznych, jak réwniez
realizacji w formie partnerstwa publiczna prywatnego z lokalnymi podmiotami
prywatnymi, generujac inwestycyjne sprzgzenie zwrotne.

Badane gminy charakteryzowaly si¢ niskim zaangazowaniem spoleczenstwa
w procesie decyzyjnym co do realizowanych inwestycji. W gminach

charakteryzujacych si¢ wyzszym udzialem spoteczenstwa przecigtnie czesciej
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realizowano inwestycje w kulture czy oswiate. Gminy te jednocze$nie posiadaty
przeci¢tnie stabiej dostepng 1 w gorszym stanie technicznym infrastrukture
drogowa. Wspodtuczestnictwo, cho¢ w niewielkim stopniu, moze wptynaé na
realne kierunki inwestycyjne, wykazuje tendencje do wspierania inwestycji
infrastruktury spolecznej kosztem inwestycji infrastruktury technicznej.
Zaangazowanie mieszkancow w proces decyzyjny dotyczacy inwestycji
infrastrukturalnych (np. budzet obywatelski) moze zwigksza¢ trafnosé
realizowanych projektow inwestycyjnych, sprzyjajac lepszemu dostosowaniu
inwestycji do lokalnych potrzeb oraz rozwojowi samorzadnosci, co sklania za
realizacjg dzialan majacych na celu popularyzacje mechanizméw wiaczania
mieszkancoOw w proces decyzyjny. Dla gmin rekomendowane staje si¢
korzystanie z ustawowo przewidzianych organéw pomocniczych gminy.

Badane gminy charakteryzowaly si¢ wystepowaniem tendencji do czgstszego
finansowania dzialalno$ci inwestycyjnej dotacjami celowymi z budzetu panstwa
oraz S$rodkami z funduszy europejskich, podczas gdy bardziej zlozone
instrumenty  finansowe  (obligacje, partnerstwo  publiczno-prywatne)
wykorzystywane byly gltownie w bardziej rozwinigtych gminach, o wyzszej
liczbie ludnosci.

Badane gminy przeci¢tnie czg$ciej realizowaty i planowaly realizowac inwestycje
infrastruktury technicznej, niz inwestycje infrastruktury spotecznej. Jednoczesnie
wsrdd bardziej rozwinigtych gmin mozna zauwazy¢ tendencje do zwigkszonej (w
stosunku do gmin o nizszym poziomie rozwoju) realizacji dzialalnos$ci
inwestycyjnej w zakresie infrastruktury spolecznej. Gminy rozwinigte czgsto
w wigkszym stopniu zaspokoily swoje potrzeby w zakresie realizacji
infrastruktury technicznej, ktora uznawana jest za priorytetowa, co pozwala im na
realizacj¢ inwestycji w szkoty, ztobki czy inwestycje infrastruktury kultury, przy
czym dziatalno$¢ inwestycyjna w zakresie o§wiaty okazala si¢ niezalezna od
odlegtosci od centrum. W ramach realizacji dziatalnosci inwestycyjnej konieczne
jest znalezienie rOwnowagi pomiedzy dziataniami majacymi na celu zaspokojenie
potrzeb infrastruktury technicznej (przynoszacej efekty w krotkim okresie)
a dziataniami nakierowanymi na zaspokojenie potrzeb spolecznych, ktore
przynosza rezultaty w dtugim okresie. Podkres$la to rol¢ planowania dziatalno$ci

inwestycyjne;.
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Infrastruktura stanowi fundament rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin, a jej
odpowiednie planowanie i finansowanie sg warunkiem stabilnego rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan moga by¢ pomocne
w projektowaniu dziatalno$ci inwestycyjnej na szczeblu gminnym. Zaproponowane
rekomendacje systemowe maja na celu poprawe ogolnego stanu infrastruktury,
zwigkszenie poziomu spdjnosci terytorialnej, w tym przeciwdziataniu powszechnym

trudno$ciom w realizacji dziatalno$ci inwestycyjne;.
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Aneks

Kwestionariusz ankiety

Prosze o podanie gminy, ktérej dotyczy

1. Prosze o podanie liczby oséb wypetniajgcych ankiete.

2. Prosze o podanie stanowiska/stanowisk osoby/osdb wypetniajgcych ankiete:
A) wojt/burmistrz,
B) zastepca wojta/burmistrza,
C) sekretarz gminy,
D) kierownik wydziatu,
E) specjalista (pracownik wydziatu),
F) inny pracownik (prosze o podanie stanowiska)

4. Czy gmina posiada aktualng strategie rozwoju?
A) Tak
B) Nie
C) Nie wiem

5. Prosze o podanie roku uchwalenia aktualnej (lub ostatnio obowigzujgcej) strategii.

6. Prosze o podanie, na jakie lata obowigzuje/obowigzywata ostatnio uchwalona
strategia gminy.

7. Jesli posiadajg Panstwo aktualnie obowigzujacg strategie rozwoju gminy, to czy
w Pana/Pani opinii zatozenia przyjete w strategii sg wcigz aktualne?
A) Tak
B) Nie
C) Nie wiem

8. Prosze o podanie roku uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

9. Jakijest odsetek powierzchni gminy pokryty miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego?
A) 0-20%
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B) 21-40%
C) 41-60%
D) 61-80%
E) 81-100%
F) Nie wiem

10. Czy gmina posiada gminny program rewitalizacji?

A) Tak
B) Nie
C) Nie wiem

11. Czy w Pani Pana opinii dokumenty planistyczne gminny (strategia, studium, plany
miejscowe, program rewitalizacji) sg ze sobg spdjne?
A) Bardzo mato spdjne

B) Mato Spdjne

C) Przecietnie spéjne

D) Spodjne

E) Bardzo spdjne
F) Nie mam zdania

12. Prosze o podanie w jakim stopniu wymienione kierunki inwestycyjne sg realizowane
w Panstwa gminie.

Typ
inwestycji

Realizowane
w matym
stopniu

Realizowane
w bardzo
matym
stopniu

Realizowane
W przecietnym
stopniu

Realizowane
w duzym
stopniu

Realizowane
w bardzo
duzym
stopniu

Nie
dotyczy

Inwestycje
drogowe

Inwestycje
w Kulturg

Inwestycje
w oswiate

Inwestycje
wodno-
kanalizacyjne

Inwestycje
w odnawialne
zrédta energii

Pozostata
infrastruktura
uzytecznosci
publicznej

13. Jak Pan/Pani ogdlnie ocenia dziatalno$¢ inwestycyjng gminy w zakresie infrastruktury?

A) Bardzo dobrze

B) Dobrze
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C) Przecietnie
D) Stabo
E) Bardzo stabo

14. Prosze wskazac w jakim stopniu ponizsze aspekty stanowig trudnosci w realizacji
dziatalnosci inwestycyjnej w zakresie infrastruktury.

Utrudnienie Whptywa Whptywa Wptywa Whptywa Wptywa Nie

w bardzo | wmatym | w przeciethym | w duzym | w bardzo | dotyczy
matym stopniu stopniu stopniu duzym
stopniu stopniu

Brak
wystarczajacych
srodkéw

Trudnosci

w pozyskaniu
finansowania
zewnetrznego

Skomplikowana
procedura

Brak
wykwalifikowanego
personelu

Konflikty
wewnetrzne

Prosze o podanie innych aspektdw, ktére stanowig trudnosé w duzym lub bardzo duzym
stopniu

lat.



17. Prosze o podanie trzech gtéwnych kierunkéw inwestycyjnych gminy na najblizsze 20

lat.

18. Prosze o okreslenie w jakim stopniu ponizsze zrédta finansowania sg wykorzystywane
przy realizacji inwestycji infrastrukturalnych Paiistwa gminy.

Zrédio
finansowania

Wykorzystywane
w bardzo matym
stopniu

Wykorzystywane
w matym
stopniu

Wykorzystywane
w przecietnym
stopniu

Wykorzystywane
w duzym
stopniu

Wykorzystywane
w bardzo duzym
stopniu

Nie
dotyczy

Kapitat
wtasny

Kredyt

Obligacje

Fundusze
Europejskie

Dotacje
innych JST

Dotacje
z budzetu
panstwa

Partnerstwo
publiczno-
prywatne

19. Prosze o podanie kwoty przeznaczonej na wydatki inwestycyjne w Paristwa Gminie
w latach: 2021: ...

2022: ..

20. Prosze o podanie orientacyjnego udziat wydatkéw inwestycyjnych z ogétu wydatkow
gminy w roku 2022.

A) 0-20%

B) 21-40%
C) 41-60%
D) 61-80%
E) 81-100%

F) Nie wiem

21. Jak ocenia Pan/Pani poziom rozwoju gminy?
A) Rozwinieta w bardzo matym stopniu

B) Rozwinieta w matym stopniu

C) Rozwinieta w przecietnym stopniu

D) Rozwinieta w duzym stopniu

E) Rozwinieta w bardzo duzym stopniu

22. Prosze o podanie 5 priorytetowych potrzeb inwestycyjnych gminy na najblizsze 5 lat.
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23. Czy w Panstwa gminie istnieje fundusz sotecki?
A) Tak
B) Nie
C) Nie wiem

24. Czy w Panstwa gmina funkcjonuje budzet partycypacyjny?
A) Tak
B) Nie
C) Nie wiem

25. Czy istnieje problem przeinwestowania infrastrukturalnego?
A) Tak —w duzym stopniu
B) Tak —w niewielkim stopniu
C) Nie
D) Nie wiem

26. Jak ocenia Pan/Pani dziatalno$¢ inwestycyjng gminy?
A) Bardzo dobrze
B) Dobrze
C) Przecietnie
D) Stabo
E) Bardzo stabo
F) Nie mam zdania

27. Czy i w jakim stopniu mieszkancy wspoétuczestniczg w podejmowaniu decyzji co do
zamierzen inwestycyjnych w gminie?
A) Tak —uczestniczg w duzym stopniu
B) Tak — uczestniczg w niewielkim stopniu
C) Nie uczestniczg
D) Nie wiem

28. Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢?

Bardzo Staba Przecietna Dobra Bardzo
staba dobra
Szkét gminnych
Ztobkéw
i przeszkoli
Drég gminnych
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Komunikacji
zbiorowe;j

Sciezek
rowerowych

Infrastruktury
wodociggowej

Infrastruktury
kanalizacyjnej

Oczyszczalni
Sciekéw

Infrastruktury
teleinformatycznej

Obiektéw
instytucji kultury

Gminnych
obiektow
turystycznych

Gminnych
obiektow
sportowych

Przestrzeni
rekreacyjnych
(parki, tereny
zielone)

Uzbrojonych
terendéw
inwestycyjnych

29. Jak ocenia Pan/Pani stan techniczny?

Bardzo Staby Przecietny Dobry Bardzo
staby dobry

Szkét gminnych

Ztobkéw
i przeszkoli

Drég gminnych

Komunikacji
zbiorowe;j

Sciezek
rowerowych

Infrastruktury
wodociggowe;j

Infrastruktury
kanalizacyjnej

Oczyszczalni
sciekow

Infrastruktury
teleinformatycznej

Obiektéw
instytucji kultury
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Gminnych
obiektow
turystycznych

Gminnych
obiektow
sportowych

Przestrzeni
rekreacyjnych
(parki, tereny
zielone)

Uzbrojonych
terenéw
inwestycyjnych

30. Jak ocenia Pan/Pani potrzeby inwestycyjne w zakresie:

Bardzo
duza
potrzeba
inwestycji

Duza
potrzeba
inwestycji

Przecietna
potrzeba
inwestycji

Mata
potrzeba
inwestycji

Bardzo
mata
potrzeba
inwestycji

Brak potrzeb
inwestycyjnych

Szkét gminnych

Ztobkdw
i przeszkoli

Drég gminnych

Komunikacji
zbiorowej

Sciezek
rowerowych

Infrastruktury
wodociggowej

Infrastruktury
kanalizacyjnej

Oczyszczalni
sciekéw

Infrastruktury
teleinformatycznej

Obiektéw
instytucji kultury

Gminnych
obiektow
turystycznych

Gminnych
obiektow
sportowych

Przestrzeni
rekreacyjnych
(parki, tereny
zielone)
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Uzbrojonych
terendéw
inwestycyjnych

31. Prosze o dokonanie oceny wptywu ponizszych inwestycji infrastrukturalnych na rozwdj

panstwa gminy:

Bardzo
duzy
wptyw

Duzy
wptyw

Przecietny
wptyw

Maty
wptyw

Bardzo
maty
wptyw

Brak
wptywu

Ten typ
inwestycji
nie jest
realizowany

Inwestycje drogowe

Inwestycje
w zakresie szkét
gminnych

Inwestycje
w zakresie ztobkdéw
i przedszkoli

Inwestycje
wodnokanalizacyjne

Inwestycje

w przygotowanie
terendéw
inwestycyjnych

Inwestycje
w obiekty kultury
i sportu
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