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1. Podstawa formalna
Podstaweg formalna wykonania recenzji stanowi uchwata nr 10/Ri0-2025/2026 Rady
Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie z dnia 4 grudnia 2025 r. oraz pismo przewodnie Przewodniczacej Rady
Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie dr hab. Elzbiety Wojcik-Gront, prof. SGGW z dnia 5 grudnia 2025 r.

2. Struktura pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada sie¢ z trzech spéjnych
tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w renomowanych czasopismach
naukowych:

a) Tarnawczyk M., Uzarowicz t., Kwasowski W., Gérka-Kostrubiec B., Pedziwiatr A,

2025. Soil-forming factors controlling Technosol formation in historical mining and



metallurgical sites in the high-alpine environment of the Tatra Mountains,
southern Poland. Catena 247, 108521. (MNiSW: 140 pkt: IF; 5.7):

b) Tarnawczyk M., Uzarowicz t., Pedziwiatr A.,, Kwasowski W., 2025.
Micromorphological, submicromorphological and chemical indicators of
pedogenesis in Spolic Technosols developed at historical mining and metallurgical
sites in the Tatra Mountains, southern Poland. Soil Science Annual 76(3), 211370.
(MNiSW: 70 pkt; IF: 1.0);

c) Tarnawczyk M., Uzarowicz t., Kwasowski W., Pedziwiatr A., Martin-Peinado F.J.,
2025. Geochemical features and mobility of trace elements in Technosols from
historical mining and metallurgical sites, Tatra Mountains, Poland. Minerals 15(9),
988. (MNiSW: 100 pkt; IF: 2.2).

Wszystkie powyisze artykuly zostaty napisane w jezyku angielskim i s3
wieloautorskie, lecz mgr inz. Magdalena Barbara Tarnawczyk jest pierwszym
i korespondencyjnym autorem w kazdym z nich. Ponadto, oswiadczenia
przedstawione przez wszystkich autoréw wskazuja na dominujaca role i udziat mgr inz.
Magdalena Barbara Tarnawczyk w powstawaniu niniejszych artykutéw. Szkoda tylko,
ze w oswiadczeniach nie podano procentowego udziatu kazdego z autoréw
poszczegdlnych publikacji, poniewaz to utatwitoby ocene wktadu mgr inz. Magdalena
Barbara Tarnawczyk w powstanie tych publikacji.

Cykl  artykutéw  stanowigcych rozprawe doktorska poprzedzony jest
Autoreferatem, ktéry zwieile i rzeczowo przedstawia tematyke, zakres oraz cel
przeprowadzonych badar. Ponadto, w Autoreferacie zostaty podane hipotezy
badawcze, opisany zostat obszar badar i metodyka zastosowana w badaniach.
Autoreferat zawiera réwniez opis uzyskanych wynikéw w skréconej wersji w stosunku
do wynikéw prezentowanych w poszczegélnych artykutach wchodzacych w sktad
rozprawy doktorskiej, a takze przedstawiona jest dyskusja uzyskanych wynikéw oraz
wnioski. Ostatnia czescig Autoreferatu jest spis literatury, ktorg wykorzystano
w Autoreferacie.

Ocena pracy

Gleby technogeniczne (Technosols wedtug miedzynarodowej klasyfikacji gleb
WRB) stanowig w ostatnich dwdch dekadach bardzo czesty obiekt szczegétowych
badari naukowych na $wiecie z kilku powod6w: 1) wystepuja najczesciej i zajmuja
najwigkszg powierzchnie w obszarach miejskich, w ktérych to coraz bardziej
koncentruje sie ludno$¢ na $wiecie; 2) stanowig bardzo czesto zagrozenie dla
$rodowiska przyrodniczego oraz zdrowia cztowieka, poprzez potencjalne uwalnianie
toksycznych pierwiastkow i substancji chemicznych na skutek wietrzenia
i transformacji substratu, z ktdrego s3 one wytworzone; 3) poddawane sg bardzo
czgsto réznym zabiegom rekultywacyjnym w celu racjonalnego ich wykorzystania przez



cztowieka oraz zmniejszenia potencjalnego zagrozenia jakie stanowig dla srodowiska

przyrodniczego i cztowieka.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wpisuje sie w ten bardzo aktualny

i niezmiernie wazny nurt badan gleboznawczych. Uwazam, ze temat pracy zostat

bardzo dobrze dobrany, poniewaz wspomniane wyzej liczne badania nad glebami

technogenicznymi prowadzone byty do tej pory gtéwnie w obszarach miejskich

i przemystowych. Badania takie prowadzone byty réwniez w miejscach historycznego

gornictwa i hutnictwa, ale w obszarach nizinnych lub wyzynnych, a bardzo mato takich

badan zostato wykonanych w obszarach gérskich jak na przyktad Tatry, gdzie w okresie
od XV wieku do konca XIX wieku byta prowadzona taka dziatalnos$é. Ponadto, warto
podkreslic, ze badania pokrywy glebowej w Tatrach majg bardzo dtugg historie

i powstato bardzo wiele opracowan naukowych na temat gleb tego obszaru, lecz wciaz

brakowato szczegétowych informacji o glebach technogenicznych wystepujacych na

dawnych hatdach gérniczych oraz w miejscach dziatalnosci hutniczej (sktadowiska zuzli

i innych odpadéw) w tym obszarze. Prezentowane w recenzowanej rozprawie

doktorskiej szczegétowe wyniki badan z pewnoscig wypetniajg ta luke w wiedzy

i zwracajg uwage na konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan w tym zakresie.
Gtéwnym celem recenzowanej rozprawy doktorskiej byta szczegétowa analiza

mineralogiczna, mikromorfologiczna i chemiczna gleb technogenicznych

wystepujgcych w miejscach historycznego gornictwa i hutnictwa w Tatrach, ktéra
pozwolita na:

1) identyfikacje gtéwnych czynnikéw glebotwdrczych wptywajacych na fizyczne
i chemiczne wtasciwosci oraz rozwdj gleb technogenicznych;

2) okreslenie mikromorfologicznych, submikromorfologicznych i chemicznych
wskaznikdw proceséw glebotwdrczych;

3) ocene stopnia zanieczyszczenia i mobilnosci pierwiastkdw $sladowych w glebach
technogenicznych, a takze ocene ryzyka sSrodowiskowego zwigzanego z obecnoscig
tych pierwiastkéw w badanych glebach technogenicznych.

Przeprowadzone badania pozwolity na weryfikacje trzech postawionych hipotez
badawczych takich jak:

1) rozwdj gleb technogenicznych w Tatrach jest kontrolowany przez podobne czynniki

glebotworcze, ktdre ksztattujg wtasciwosci gleb naturalnych (nieantropogenicznych),

przy czym w rozwoju gleb technogenicznych najwazniejszg role odgrywa dziatalnosé
cztowieka, pochodzenie i wtasciwosci materiatu macierzystego, a takze roslinnos¢;

2) gleby technogeniczne w Tatrach ulegajg podobnym przemianom pedogenicznym jak

gleby naturalne, a szczegétowe badania chemiczne, mineralogiczne

i mikromorfologiczne pozwolg zidentyfikowa¢ pierwsze efekty procesow

glebotwoérczych;

3) gleby technogeniczne w Tatrach sg w zrdinicowanym stopniu zanieczyszczone

réznymi pierwiastkami sladowymi wystepujacymi w odpadach gérniczych i hutniczych,



a pewna pula pierwiastkdw moze by¢ uwalniana do érodowiska i stanowi¢ potencjalne
zagrozenie w skali lokalne;j.

Badania przeprowadzono w Tatrach Zachodnich (Dolina Chochotowska, Dolina
Koscieliska, Dolina Pyszniariska, grzbiet Ornak) gdzie zlokalizowane byty liczne sztolnie
i niewielkie kopalnie rud zelaza, manganu, miedzi, srebra i antymonu oraz w Kuznicach
gdzie znajdowato sie historyczne centrum hutnictwa tatrzanskiego. Niestety brakuje
informacji w jaki sposéb odnajdowano miejsca wystepowania dawnych hatd
gorniczych i hutniczych (sktadowisk zuzli i innych odpadéw). Ponadto, nie podano jaki
procent wszystkich hatd gérniczych i hutniczych istniejagcych w Tatrach objety te
badania. Zdaje sobie jednak sprawe, ze mogto by¢ to trudne do oszacowania z racji
istnienia  duzych probleméw w odnajdywaniu takich starych  obiektéw
antropogenicznych w obszarze wysokogérskim.

Do szczegbétowych badari wybrano 13 profili glebowych, ktére szczegétowo
opisano w terenie i pobrano prébki glebowe do analiz laboratoryjnych. Uwazam, ze
liczba profili glebowych poddana tak szczegotowej analizie jest w zupetnosci
wystarczajaca na potrzeby realizacji rozprawy doktorskiej. Jedyne zastrzezenie mam
do profilu 4, ktéry jako jedyny reprezentuje glebe wyksztatcong z mieszanego
materiatu macierzystego, tzn. zawierajgcego zaréwno odtamki skat weglanowych jak
i skat krystalicznych. Uwazam, ze nalezato odrzucié ten profil glebowy i nie bra¢ go pod
uwage w dalszych analizach i rozwazaniach lub tez wykonaé dodatkowe 2-3 profile
glebowe wyksztatcone z podobnego (tj. mieszanego) materiatu macierzystego dla
petniejszej charakterystyki takich gleb. Jeden taki profil glebowy moze by¢ zupetnie
przypadkowy i niereprezentatywny. Ponadto, nie wiadomo dlaczego profil 13
zlokalizowany w Kuznicach zostat wykonany tylko do 25 cm podczas gdy pozostate
badane profile glebowe byty gtebsze.

Zastosowane metody terenowe i laboratoryjne oraz przeprowadzone analizy
uwazam za wilasciwie dobrane i dobrze opisane w poszczegélnych artykutach
(w Autoreferacie znajduje sig tylko skrécony ich opis). Zabraktio mi jednak
przeprowadzenia analizy frakcji itowej z przyktadowych profili glebowych
wyksztatconych z réznego materiatu macierzystego, poniewaz takie wyniki pozwolityby
na bardziej szczegétowa charakterystyke mineralogiczna badanych gleb i dostarczytyby
bardzo cennych dodatkowych informacji na temat transformacji mineratéw podczas
wietrzenia substratu glebowego. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze nie jest mozliwe,
aby przeprowadzi¢ wszystkie analizy w jednej pracy w ciagu kilku lat. Sugeruje jednak,
aby w przysztodci poszerzyc te badania o ta kwestig. Dodatkowo, nie jest dla mnie jasne
czy sekwencyjna ekstrakcja pierwiastkow $ladowych metoda BCR wykonana
w Granadzie w Hiszpanii zostata przeprowadzona wtasnorgcznie przez Doktorantke czy
tez zostata zlecona w tamtéjszym laboratorium.

Wyniki przeprowadzonych badan terenowych i analiz laboratoryjnych oraz ich
interpretacja i dyskusja zostaty zwieZle i rzeczowo przedstawione w Autoreferacie,



aczkolwiek Autorka nie ustrzegta sie pewnych niejasnosci, drobnych btedow
merytorycznych i gramatycznych oraz skrétéw myslowych (wykaz ponizej).

Whioski przedstawione w Autoreferacie sg generalnie spéjne, klarownie napisane
i podparte wynikami.

Literatura wykorzystana w Autoreferacie jest bardzo obszerna (132 pozycje),
dobrze dobrana i $wiadczy o dobrej znajomosci tematyki. Ponadto, warto podkresli¢,
ze zdecydowana wiekszos¢ wykorzystanej literatury w rozprawie doktorskiej jest
anglojezyczna i aktualna.

Szczegbtowe uwagi do Autoreferatu

W Autoreferacie znajdujg sie pewne drobne niescistosci, niewielkie btedy
merytoryczne jak i gramatyczne:

a) w podrozdziale 4.1. na stronie 27 podano, ze wysycenie kompleksu sorpcyjnego
kationami o charakterze zasadowym (BS) wynosito w glebach z grupy Il od 4,7 do
99,9%, a pH tych gleb wahato sie miedzy 3,8 a 6,0. Czy jest mozliwe, aby przy tak
niskim pH gleby wartosé BS wynosita az 99,9%?

b) okreslenie: cyt. ,skalenie fayalitowe (albit i ortoklaz)” na stronie 28 w podrozdziale
4.2 jest moim zdaniem btednie zastosowane. W mojej opinii powinno by¢ to
okreslenie: plagioklazy (albit) i skalenie potasowe (ortoklaz). Co oznacza termin
»skalenie fayalitowe”?

c) w podrozdziale 4.2. na stronie 28 podano, ze zidentyfikowano domieszki takich
mineratéw jak: wiistyt, goethyt, jarosyt, piryt, amfibole, chloryt, ale nie znalaztem
nigdzie dowodoéw na obecnosc takich mineratéw. W jaki sposéb zostaty te mineraty
stwierdzone? Bardzo szkoda, ze ani w Autoreferacie, ani w zadnym artykule nie
pokazano ani jednego dyfraktogramu prezentujacego sktad mineralny badanych
gleb, a moina to bylo zrobi¢ na przyktad w suplemencie do kazdego
opublikowanego artykutu.

d) okreslenie: cyt. ,agregaty okruchowe (crumbs)” na stronie 28 i 29 w podrozdziale
4.3 jest niewtasciwe. W mojej opinii, powinno by¢ to okreslenie: agregaty
gruzetkowe (crumbs) czy tez mikrostruktura gruzetkowa (crumbs).

e) nie wiadomo dlaczego niektére nazwy mineratéw zostaly opisane w jezyku
angielskim np. ,sericite” zamiast w jezyku polskim: serycyt, poniewaz Autoreferat
zostat napisany w jezyku polskim, a nie angielskim.

f) okreslenie: cyt. ,pseudomorfozy tlenku zelaza po siarczkach” na stronie 28
w podrozdziale 4.3 oraz na stronie 36 w podrozdziale 5.2.1. Wedtug mnie powinno
by¢ to okreslenie: pseudomorfozy tlenkéw zelaza po siarczkach. Podobnie na
stronie 37 powinno by¢ okreslenie otoczki tlenkéw zelaza, a nie otoczki tlenku
zelaza. Czy wodorotlenkdw zelaza nie stwierdzono?



g)

h)

i)

k)

p)
q)

skroty myslowe i nie do korica gramatyczne sformutowania na stronie 29 i 30: cyt.
»Mapa pierwiastkowa w SEM-EDS dla Mn...”, ,Mapa pierwiastkowa w SEM-EDS dla
siarki...”

okreslenie: »zmienno$¢ sktadu chemicznego” powinno by¢ raczej zastgpione
okresleniem: ,zréznicowanie sktadu chemicznego” na stronie 31 w podrozdziale
4.5,

okreslenie: ,warstwa podglebia” na stronie 31 w rozdziale 4.5 nie jest jasne. O jakg
tu doktadnie warstwe chodzi?

na stronie 31 w podrozdziale 4.6. widnieje zapis: cyt. , Grupa | zawierata generalnie
najwyzsze zawartosci pierwiastkéw...”, co jest bardzo niefortunnym okre$leniem:
..zawierata....zawartosci.....

zdanie: cyt. ,,Antymon wykazywat duza réznorodnos¢ form i wystepowat gtéwnie
w F4, F3 i F2..” jest mato precyzyjne, poniewaz jesli cos (tutaj pierwiastek)
wystepuje gtdwnie gdzies (tutaj we frakcji) to powinna by¢ podana tylko jedna
frakcja, a nie trzy z czterech oznaczonych.

co doktadnie oznacza stwierdzenie na stronie 32 w podrozdziale 4.7: zauwazalny
udziat pierwiastka, w wydzielonej frakcji? Zauwazalny udziat to znaczy jaki
doktadnie?

okreslenie: cyt. ,,Miedz byta roztozona miedzy F3 i F2...” jest réwniez niefortunnym
stwierdzeniem na stronie 32 w podrozdziale 4.7.

wystepujg tez nieliczne niedociagniecia redakcyjne: tzw. literéwki (np. strona 34
przedostatnia linijka), brak zamkniecia nawiasu (np. strona 32 ostatni akapit
podrozdziatu 4.6.), itp.

okreslenie: cyt. ,... na zboczach Ornaku.” na stronie 34 (ostatnia linijka) jest
niewtasciwe, poniewaz gory czy wzniesienia maja stoki, a nie zbocza. Zbocza maja
doliny.

okreslenie: cyt. ,Gleby profili 7-10...” powinno brzmieé: Profile glebowe 7-10...
dlaczego gleby pod kosodrzewing zawieraty mniej TOC w poziomach A niz poziomy
A w glebach porosnigtych borem gérnoreglowym? Wraz ze wzrostem wysokosci
rozktad mikrobiologiczny glebowej materii organicznej jest wolniejszy z uwagi na
bardziej surowe warunki klimatyczne (o czym zresztg jest mowa w rozprawie
doktorskiej) i z tego powodu zawarto$é TOC w glebach poroénietych kosodrzewing
powinna by¢ wyzsza niz w glebach poros$nietych borem gérnoreglowym.

na stronie 37 w podrozdziale 5.2.1. widnieje zapis dotyczacy wystepowania otoczek
tlenkdw zelaza na ziarnach mineralnych i okruchach skalnych w poziomach Bw
i ABw w profilach PS5 i:P6, a nastepnie jest informacja, ze obecnos¢ tych otoczek
prawdopodobnie jest zwigzana z zaawansowanym procesem glebotwdrczym
(bielicowania lub brunatnienie). Wedtug mnie, jesli poziomy te zostaty opisane jako
Bw i ABw to raczej mamy tu do czynienia z procesem brunatnienia, a nie procesem
bielicowania. Dodatkowo, w tym miejscu jest wspomniane, ze obecno$¢ pozioméw
Bw wskazuje na zaawansowane procesy glebotwércze, co moim zdaniem nie do



korica jest poprawnym stwierdzeniem, poniewaz poziomy Bw nie sSwiadcza
o zaawansowanych procesach glebotwdrczych. Oczywiscie obecno$¢ poziomow
Bw czy tez ABw wskazuje na bardziej rozwiniete gleby w poréwnaniu z innymi
badanymi glebami, w ktorych takie poziomy nie zostaty stwierdzone. Ale czy s3 to
na pewno gleby o zaawansowanych procesach glebotwdrczych tak generalnie?
Wedtug mnie nie.

s) na stronie 37 obecnos¢ otoczek manganowych ttumaczona jest wptywem m.in.
procesow oksydacyjno-redukcyjnych (redox) w badanych glebach, ale nieco
wczesniej, bo na stronie 36 napisano, ze badane gleby odznaczajg sie dobrym
napowietrzeniem dzieki duzej zawartosci szkieletu glebowego. Ponadto,
stwierdzono, ze badane gleby odznaczajg sie uziarnieniem piaskow gliniastych lub
glin piaszczystych, a takie uziarnienie w pofaczeniu z duzg zawartoscig czesci
szkieletowych raczej nie powinno sprzyja¢ procesom redukcyjnym. Ta sama uwaga
dotyczy wyjasnienia podwyzszonej zawartosci Mnox w profilach 1i 2 na stronie 38.

t) w podrozdziale 5.3.1. na stronie 39 podano informacje, ze zawartos¢ Pb i Mo
zostata przekroczona 1,2- i 2-krotnie w poréwnaniu z dopuszczalnymi limitami
zawartymi w polskich normach prawnych, ale nie podano doktadnie, w ktérych
badanych profilach glebowych. Czy w profilu P10 i P12 w odniesieniu do Pb
i w profilu P8 w odniesieniu do Mo? Nie jest to jasne. Podobna uwaga dotyczy
przekroczenia dopuszczalnych zawartosci Hg (18-krotnie), As (34-krotnie), Co (6-
krotnie), Ni (4-krotnie) i Ba (160-krotnie).

u) literatura wykorzystana w Autoreferacie jest bardzo obszerna (132 pozycje)
i dobrze dobrana, a jedyna moja uwaga jest natury redakcyjnej: spis publikacji nie
jest osobnym rozdziatem i nie powinien by¢ numerowany; ponadto, kazda
poszczegolna pozycja literatury (notka bibliograficzna) jest niepotrzebnie
opatrzona kolejnym numerem.

Szczegotowe uwagi do artykutow

Artykuty wchodzace w skfad rozprawy doktorskiej zostaty opublikowane

w renomowanych czasopismach i z tego powodu przeszty przez wnikliwe recenzje juz
wczesniej. Niemniej jednak mam kilka uwag i pytan do ich zawartosci:

a)

b)

w artykule opublikowanym w Catenie znajduje sie informacja, ze profile glebowe nr 7
i 8 w borze gornoreglowym charakteryzowaty sie lepiej wyksztatconym poziomem
$ciotkowym O i poziomem AC w poréwnaniu z glebami porosnietymi kosodrzewing
(profile glebowe nr 9 10). Dlaczego?

w tym samym artykule opublikowanym w Catenie widnieje informacja, ze w profilach
glebowych (profile nr 11-13) zlokalizowanych w miejscach dawnej dziatalnosci
hutniczej w Kuznicach stwierdzono obecnos¢ takich mineratéw jak azuryt i malachit,
ale niestety nie pokazano dowoddéw na istnienie tych mineratéw. Dodatkowo,



d)

f)

g)

h)

w dyskusji (podrozdziat 4.2) podano informacje, ze w profilach tych wystepuje malachit
jako wtérny minerat powstaty na skutek wietrzenia. Skad wiadomo, ze jest to wtérny
minerat, a nie minerat pierwotny odziedziczony ze skaty macierzyste;j?

w podrozdziale 4.4. w artykule opublikowanym w Catenie mozna znalez¢ informacje,
ze wptyw wody jako czynnika glebotwdrczego byt znikomy na geneze i wiasciwosci
badanych gleb, poniewaz wszystkie badane profile glebowe charakteryzowaty sie
dobrym stopniem napowietrzenia z uwagi na ich lokalizacje w dobrze drenowanych
miejscach. Ponadto, napisano, ze nie znaleziono ¢ladéw oglejenia w badanych glebach.
W takim razie raczej trudno okresli¢ wptyw tego czynnika glebotwdérczego na badane
gleby, a jest to wspomniane w niniejszym artykule.

w artykule drugim opublikowanym w czasopiémie Soil Science Annual obecnosé
otoczek manganowych i podwyzszona zawartoé¢ Mnox ttumaczona jest procesami
redox. Dlaczego? W artykule pierwszym opublikowanym w Catenie podano
informacje, ze wszystkie badane profile glebowe charakteryzowaty sie dobrym
stopniem napowietrzenia z uwagi na ich lokalizacje w dobrze drenowanych miejscach.
Ponadto, nie znaleziono $ladéw oglejenia w badanych glebach.

w artykule drugim opublikowanym w czasopismie Soil Science Annual znajduja sie
migdzy innymi wyniki ekstrakcji pedogenicznych form zelaza, glinu, krzemu i manganu
oraz policzone réine wskazniki pedogenezy w oparciu o te wyniki. Brakuje mi jednak
interpretacji i dyskusji tych wskaznikéw pedogenezy, a zwtaszcza jednego z nich,
a mianowicie wskaznika Alox + 1/2Feoy, ktéry uzywany jest jako jedno z kluczowych
kryteriow przy diagnozowaniu obecnosci poziomu spodic w glebach. Szczegétowa
interpretacja uzyskanych wartosci tego wskaznika pomogtaby okresli¢ czy w badanych
glebach zachodzi proces bielicowania czy tez nie. Sprawa ta pojawia sie w kilku
miejscach recenzowanej rozprawy doktorskiej. Pytanie moje brzmi: czy obliczony
powyzszy wskaznik pozwala na stwierdzenie procesu bielicowania w badanych
glebach?

opis wynikow sekwencyjnej ekstrakcji potencjalnie toksycznych pierwiastkow
$ladowych w rozdziale 3.4 w artykule opublikowanym w czasopismie Minerals jest
bardzo zmudny i nieprzyjazny dla czytelnika. Uwazam, ze te wyniki powinny zostaé
lepiej zagregowane i klarowniej opisane, aby czytelnik mogt tatwiej przyswoic te dane.
podrozdziat 4.4 w artykule opublikowanym w czasopiémie Minerals zawiera gtdwnie
opis wynikdw uzyskanych z analizy statystycznej i powinien raczej znalezé sie
w rozdziale wynikowym, a nie w rozdziale 4. Dyskusja.

wnioski prezentowane w trzecim artykule opublikowanym w czasopiémie Minerals s3
moim zdaniem zbyt dtugie. Wnioski numer 2, 3 i 4 mozna byto nieco skréci¢ i potaczyé
w jeden wniosek. Wniosek numer 5 jest tez moim zdaniem zbyt dtugi.



4. Whniosek koricowy

Podsumowujac jednoznacznie stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska
Pani mgr inz. Magdaleny Barbary Tarnawczyk sktadajgca sie z cyklu trzech spdjnych
tematycznie artykutéw naukowych pod zbiorczym tytutem ,Mineralogiczne,
mikromorfologiczne i geochemiczne wskazniki genezy i stopnia zanieczyszczenia gleb
technogenicznych (Technosols) uksztattowanych w obszarach historycznego gornictwa
i hutnictwa w Tatrach” stanowi oryginalne i interesujace rozwigzanie bardzo waznego
problemu naukowego i wypetnia luke w wiedzy na temat pokrywy glebowej w Tatrach.
Opublikowane artykuty naukowe stanowiace rozprawe doktorska wnosza wysokiej
jakosci nowe informacje dotyczace genezy, wihasciwoéci i znaczenia gleb
technogenicznych wystepujacych w $rodowisku wysokogérskim. Pomimo pewnych
uwag krytycznych do przedstawionej rozprawy doktorskiej, uwazam, ze Pani mgr inz.
Magdalena Barbara Tarnawczyk podjeta sie rozwiazania bardzo waznego i ciekawego
problemu naukowego, zastosowata wiaiciwe podejicie metodyczne w celu uzyskania
odpowiedzi na postawione pytania badawcze i weryfikacje hipotez badawczych,
a takze przeprowadzita wtasciwg interpretacje uzyskanych wynikéw co pozwolito na
wyciagnigcie wtasciwych wnioskéw. Ponadto, stwierdzam, ze Pani mgr inz. Magdalena
Barbara Tarnawczyk wykazata sig bardzo dobrg ogdlna wiedzg teoretyczng i bardzo
dobrg znajomoscia literatury naukowej dotyczacej przedmiotu badan. Z tych
powodéw, moja koricowa ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Magdaleny
Barbary Tarnawczyk jest zdecydowanie pozytywna.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam jednoznacznie, ze przedfozona do recenzji
rozprawa doktorska, spetnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim
zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Z pdzniejszymi zmianami.

Zwracam sig zatem do Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Szkoty Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z wnioskiem o dopuszczenie Panig mgr inz.
Magdaleng Barbare Tarnawczyk do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora.

Réwnoczesnie wnioskuje o wyréznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej
zuwagi na: 1) trafnoé¢ doboru tematycznego; 2) wtasciwy dobor podstawowych
i szczegotowych metod badawczych; 3) bardzo dobrze przeprowadzong szczegétowq
charakterystyke badanych gleb; 4) wiasciwg i szeroka interpretacje uzyskanych
wynikéw badan; 5) wyciagniecie odpowiednich i waznych wnioskéw podpartych
prezentowanymi wynikami; 6) publikacje wynikéw w renomowanych czasopismach
naukowych o zasiegu miedzynarodowym.

L\)- Sl-j A~ 2 ﬂ\)’L/\

dr hab. Wojciech Szymanski, prof. UJ
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