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Podstawg opracowania recenzji jest pismo Pani Profesor dr hab. B. Golgbiewskiej,
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse SGGW w Warszawie z dnia 27
listopada 2025 r., w sprawie powierzenia mi (zgodnie z Uchwalg nr 8/EIF-2025/2026)
obowigzkéw recenzenta rozprawy doktorskiej Pana Bartosza Golnika, pt. “Rozwdj usthug
cyfrowych a sytuacja finansowa bankéw w Polsce”. Ocena zostata dokonana pod katem
spelnienia przez przedtozong rozprawg wymogdw zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 r. poz. 1571, z p6zn. zm.).

1. Ocena wstepna i pozytywnie ocenione aspekty rozprawy

Rozprawa ma objetos¢ 172 strony i zawiera wstgp, sze$¢ rozdzialéw, podsumowanie,
bibliografig, spis tabel i rysunkéw. Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny.
Rozprawa sklada si¢ z trzech czgsci, kolejno: teoretycznej, przegladowej i empiryczne;.
Takg strukturg rozprawy mozna uzna¢ za prawidtows i podporzadkowang postawionemu
gléwnemu celowi rozprawy, ktérym jest ,,ocena stopnia cyfryzacji ustug oferowanych przez
banki i jego wptywu na wyniki finansowe bankéw w Polsce”. Cel pracy jest konkretnie
sformutowany, w sposob mozliwy do osiagnigcia. Cel rozprawy jest nastepnie z
(umiarkowanym) sukcesem osiggany na podstawie badafn empirycznych Autora. Rowniez
hipotezy zostaly przedstawione we wstgpie jasno i umotywowane w sposob
przekonywujacy. Hipotezy badawcze sa interesujace poznawczo, mozliwe do weryfikacji i

spojne z celem glownym oraz celami szczegbtowymi rozprawy. Przyjete w rozprawie
hipotezy to:

.»HI1: Pandemia COVID-19 przyspieszyta proces cyfryzacji ustug oferowanych przez polskie
banki.

H2: Wzrost poziomu cyfryzacji oferowanych ustug bankowych przyczynia si¢ do poprawy
sytuacji finansowej banku.

H3: Wzrost poziomu cyfryzacji indywidualnych kategorii ustug bankowych w zréznicowany
sposob wptywa na sytuacje finansowq banku.”



Autor trafnie identyfikuje lukg¢ badawcza w literaturze. Wpltyw postgpu technologicznego na
funkcjonowanie banku to wazny i aktualny obszar, zdecydowanie warty eksploracji
naukowej. Ogoélnie tres¢ rozprawy wskazuje na spdjnos¢ wywodu prowadzonego przez
Autora, co ulatwia zrozumienie toku jego rozumowania i wnioskowania. Mozna
zaobserwowac logiczny uktad postgpowania badawczego w pracy, zawierajacy wzajemnie
od siebie zalezne i kolejno podejmowane kroki badawcze.

Wykorzystywana jest bogata literatura przedmiotu, w szczeg6lnosci angloj¢zyczna, co
$wiadczy posiadaniu przez Autora umiej¢tnosci analizy wynikow badan obcych i zwigksza
jakos¢ badania przeprowadzanego w rozprawie. Autor w sposob wlasciwy dobrat i ocenit
teorie ekonomiczne, z trafnym odniesieniem ich do wspétczesnych realiow gospodarczych
w ktorych funkcjonuja banki. Autor przywoltuje wszystkie najwazniejsze teorie i wskazuje
w nurtach teoretycznych na ich elementy istotne z perspektywy wlasnego problemu
badawczego.

Rozdzialty 5 1 6 s3 najbardziej wartoSciowa czg$cig rozprawy, gdyz zabieraja wyniki
ilo§ciowych badan wlasnych Autora. Ponadto, badanie przeprowadzone jest na relatywnie
szerokiej probie czasowej - obejmuje okres 2017-2024 oraz zbadano wiele aspektow
bankowosci elektronicznej w 10 najwigkszych bankach komercyjnych w Polsce. Szeregi
danych, z ktorych korzystat Autor do badania empirycznego sa w wigkszosci przypadkow
wlasciwie dobrane i jasno okreslone sg zrédta ich pochodzenia z baz statystycznych. Autor
w duzym stopniu z sukcesem zastosowal metodg¢ analizy statystycznej oraz modelowania
panelowego do weryfikacji hipotez, co stanowi dowdd na postugiwanie si¢ zawansowanym
aparatem narz¢dziowym w badaniach wiasnych.

2. Ocena szczego6lowa i uwagi polemiczne

Pomimo generalnie pozytywnej oceny rozprawy, mozna zaobserwowaé wystgpowanie
wielu stabosci i aspektow, na ktore Autor powinien zwrdci¢ wigksza uwagg. Czgs¢ watkow
poruszanych w rozprawie jest wazna, a zostala jednie zdawkowo potraktowana. Wystepuja
rowniez watpliwosci dotyczace niewystarczajaco szczegélowego opisu metodologii i
sposobu dokonania obliczen przez Autora oraz niedostatki przy analizie wynikéw. Do
,,stabszych stron” rozprawy mozna zatem zaliczy¢:

e Brak poglebionej dyskusji o ryzykach wynikajacych z cyfryzacji. Zdecydowanie zbyt
mato uwagi poswigcono w rozprawie dyskusji nad oceng ryzyk zwigzanych z
postepujaca cyfryzacja. Widac, ze Autor skupit si¢ jedynie na korzystnych skutkach
wdrazania nowych rozwiagzan i aplikacji w bankowos$ci, a w zasadzie pominigto
problemy z tego wynikajace. Krytyczna ocena badanego problemu wymaga
przedstawienia go w catosciowo, w sposob kompleksowy, a wigc z uwzglednieniem
takze zagrozen wynikajacych z cyfryzacji bankow takich jak, m.in. wzrost oszustw
internetowych, potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa danych ktoére gromadza banki
poprzez kanaty cyfrowe (np. problemy z chmurg obliczeniowa), zwigkszona podatno$¢
i czestotliwo$§¢ awarii infrastruktury oraz atakow cybernetycznych (ktore sa
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obserwowane szczeg6lnie w ostatnich latach), znaczaco wiekszy potencjat do tzw. cyber
run, czyli paniki bankowej postgpujacej w bardzo szybko i prowadzacej do probleméw
z ptynnoscig (zob. problemy bankoéw w USA na poczatku 2023 r.) ze wzgledu na wysoki
stopiefi korzystania z bankowosci elektronicznej i mobilnej. Takie podej$cie Autora
(skupienie si¢ w zdecydowanej mierze na analizie ,jasnych stron” cyfryzacji bankow w
rozprawie) skutkuje tez niedostatkami w analizie empirycznej w rozdziatach 5-6, gdzie
pominigto np. kanat wplywu wzrostu cyfryzacji bankéw na zwigkszone ryzyko
operacyjne, ktorego materializacja stwarza koszty, obcigzajgce z kolei rentownosé,
bedacy przeciez kluczowa zmienng zalezng w badaniu Autora. Podobnie pominigto
kwestig inwestycji i naktadow bankéw na kosztowny rozwoj infrastruktury IT, co jest
niezb¢dnym warunkiem do oferowania cyfrowych produktow i ustug.

Zbyt waska analiza roli regulacji w procesie cyfryzacji sektora bankowego. Jedynie w
podrozdziale 4.3.5. zdawkowo wspomina si¢ o tym aspekcie, jednak bez oceny
znaczenia regulacji jako czynnika determinujacego tempo cyfryzacji ustug bankowych.
Warto by Autor krytycznie wskazal, na ile w trakcie analizowanego okresu zmiany w
regulacjach (krajowych i unijnych) sprzyjaty, badz ograniczaty rozwoj ustug cyfrowych
w bankach.

Zbyt mato miejsca poswiecono potrzebie ,.cyfrowej” edukacji klientéw przez banki.
Rozprawa napisana jest z perspektywy banku i niedostateczng uwage zwraca si¢ na to,
ze wyzsza cyfryzacja ustug bankowych to takze potrzeba wigkszej edukacji cyfrowe;j
klientéw, by bezpiecznie korzystali z coraz bardziej dostgpnych i innowacyjnych ustug
cyfrowych. Bez tego sama zwigkszona ,,podaz” cyfrowych ustug bankowych nie bedzie
skutecznie prowadzita do rozwoju bazy klientéw. O ile nalezaloby zgodzié¢ sie z
Autorem, Ze ucyfrowienie ustug bankach obniza koszty dziatania bankéw, o tyle rownie
wazne jest zbadanie jak te procesy sg odbierane przez klientow bankéw i jak wpltywa to
na ich lojalnos¢. W rozprawie zabraklo refleksji na ten temat.

Ograniczenie podmiotowe proby tylko do jednego kraju. Wada badania empirycznego
Autora jest ograniczenie proby tylko do bankow z Polski. Negatywnie wptywa to na
warto$¢ poznawczg wynikéw i mozliwos¢ uniwersalnego wykorzystania wnioskow np.
w kontekscie europejskim. Powstaje zatem pytanie o przestanki takiego podejscia oraz
o mozliwosci rozszerzenia proby o banki z innych krajow.

Zbyt szeroki zakres pytania badawczego. We wstgpie postawiono pytanie badawcze, ,,w
Jjaki sposob rozwdj cyfryzacji wptywa na dziatalnosé bankow, zakres oferowanych przez
nie ustug a szczegédlnie na ich wyniki finansowe?”. Taki sposob sformutowania pytania
badawczego jest jednak zbyt szeroki. Nalezaloby zawezic zakres pytania, bo w praktyce
badanie empiryczne Autora dotyczy wylacznie analizy wptywu cyfryzacji na wyniki
finansowe, a nie inne aspekty dziatalnosci banku takie jak np. na metody zarzadzania
ryzykiem, infrastrukture IT itp.
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Zbyt obszerny wywod w rozdziatach 2, 3, 4.1. o charakterze przeglagdowym. Autor
opisuje w nich najwazniejsze trendy dot. procesu cyfryzacji w gospodarce i w sektorze
bankowym ogétem oraz proces transformacji sektora bankowego w Polsce. Diagnoza
poruszanych zagadnien w tych rozdziatach Autora jest poprawna i trafnie wskazuje na
kluczowe aspekty z perspektywy rozwoju stopnia cyfryzacji ustug bankowych. Jednak
nie wnoszg one wprost istotnego wkladu do rozwigzania problemu naukowego w
rozprawie, maja charakter wstepny, wprowadzajacy, nakre$lajac swoiste tto problemu
badawczego i ramy w jakich nalezy go rozpatrywaé. Wywdd w tych rozdziatach ma
charakter do$¢ og6lny i nierzadko zbyt ptytki. Rozdziaty te — jakkolwiek tematycznie
zwigzane z rozprawag — potencjalnie mozna by zsyntetyzowaé, pomijajac kwestie
powszechnie znane lub na wysokim stopniu ogdlnosci.

Brak jasnosci co do konstrukcji wskaznikéw cyfryzacji. Brak wskazania w jaki
doktadnie sposob skonstruowano wskazniki cyfryzacji dla kazdego z badanych bankow.
Brak, cho¢by w aneksie, szczegétowych danych Zzrédtowych wskazujacych jak Autor
przy obliczeniu wskaznikdéw cyfryzacji oceniat dany bank, w danym roku, w danej
kategorii. Wskaznik cyfryzacji ogoétem (zagregowany) sktada si¢ z 4 kategorii, ale czy
zastosowano rowne wagi dla kazdej z kategorii przy budowie wskaznika na poziomie
banku? Jesli tak, to dlaczego? Czy wyniki badania bytby odmienne, gdyby zastosowano
(przy obliczaniu wskaznika ogdétem) rézne wagi dla wskaznikow czastkowych? W
rozprawie nie ma odpowiedzi na te pytania. Jako ze wskazniki cyfryzacji to gtéwna
miara wykorzystywana w rozprawie, proces jej obliczania powinien by¢ bardziej
transparentny.

Nadinterpretacja wynikéw przy weryfikacji hipotezy 1. W rozdziale 5 Autor obliczyt
wskaznik cyfryzacji bankow i ich ustug oraz wykorzystal ocene jego ksztaltowania si¢
do potwierdzenia hipotezy 1, moéwiagcej o tym, Ze pandemia zwigkszyla wskaznik
cyfryzacji bankéw (s. 122-125). Sposob wnioskowania nie jest jednak przekonywujacy.
Autor wnioskuje o tym tylko na podstawie obserwacji zmian w obliczonym wskazniku
w okresie pandemii. Po pierwsze efekt ten (wzrost wskaznika po 2022 r.) jest relatywnie
niewielki i widoczny tylko dla cze$ci badanych bankéw. Po drugie, stwierdzanie
zaleznosci przyczynowo-skutkowej w H1 wymagaloby co najmniej przeprowadzenia
regresji i zbadania determinant wskaznika cyfryzacji, czego Autor nie zrobit. Obecnie
mozna odnies¢ wrazenie, ze hipoteza a jest weryfikowana jedynie poprzez stwierdzenie
wspolwystgpowania pandemii i wzrostu wskaznika w zblizonych latach, co nie jest
poprawne metodologicznie. Autor pomija analiz¢ roli innych czynnikéw, ktére w latach
pandemii w tym samym czasie niewatpliwie oddziatywaly na stopien cyfryzacji ushug
bankowych — w rozprawie nie zbadano iloSciowo determinant wskaznika cyfryzacji.
Taki sposob weryfikacji hipotezy niejako kldci si¢ z podejsciem przyjetym przez Autora.
Autor wielokrotnie wskazuje, ze przyjmuje podejScie podazowe do analizy ustug
cyfrowych (zob. punkt 5.1.1.), a nie popytowe. Podczas gdy pandemia skutkowata w
krotkim okresie naglym wzrostem popytu, a nie podazy w stosunku do cyfrowych ustug
bankowych. Jest to niespdjnos¢ w rozumowaniu Autora w przeprowadzonym badaniu.
Nie mozna si¢ wigc w pelni zgodzi¢ z tym, ze wyniki badania potwierdzajag H1 dot.
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pandemii. O ile wnioski intuicyjnie wydaja si¢ stuszne, to nie do kofica s3 poprawne
metodologicznie.

o Watpliwosci dotyczace konstrukcji modeli w rozdziale 6. W rozdziale 6 zbadano,
wykorzystujac m.in. modele panelowe, na ile wskazniki cyfryzacji stanowig
determinanty rentownosci bankéw. Jednak nie jest w pelni jasny dobor zmiennych do
badania (punkt 6.1.). Autor nie podpart si¢ wynikami badan obcych, ktore uzasadniatyby
wigczenie takich a nie innych zmiennych niezaleznych, nie wskazal szczegétowo
oczekiwanych mechanizméw przez ktére moglyby one wptywaé na miary rentownosci.
Nie jest tez wyjasnione, dlaczego w modelach ostatecznie pominigto takie zmienne
niezalezne jak PKB i stopg bezrobocia, a takze wskaznik jako$ci aktywow, ktore
powinny w modelu istotnie wptywa¢ na rentowno$¢ bankow.

e Sposéb przedstawienia wynikOw jest uproszczony. Autor przy analizie wynikoéw
modelowania (rozdzial 6.2.) w wigkszosci przypadkow jedynie je raportuje, w zbyt
malym stopniu prezentuje przemyslenia dotyczace przyczyn zidentyfikowanych takich
a nie innych zaleznosci czy kanatéw wptywu zmiennych niezaleznych. Zachecatbym
Autora do poglebienia analizy w tym obszarze. Dodatkowo, wyniki badan empirycznych
Autora sg w niewystarczajgcym stopniu poréwnywane do wynikow badan obcych — na
ile Autor potwierdza/neguje obecny stan wiedzy w badanym obszarze? Zaczyn takie;j
analizy jest widoczny tylko w matym stopniu w odniesieniu do weryfikacji hipotezy
pandemicznej (s. 125). Jest to zapewne poktosiem braku w rozprawie przegladu badan
ilosciowych (dot. determinant rentownosci bankéw, roli wskaznikow cyfryzacji, ...),
ktore sg zblizone profilem do badania empirycznego Autora w rozdziatach 5-6. Podobnie
praktycznie brak w rozprawie porownania wynikow Autora dot. tempa cyfryzacji ustug
bankéw z innych krajéw - czy analizowane banki w Polsce szybciej/wolniej rozwijaja
ushugi cyfrowe niz np. banki w innych krajach UE? Nalezaloby przyjrze si¢ tym
kwestiom przy analizie wynikoéw badan wiasnych.

W $wietle powyzszej analizy, warto aby Doktorant w trakcie obrony sprobowat odnies¢ sig
do najwazniejszych z wskazanych watpliwosci.

Na koficu nalezy tez stwierdzi¢ wystgpowanie niewielkich, choé czesto powtarzajacych sie
bltedow gramatyczno-redakcyjnych, ktore czasami razg czytelnika podczas lektury. Jednak
zdarzajg si¢ i bledy istotne, ktére nie powinny mie¢ miejsca np. na s. 139 ,.w ktérych
zmiennymi objasniajgcymi byly: roa, roe, nim i eff, a gléwnymi zmiennymi objasniajqcymi
wskazniki cyfryzacji oraz zmienne kontrolne”.

3. Konkluzja

Podsumowujgc, do niewatpliwych zalet rozprawy mozna zaliczy¢: poruszenie waznego i
aktualnego tematu, poprawng identyfikacj¢ luki w literaturze, jasny uktad celu i hipotez
badawczych, spdjng strukturg rozprawy, szerokie wykorzystanie literatury przedmiotu oraz
zaawansowanych metod ilo§ciowych do przeprowadzenia intersujgcego poznawczo badania



empirycznego. Z kolei na wady rozprawy skladajg si¢ m.in. znikoma analiza ryzyk
wynikajacych z cyfryzacji ustug bankowych, brak poglebionej oceny regulacji w tym
obszarze, przeprowadzenie badania na probie bankéw tylko z jednego kraju, brak jasnosci
co do konstrukcji wskaznikow cyfryzacji, problemy z interpretacjg wynikéw i watpliwosci
dotyczace konstrukcji modeli ilosciowych. Wskazane uwagi polemiczne nalezy potraktowac
jako probg wskazania miejsc w rozprawie wymagajacych od Autora dodatkowych
przemyslen, tak aby udoskonali¢ przeprowadzone badanie i zwigkszy¢ szanse na publikacje
wynikOéw w renomowanym periodyku.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze silne strony rozprawy przewazaja nad stabszymi. Cel
postawiony w rozprawie zostat w istotnym stopniu przez Autora osiggnigty, a postawione
hipotezy — na podstawie danych empirycznych — przynajmniej cze¢Sciowo potwierdzono.
Odwotujac si¢ wprost do kryteriow ustawowych, zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2024 r. poz. 1571, z pézn. zm.),
jednoznacznie stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska:

1. Prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczna Autora — jest to udowodnione w rozdziale 1
gdzie trafnie zidentyfikowano 1 oceniono teorie ekonomiczne kluczowe z
perspektywy badanego zagadnienia.

2. Wykazuje umiej¢tno§¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej —
przeprowadzenie empirycznych badan w rozdziale 5 1 6, pomimo pewnych uchybien,
$wiadczy o zdolno$ci Autora do zaprojektowania, a nast¢pnie przeprowadzenia
badan naukowych.

3. Stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego — Autor wykazal i zmierzyt
jakie znaczenie ma rozwdj stopnia cyfryzacji ustug bankowych w Polsce dla
rentownosci bankow.

Po ocenie rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Golnika stwierdzam, ze spelnia ona
wymogi okreslone w przywolanej Ustawie. Koncowa ocena rozprawy jest wiec
pozytywna, zatem wnosz¢ o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej
obrony.

dr hab. Pawet Smaga, prof. SGH
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