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Streszczenie

Celem gléwnym pracy byla ocena cenowej przestrzennej integracji ukrainskiego rynku
kukurydzy w ujeciu  krajowym 1 migdzynarodowym. Badania przeprowadzono
wykorzystujgc tygodniowe szeregi czasowe cen ziarna kukurydzy z lat 2016-2024 (analizy
krajowe) oraz z lat 2010-2014 (studia mi¢dzynarodowe). Badania powigzan cenowych
przeprowadzono wykorzystujac panelowe modele konwergencji, testy przyczynowosci w
sensie Grangera, testy kointegracji cen oraz modele korekty btedem. Przeprowadzone
badania empiryczne wskazuja, ze regionalne rynki kukurydzy na Ukrainie sg silnie
zintegrowane ze sobg. O ile przed inwazjg rosyjska w lutym 2022 roku ceny eksportowe byty
przyczyna w sensie Grangera dla zmian cen regionalnych, to w czasie wojny nie
potwierdzono jednoznacznie takiego kierunku przyczynowosci. Badania wskazuja, ze
ukrainskie ceny byly determinowane przez glownych $wiatowych eksporterow.
Réwnoczesnie nie zauwazono, aby w czasie wojny dostosowania cenowe na poziomie
krajowym oraz migdzynarodowym byly stabsze niz przed wojng. Przeprowadzone badania
generalnie wskazuja, ze prawo jednej ceny w ujeciu krajowym i migdzynarodowym
wystepuje w formie wzglednej, a nie absolutnej, co jest zgodne z teoretycznymi podstawami
przestrzennej integracji rynkow towarowych.

Stowa Kkluczowe: przestrzenna integracja rynkéw, prawo jednej ceny, ceny kukurydzy,
Ukraina, handel

Summary

The primary objective of this study was to evaluate the spatial price integration of the
Ukrainian corn market at both domestic and international levels. The study was performed
using weekly corn price series from 2016 to 2024 (national analyses) and from 2010 to 2024
(international studies). Price linkages were examined using panel convergence models,
Granger causality tests, price cointegration tests, and error correction models. Empirical
studies indicate that regional corn markets in Ukraine are highly integrated with one another.
While export prices were found to be Granger causal for regional price changes prior to the
Russian invasion in February 2022, this direction of causality was not clearly confirmed
during the war. The study indicates that Ukrainian corn prices were determined by major
global exporters. At the same time, we did not observe weaker price adjustments at either the
domestic or international levels during the war period compared to those before the war. The
research conducted generally indicates that the law of one price in both national and
international contexts is relative, not absolute, which is consistent with the theoretical
foundations of spatial integration in commodity markets.

Keywords: spatial market integration, law of one price, corn prices, Ukraine, trade
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WSTEP

Tematyka pracy i uzasadnienie jej wyboru

W literaturze polskiej i $wiatowej powszechnie podkresla si¢ znaczenie procesow
integracyjnych jako jednego z kluczowych warunkéw maksymalizacji dobrobytu
ekonomicznego. Integracje definiuje si¢ jako proces taczenia roznych elementoéw w jedng
catos¢. W sensie ekonomicznym integracja dotyczy sfery rzeczowej (przeptyw towarow,
ustug 1 czynnikow produkcji) oraz sfery instytucjonalnej (Balassa, 1961; Kamecki, 1967;
Hamulczuk, 2018). Jak si¢ podkresla, brak istotnych przeszkéd ze strony polityki
ekonomicznej oraz komplementarno$¢ struktur gospodarczych sa kluczowe dla rozwijania
wspotpracy w sferze realnej. Sektor rolny, z uwagi na ograniczenia klimatyczne i glebowe
oraz zwigzang z tym specjalizacje produkcji, w sposob szczegdlny jest predysponowany do
rozwijania wspolpracy miedzyregionalnej i migdzynarodowej. Wynika to przede wszystkim
z koniecznosci przemieszczania nadwyzek produkcyjnych z regionow nadwyzkowych do
regiondw deficytowych z uwagi na nieréwnomierne rozmieszczenie podazy i popytu na
towary rolne 1 zywnos¢. Jednoczesnie, jak podkresla Sapa (2010), mimo systematycznego
wzrostu gospodarczego na $wiecie 1 zwigkszania globalnej produkcji zywnos$ci, problem
braku bezpieczenstwa zywnoSciowego pozostaje aktualny, co dodatkowo wzmacnia
znaczenie mi¢dzynarodowej integracji towarowych rynkow rolnych.

W ujeciu teorii ekonomii przestrzenna integracja rynkow jest koncepcja, w ktorej
przedmiotem zainteresowania s3 powigzania pomigdzy towarowymi rynkami
wyodrebnionymi geograficznie. Definicje dostgpne w literaturze przedmiotu odwotujg si¢ do
kwestii przeplywu towarow, wyréwnywania 1 wspolzmiennosci cen, wymiany informacji
oraz barier w transferze towaréw. Z uwagi na kluczowe znaczenie cen w catym tym procesie
integracja przestrzenna moze by¢ réwniez zawegzona do cenowej integracji rynkéw (Figiel,
2002) w ujeciu prawa jednej ceny (z ang. Law of One Price — LOP). Zatem analiza cen
pozwala okresli¢ stopien powigzania rynkow w sposob posredni, bez koniecznosci
analizowania wymiany handlowej, gdyz zmiany cen odzwierciedlaja transmisje szokow
popytowo-podazowych. W ujeciu krajowym pozostaje to jedyny sposdb oceny przestrzennej

integracji rynkow z uwagi na brak danych na temat handlu miedzy regionami danego kraju.



W tym kontek$cie przedmiotem badan zawartych w rozprawie doktorskiej byta
przestrzenna cenowa integracja ukrainskiego rynku kukurydzy zaréwno w wymiarze
krajowym, jak 1 migdzynarodowym. Wybdr tematu rozprawy mozna umotywowac: (i)
ekonomicznym znaczeniem procesOwW przestrzennej integracji, (ii) wysoka pozycja oraz
rosngcym znaczeniem ukrainskiego rynku kukurydzy w produkcji i wymianie handlowej na
$wiecie, (iii) niewielka liczbg badan w zakresie przestrzennej integracji ukrainskiego rynku
kukurydzy.

Badanie przestrzennej integracji rynkow jest istotne z ekonomicznego punktu
widzenia. Przestrzenna integracja rynkow pozwala bowiem na bardziej optymalng alokacje
zasobodw w ujeciu krajowym i migdzynardowym, specjalizacje produkcji zgodnie z teoriami
przewag komparatywnych czy teoriami zasobowymi, stabilizacje cen na rynkach lokalnych
czy ograniczanie sily rynkowej lokalnych monopoli (Krugman, 1994). Rownoczes$nie nalezy
pamietaé, ze migdzynarodowa integracja rynkéw zwigksza wrazliwos$¢ rynkéw lokalnych na
zaklocenia globalnych tancuchéw dostaw. Definicyjne i teoretyczne kwestie przestrzennej
integracji rynkow zostaty przedstawione szerzej w rozdziale pierwszym.

Ukraina odgrywa kluczowa rolg w globalnych tancuchach dostaw kukurydzy. Zalicza
si¢ ona do czolowych eksporterow kukurydzy na §wiecie (4. pozycja po USA, Brazylii i
Argentynie) (USDA, 2023). Szybki wzrost produkcji kukurydzy na Ukrainie (ponad 5-krotny
w ostatnich 15 latach) wynikal zar6wno z wykorzystania potencjalu wewnetrznego, jak 1
procesow liberalizacji handlu migdzynarodowego, w ktorych Ukraina brala czynny udziat
[np. przystapienie Ukrainy do WTO w 2008 r. czy podpisanie Poglebionej i kompleksowej
umowy o wolnym handlu miedzy UE a Ukraing (Deep and Comprehensive Free Trade
Agreement, DCFTA) w 2014 r.)]. Popyt zewnetrzny napedzaly zwtlaszcza dwa trendy:
rozw0j sektora biopaliw (wykorzystanie kukurydzy do produkcji etanolu) oraz rosngce
zapotrzebowanie na pasze wraz ze wzrostem konsumpcji mig¢sa w krajach rozwijajacych si¢
(Ranum i in., 2014; Tanklevska 1 in., 2020; Erenstein 1 in., 2022). W rezultacie Ukraina stata
si¢ strategicznym dostawcg zboz dla UE, Chin 1 rynkéw Bliskiego Wschodu, a potencjat
sektora rokuje dalsze mozliwo$ci wzrostu produkcji.

Integracja Ukrainy z rynkami $wiatowymi zostala jednak silnie zaburzona po 2022 r.
(Janzen 1 Zulauf, 2023; Cao i in., 2025; Hamulczuk i Cherevyk, 2025). Wojna i czasowa

blokada portéw czarnomorskich wymusily przekierowanie przeplywoéw towarowych na
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korytarze ladowe i alternatywne trasy morskie, podnoszac koszty logistyczne, wydtuzajac
czas dostaw 1 zwigkszajac zmienno$¢ cen. Zmianie ulegly tez kierunki eksportu, a roznice
miedzy cenami lokalnymi (wewnetrznymi) i cenami eksportowymi okresowo wzrosty,
odzwierciedlajgc premie za ryzyko i koszty transportu. Mimo tych zaktécen Ukraina
utrzymuje istotng pozycj¢ w globalnym tancuchu dostaw kukurydzy, a tempo odbudowy
integracji zalezy dzi$ od uwarunkowan politycznych oraz dalszej liberalizacji i wspotpracy
regulacyjnej z partnerami handlowymi.

Przeglad literatury przedmiotu wskazuje na niewielkg liczbe publikacji
poswigconych transmisji cen na ukrainskich rynkach zb6z, zwtaszcza w odniesieniu do rynku
kukurydzy. Mimo wzrostu zainteresowania tematem po 2022 r., wickszos¢ nowych
opracowan koncentruje si¢ na globalnych skutkach wojny, pomijajac szczegdtowa analize
mechanizmow integracji cenowej (Erenstein i in., 2022; Janzen i Zulauf, 2023).
Weczesniejsze badania, skupione gltownie na rynku pszenicy, czesto nie potwierdzaly
istnienia dtugookresowych powigzan cenowych Ukrainy z rynkami $wiatowymi lub ich
wyniki sg ograniczone z powodu nieaktualnych ram czasowych i waskiego zakresu
geograficznego (Ghoshray, 2008; Goychuk i Meyers, 2011).

Nieliczne prace dotyczace bezposrednio rynku kukurydzy potwierdzajg rosnace
znaczenie Ukrainy w procesie odkrywania 1 ustalania cen na $wiecie (Arnade 1 Hoffman,
2019), ale jednocze$nie wskazuja na ztozono$¢ 1 zmiennos$¢ tych relacji w dlugim okresie.
Co wigcej, najnowsze badania sygnalizuja, Ze rosyjska inwazja doprowadzita do zerwania
dotychczasowych stabilnych zaleznosci dtugookresowych (Hamulczuk 1 in., 2023) oraz do
rekonfiguracji powigzan cenowych, wzmacniajgc krdotkoterminowg transmisje do krajow
Europy Wschodniej (Hamulczuk 1 Cherevyk, 2025). W konsekwencji brakuje
kompleksowych 1 aktualnych analiz mechanizméw transmisji cen migdzy ukrainskim a
Swiatowymi rynkami kukurydzy, uwzgledniajacych zmiany strukturalne wywotane przez
konflikt zbrojny. Jednocze$nie w dostepnej literaturze nie ma zadnych analiz ilo§ciowych w
zakresie cenowej integracji na wewnetrznych rynkach zb6z na Ukrainie, co pozwolitoby
lepiej zrozumie¢ rolg poszczegdlnych regionéw Ukrainy w odkrywaniu i ksztattowaniu cen.
Niniejsza praca ma na celu wypekienie tej zidentyfikowanej luki badawczej poprzez
dogtebng analiz¢ powigzan cenowych na ukrainskim rynku kukurydzy zaré6wno przed wojna,

jak 1 w trakcie pelnoskalowej wojny rosyjsko-ukrainskie;j.
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Cel rozprawy i hipotezy badawcze

Cele pracy

Na potrzeby niniejszej pracy sformutowano cel gtéowny i cele szczegdélowe. Celem
gléwnym pracy byla ocena cenowej przestrzennej integracji ukrainskiego rynku kukurydzy
w ujeciu krajowym i miedzynarodowym. W ujeciu krajowym badano powigzania cenowe
miedzy regionalnymi rynkami Ukrainy (obwodami) oraz wspotzaleznosci miedzy
eksportowymi cenami ziarna' kukurydzy ukraifiskiej (w portach) a cenami regionalnymi na
Ukrainie. W ujeciu migdzynarodowym skoncentrowano si¢ na ocenie zwigzkow migdzy
eksportowymi cenami ziarna kukurydzy na Ukrainie i cenami w innych krajach. W tym
aspekcie badano powigzania cen ukrainskich z cenami gléwnych §wiatowych eksporterow
oraz cenami w krajach Unii Europejskie;.

Oprocz celu gtownego, przyjeto nastgpujace cele szczegolowe:

1. Usystematyzowanie teoretycznych koncepcji lezacych u podstaw cenowej integracji
rynkOdw w ujeciu przestrzennym.

2. Charakterystyka ukrainskiego rynku kukurydzy oraz uwarunkowan jego
funkcjonowania w wymiarze krajowym 1 migdzynarodowym.

3. Okreslenie charakteru powigzan cenowych miedzy lokalnymi rynkami kukurydzy na
Ukrainie.

4. Ocena powigzan migdzy lokalnymi cenami kukurydzy na Ukrainie a cenami
eksportowymi.

5. Okreslenie charakteru zaleznosci miedzy eksportowymi cenami kukurydzy na
Ukrainie a cenami w krajach Unii Europejskiej 1 w krajach gtownych $wiatowych
eksporterow.

6. Ocena wplywu wojny na cenowg integracj¢ ukrainskich rynkow kukurydzy w

wymiarze krajowym i1 miedzynarodowym.

!'W niniejszej pracy badano badano zwigzki miedzy cenami ziarna kukurydzy. Niemniej w tekscie czesto
dokonywano uproszczen uzywajac pojecia ,,ceny kukurydzy”.

12



Hipotezy badawcze

W pracy postawiono nastepujace hipotezy badawcze:
H1. Istnieje istotna przestrzenna cenowa integracja regionalnych rynkéow kukurydzy
na Ukrainie.
Uzasadnienie: Gesta sie¢ przeplywow towarowych, wspdlna struktura kosztow wymiany
oraz konkurencja migedzy kanatami zbytu sprzyjaja wyrdwnywaniu poziomdéw cen migdzy
regionami (obwodami). Tym samym oczekuje si¢ wystgpowania kointegracji cen miedzy
regionami oraz -konwergencji oznaczajacych wzajemne dostosowania cen regionalnych.
H2. Ceny regionalne kukurydzy na Ukrainie determinowane s3a cenami eksportowymi.
Uzasadnienie: Ukrainski rynek kukurydzy jest silnie zorientowany na eksport, a poziom cen
w terminalach eksportowych (FOB) oraz koszty wymiany handlowej ksztaltuja wyceny
wewnatrz kraju. Oczekuje si¢ zatem dominujgcego kierunku przyczynowosci od cen
eksportowych do cen regionalnych.
H3. Eksportowe ceny kukurydzy na Ukrainie determinowane sa cenami gléwnych
swiatowych eksporterow.
Uzasadnienie: Ukraina mimo wzrostu znaczenia w handlu mi¢dzynarodowym jest znacznie
mniejszym graczem na arenie mi¢dzynarodowej niz Stany Zjednoczone czy Unia
Europejska. Tym samym oczekuje si¢, ze ceny ukrainskie dostosowujg si¢ do cen innych a
nie odwrotnie. Dodatkowo przewiduje si¢ wystgpowanie dlugookresowych zwiazkow
migdzy ukrainskimi cenami kukurydzy a cenami na §wiecie.
H4. Wybuch wojny na Ukrainie spowodowal oslabienie wewnetrznej i zewnetrznej
integracji ukrainskiego rynku kukurydzy mierzonych tempem konwergencji i
dostosowan cenowych.
Uzasadnienie: Kluczowe znaczenie dla realnych proceséw integracji (handlu i powigzan
cenowych) majg bariery o charakterze instytucjonalnym. Trwajaca wojna i towarzyszace jej
ograniczenia w przeptywie towaréw powinny skutkowac¢ spadkiem powigzan miedzy cenami
swiatowymi 1 eksportowymi, ostabieniem zalezno$ci miedzy cenami eksportowymi a cenami

wewnetrznymi oraz spadkiem wspotzmienno$ci cen na rynku wewnetrznym.
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Zarys badan empirycznych

ZakKres pracy

Zwiazki miedzy celami pracy, postawionymi hipotezami, wykorzystanymi danymi i
zastosowanymi metodami zawiera schemat badawczy (schemat 1). Punktem wyjscia
empirycznych badan cen byt przeglad teoretyczno-metodycznych koncepcji lezacych u
podstaw przestrzennej integracji cenowej towarowych rynkow rolnych (rozdziat 1).
Pozwolito to na stworzenie metodycznych ram badan.

W kolejnym kroku dokonano oceny ekonomicznych uwarunkowan funkcjonowania
ukrainskiego rynku kukurydzy w wymiarze krajowym oraz w wymiarze mi¢dzynarodowym
(rozdziaty 2 1 3). Na podstawie przegladu literatury, dostepnych raportéw oraz danych
statystycznych dokonano oceny uwarunkowan produkcji 1 eksportu kukurydzy na Ukrainie,
funkcjonowania tancuchow dostaw oraz organizacji eksportu zb6z, charakterystyki polityki
handlowej i proceséw integracji oraz ewolucji znaczenia Ukrainy na $wiatowym rynku
kukurydzy. Rozwazania te stanowily kontekst i punkt wyjscia dla interpretacji wynikow
badan cenowych.

Empiryczne badania integracji cenowej ukrainskiego rynku kukurydzy zrealizowano
w dwoéch wymiarach: wewnetrznym (krajowym) oraz migdzynarodowym (rozdziaty 4 1 5).
W obydwu przypadkach schemat badan byl zblizony. Po zebraniu danych dokonywano ich
oceny jakos$ciowej (braki i ich uzupetnianie), graficznej oraz badano ich wilasciwosci —
testowano wystgpowanie pierwiastka jednostkowego oraz wystepowanie sezonowosci. W
kolejnym kroku analizowano ich wzajemne powigzania w kontekscie konwergencji typu beta
wykorzystujac modele panelowe. W celu uchwycenia kierunku oddziatywania oraz poznania
mechanizmu odkrywania cen testowano wystepowanie tzw. przyczynowo$ci w sensie
Grangera. Z uwagi na fakt, ze jednym z warunkoéw integracji cenowej s3 powigzania cen w
dtugim okresie, przy mozliwych krotkookresowych odchyleniach od stanu ré6wnowagi, w
dalszej czgsci zbadano wystgpowanie zalezno$ci o charakterze kointegracyjnym. Badania
cenowe uzupelniano tez oceng szybkosci wzajemnych dostosowan cenowych w kroétkich i
dtugich okresach. Badania prowadzono na logarytmach szeregow czasowych, co poprawia

jako$¢ analizy statystycznej 1 interpretowalno$¢ wynikow (np. linearyzacja relacji,
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stabilizacja wariancji, ograniczanie wplywu warto$ci odstajacych). Wykorzystane modele

ekonometryczne oraz ich specyfikacje opisano w dalszej czesci wstepu.

/ Cele szczegotowe: \

e Usystematyzowanie teoretycznych koncepcji lezacych u podstaw cenowe;j integracji rynkow w ujeciu
przestrzennym.

e Charakterystyka ukrainskiego rynku kukurydzy oraz uwarunkowan jego funkcjonowania w wymiarze
krajowym i migdzynarodowym.

e Okreslenie charakteru powiazan cenowych migdzy lokalnymi rynkami kukurydzy na Ukrainie.

e Ocena powigzan miedzy lokalnymi cenami kukurydzy na Ukrainie a cenami eksportowymi.

e Okreslenie charakteru zalezno$ci miedzy eksportowymi cenami kukurydzy na Ukrainie a cenami w krajach
Unii Europejskiej i w krajach gldwnych §wiatowych eksporterow.

e Ocena wplywu wojny na cenowg integracj¢ ukrainskich rynkéw kukurydzy w wymiarze krajowym i

\ miedzynarodowym. /
- =
4 )

Hipotezy badawcze:

e HI. Istnieje istotna przestrzenna integracja cenowa regionalnych rynkéw kukurydzy na Ukrainie.

e H2. Ceny regionalne kukurydzy na Ukrainie determinowane sa cenami eksportowymi.

e H3. Eksportowe ceny kukurydzy na Ukrainie determinowane sg cenami gtownych swiatowych eksporterow.

e H4. Wybuch wojny na Ukrainie spowodowat ostabienie wewngtrznej i zewnetrznej integracji ukrainskiego

\ rynku kukurydzy mierzonych tempem konwergencji i dostosowan cenowych. /
4 )

Dane:

e Tygodniowe szeregi cen skupu kukurydzy w 17 ukrainskich obwodach wg formuty CPT, od stycznia 2016
do grudnia 2024 roku.

e Tygodniowe szeregi cen eksportowych kukurydzy na Ukrainie wg formuty FOB, od stycznia 2010 do grudnia
2024 roku.

Tygodniowe szeregi cen kukurydzy w wybranych krajach na $wiecie, od stycznia 2010 do grudnia 2024 roku.
Inne dane i informacje kontekstowe pochodzace z publikacji, raportow i migdzynarodowych baz danych. /

- =

Metody badan cenowych:

(..

\

\

Ocena wlasciwosci szeregdw czasowych — testowanie stacjonarnosci i sezonowosci.

Ocena konwergencji typu beta w $wietle modeli panelowych.

Badanie kierunku przeplywu impulséw cenowych — testowanie przyczynowosci w sensie Grangera.
Ocena wystgpowania zaleznosci dlugookresowych — badania kointegracji cen.

Ocena szybkosci dostosowan cenowych w krotkich i dtugich okresach.

(Ceeenn
-

Schemat 1. Zarys badan empirycznych

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Estymacja modeli ekonometrycznych zostata przeprowadzona z wykorzystaniem
takich $rodowisk i1 pakietéw statystycznych, jak Eviews, Gretl oraz Python (biblioteki:
statsmodel, arch, numpy, linearmodels). Szerzej o tych kwestiach napisano przy stosowaniu

poszczegbdlnych modeli.

Dane statystyczne i zakres czasowy badan

Gloéwna czgs¢ badan empirycznych zostala zrealizowana na podstawie szeregdw
czasowych cen kukurydzy na Ukrainie (ceny lokalne oraz ceny eksportowe), jak 1 w
wybranych krajach na §wiecie. Szeregi te mialy czestotliwos¢ tygodniowa. Z uwagi na
dostepnos¢ danych statystycznych, zakres czasowy analiz ekonometrycznych dla
lokalnych/regionalnych rynkéw kukurydzy na Ukrainie zostal ustalony na okres od stycznia
2016 do grudnia 2024 r. Z uwagi na ograniczong mozliwo$¢ pozyskania informacji dla
wszystkich regiondw (22 obwody), wykorzystano ceny dla 17 obwodoéw. Dodatkowo w
badaniach przestrzennej integracji cenowej wykorzystano tygodniowe ceny eksportowe FOB
dla tego samego okresu.

W  badaniach integracji cenowej ukrainskiego rynku kukurydzy w ujgciu
migdzynarodowym wykorzystano dluzsze szeregi czasowe. Zakres czasowy szeregow
ukrainskich cen eksportowych oraz cen w innych krajach obejmowat okres od stycznia 2010
do grudnia 2024 r. Do badania powigzan miedzynarodowych zostalo wybranych kilkanascie
krajow podzielonych na trzy grupy: gldwni eksporterzy swiatowi, kraje wschodniej UE oraz
kraje zachodniej UE. Szerzej te kwestie omdwiono i uzasadniono na poczatku rozdzialu
piatego.

Z uwagi na wystepowanie potencjalnych zmian strukturalnych 1 w odpowiedzi na
zmiany w polityce handlowej oraz wybuch wojny analizy empiryczne cen prowadzono nie
tylko na danych z calych ww. okresow czasowych, ale tez na podprobach. W badaniu
integracji cen w ujeciu krajowym zostal zastosowany podzial szeregdéw cen na dwa
podokresy: przed wybuchem pelnoskalowej wojny (styczen 2016 — luty 2022 r.) oraz w
czasie jej trwania (sierpien 2022 — grudzien 2024 r.). W analizie integracji migdzynarodowe;j
wykorzystano dluzszy horyzont danych, przy podziale na okres od stycznia 2010 do grudnia
2015 r., od stycznia 2016 do lutego 2022 r. oraz sierpnia 2022 do grudnia 2024 r. Podokres

styczen 2010 — grudzien 2015 r. obejmuje etap stopniowego wzrostu ukrainskiego eksportu
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po akcesji do WTO (w 2008 r.) i jednoczesnie poprzedza rozpoczgcie tymczasowego
stosowania DCFTA w handlu z UE (1.01.2016 r.), a wigc okres sprzed istotnej zmiany ram
instytucjonalnych i dost¢pu do kanatow handlowych z UE. Wydzielenie okresu od stycznia
2016 do lutego 2022 r. odzwierciedla utrwalenie roli Ukrainy w handlu kukurydzg oraz
zacie$nianie powigzan z UE, co sprzyjato stabilniejszej transmisji cen. Luty 2022 r. stanowi
wyrazng cezur¢ strukturalng: agresja Rosji przerwala tancuchy logistyczne i przejSciowo
procesy rynkowe determinujace ksztalttowanie si¢ cen 1 ich wzajemne powigzania. Poczatek
podokresu ,,wojennego” przyjeto na sierpien 2022 r., tj. po uruchomieniu Czarnomorskiej
Inicjatywy Zbozowej (BSGI) i wdrozeniu unijnych ,korytarzy solidarno$ciowych”, ktore
czgsciowo przywrdcity handel i przeorganizowaly koszty transferu, a tym samym
oczekiwane relacje cenowe. Warto doda¢, ze w wielu Zrodtach brakuje nawet notowan cen
eksportowych kukurydzy na Ukrainie w pierwszych kilku miesigcach wojny z uwagi na brak
eksportu drogg morska. Stad, aby nie obcigza¢ zbytnio wynikdéw, ostatni podokres
rozpoczyna si¢ w momencie wznowienia eksportu przez porty Morza Czarnego.

Gléwnym zrodtem notowan cen kukurydzy na Ukrainie byta instytucja komercyjna
APK-Inform, specjalizujaca si¢ w ustugach analitycznych dla sektora rolniczego Ukrainy.
Szeregi czasowe cen zagranicznych zostaty pozyskane z komercyjnych 1 otwartych zrodet,
takich jak APK-Inform, FAOSTAT oraz Komisja Europejska. Wykorzystanie oraz
przygotowanie danych zostalo szerzej opisane w rozdziatach empirycznych 41 5.

Jako$¢ danych zostata wstgpnie zweryfikowana przez autora rozprawy doktorskie;j.
Zidentyfikowane brakujgce obserwacje uzupetlniono metodg hybrydowa, taczac interpolacje
liniowg z algorytmem Akimy (Akima, 1970), co pozwolito zachowac¢ ciaglo$¢ szeregow
czasowych przy minimalnym bledzie estymacji. Wszystkie analizy oparto na szeregach
czasowych wyrazonych w USD/tong, co umozliwilo przede wszystkim poréwnanie cen
wewnetrznych z cenami eksportowymi (wyrazanymi w USD/tong). Przeliczenia cen
wewnetrznych dokonano zgodnie z kursem USD/UAH (wg danych ze strony Investing.com).

Badania o charakterze przegladowym byly rowniez oparte na informacjach i danych
wtornych zamieszczonych w krajowych oraz zagranicznych bazach danych, raportach oraz
publikacjach naukowych koncentrujacych si¢ na problematyce rynku zboz. Dodatkowo byty
analizowane ogoélnodostepne dane 1 publikacje wydawane za posrednictwem

miedzynarodowych 1 krajowych instytucji, takich jak FAO, USDA, Komisja Europejska,
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IGC, Comtrade, Ukrstat czy Eurostat. Wykorzystane w tej czesci publikacje zaliczano do
ogolnodostepnych, znajdujacych si¢ na oficjalnych portalach wymienionych wcze$niej

organizacji.
Wykorzystane metody

Modele wykorzystywane w badaniach wlasciwosci szeregéw czasowych

Z metodycznego punktu widzenia badania powigzan cenowych migdzy rynkami
kukurydzy obejmowaly ocen¢ wilasciwosci szeregébw, ocen¢ konwergencji typu beta,
testowanie przyczynowosci w sensie Grangera, badania kointegracji cen oraz szybkosci
dostosowan cenowych w krotkich i dlugich okresach. Wszystkie obliczenia i estymacje
przeprowadzono na logarytmicznych szeregach czasowych cen.

Whnioski z badania wlasciwos$ci szeregdw czasowych wykorzystano jako punkt
wyjscia w badaniach iloSciowych z wykorzystywaniem modeli ekonometrycznych.
Wiasciwosci szeregdw czasowych decydowaly o doborze narzgdzi analitycznych i
specyfikacji modeli ekonometrycznych. W pierwszym kroku przeprowadzono analizy
struktury oraz istotno$ci wahan sezonowych. Sezonowo$¢ zdefiniowano jako regularne,
powtarzalne w cyklu rocznym odchylenia od trendu, wynikajace z czynnikow pogodowych,
kalendarzowych oraz sezonowej aktywnosci uczestnikow rynku. Tygodniowe szeregi
poddano weryfikacji pod katem sezonowos$ci deterministycznej (test lacznej istotnosci
zmiennych sezonowych) oraz sezonowos$ci stochastycznej (obecno$¢ losowej sktadowej
sezonowe] w modelu). Weryfikacje przeprowadzono w ramach modeli strukturalnych
STS/SSM z wykorzystaniem filtracji Kalmana, zgodnie z ujeciem przedstawionym u
Lucchettiego (2011).

W drugim kroku zostaty zbadane wtasciwosci stochastyczne szeregow cen. W
ramach tych analiz dokonano oceny stacjonarnosci szeregéw cen. Do analiz stacjonarnosci
zostaly wykorzystane testy na obecno$¢ pierwiastka jednostkowego. Wykorzystano dwa
testy o zréznicowanej mocy statystycznej w celu zapewnienia wiarygodno$ci wynikow:
rozszerzony test Dickeya-Fullera (ADF) oraz test Philipsa-Perrona (PP). W rozszerzonym
tescie Dickeya-Fullera rownanie regresji estymuje si¢ w jednej z postaci: bez sktadowych

deterministycznych, z wyrazem wolnym lub z wyrazem wolnym i trendem. Najbardziej
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ogolna forma, ktéora ma wyraz wolny (dryft), jak i deterministyczny trend liniowy jest
nastepujaca (Dickey i Fuller, 1979):

AY, =a+ Bt +yYeoq + Xhoy Gi AV y + & (0.1)
gdzie: Y, — wartos$ci szeregu czasowego w czasie t; a, 5, ¥, ¢; — parametry strukturalne; & —
sktadnik losowy; t — zmienna czasowa; p — opdznienia autoregresyjne k = 1,..., p. Hipoteza
testowa zakladajaca wystgpowanie pierwiastka jednostkowego (Hy:y =0) jest
konfrontowana z hipoteza alternatywna o braku pierwiastka jednostkowego (Hy:y < 0).
Liczbg opdznien (p) dobierano minimalizujac kryterium informacyjnego Akaike’a (AIC)
oraz by reszty nie wykazywaly autokorelacji. Wybdr sktadnikéw deterministycznych w
testach wynikal z diagnostyki danych i modeli (wykresy, istotnos¢).

W odréznieniu od testu ADF, ktory eliminuje autokorelacj¢ reszt przez dodanie do
modelu opdznionych przyrostow zmiennej, test Phillipsa-Perrona (PP) (Phillips i Perron,
1988) wykorzystuje do tego celu inng metodg. Test PP opiera si¢ na podstawowym réwnaniu
testu Dickeya-Fullera, ale wprowadza nieparametryczng korekt¢ HAC Neweya-Westa do
statystyki testowej ¢ dla wspolczynnika y. Korekta ta uwzglednia zaré6wno autokorelacje, jak
i potencjalng heteroskedastyczno$¢ reszt, bez potrzeby modyfikowania struktury samego
roOwnania regresji. ROwnanie testowe ma nastgpujaca forme:

AY, =a+pt+yYe 1 +& (0.2)
gdzie oznaczenia jak w rownaniu 0.1. Hipoteza zerowa (H,) w tescie PP zaklada
wystepowanie pierwiastka jednostkowego (jego niestacjonarnos¢). Odrzucenie H, Swiadczy
0 stacjonarnosci szeregu.

W ramach badan wstgpnych analizowano tez relacje cen (ceny wzgledne) i1 ich
zmiany w czasie. Uzupelniono je badaniami zréznicowania cen regionalnych w czasie tzw.
sigma-konwergencji. Konwergencja typu sigma wigze si¢ ze zmniejszaniem dyspersji cen w
czasie 1 czasami jest w literaturze postrzegana jako przejaw poglebienia integracji migdzy
rynkami w kontek$cie absolutnego prawa jednej ceny (Goldberg i Verboven, 2005). Sigma-
konwergencja odnosi si¢ do redukcji wariancji wzglednych cen migedzy regionami, mierzone;j
np. odchyleniem standardowym logarytmow, wspotczynnikiem zmiennosci lub odchyleniem

standardowym poziomow cen.
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Modele p-konwergencji

Site integracji przestrzennej migdzy poszczeg6lnymi regionami Ukrainy oceniono w
ramach modeli tzw. f-konwergencji. Modele konwergencji pozwalajg na ocen¢ tempa
wyrownywania roéznic cenowych migdzy regionami bez wskazywania kierunku
przyczynowosci. W badaniach zostaty wykorzystane modele panelowe, poniewaz analizy na
danych przekrojowych sa wrazliwe na warto$ci w okresie poczatkowym i koncowym.
Wykorzystanie testow panelowych sprzyjato wigkszej precyzji estymacji w stosunku do
modeli szeregéw czasowych (wigcej obserwacji) oraz umozliwiato przeprowadzenie analiz
w krotszych przedziatach czasowych. Estymacja modeli f-konwergencji byta wykonana na
roznicach logarytmow cen [R;j; =In(P;;) —In (P;;))]w lokalizacjach i # j; i,j =
1,...,N w okresie t =1,...,T. Rozwigzanie bazujace na rdznicach cen w badaniach
konwergencji czy transmisji cen jest czasami stosowane w literaturze (np. Dercon i1 van
Campenhout, 1999; Wolszczak-Derlacz, 2010). Przyjecie takiego rozwigzania umozliwia tez
badania konwergencji migdzy cenami w jednej lokalizacji a cenami w lokalizacjach
pozostatych (np. cena eksportowa a ceny regionalne). Punktem wyjScia analiz [-
konwergencji byl jeden z czterech modeli w postaci (Caselli 1 in., 1996; Baltagi, 2009;
Wooldridge, 2010; Kusidet, 2013):

L ARyjp = ag + p(Rije-1) + Xheq OkdRij ook + Uije (0.3)
Il ARy = ag + p(Rije—1)+ ooy SkARyj e + Mij + Uije (0.4)
IL AR = ag + p(Rije—1)+ Doy OkARj ok + Mij + tij + Uijy (0.5)
IV. ARij¢ = ag + p(Rije-1)t iy OkARjrie +Mij + Ve +uije (0.6)

gdzie: P;, Pj; —ceny Pw lokalizacji i oraz j; ay — wyraz wolny; U efekty specyficzne
(state) dla par i, j; t;; — trendy indywidualne poszczegolnych roznic cenowych; v, — wspolne
efekty czasowe dla okresu #; u;; — sktadnik losowy rownania; p — wspotczynnik warunkujacy
tempo konwergencji: f = —In (1 + p); 6 — wspodtczynniki autoregresyjne; p — opdznienia
autoregresyjne k = 1,..., p. Dla ulatwienia interpretowalno$ci wynikéw na podstawie
wspotczynnikdéw szybkosci dostosowan obliczono miary tzw. potokresy wygaszania (Half-

Life, H-L), obrazujace czas wymagany na zmniejszenie si¢ o potowe odchylen od stanu

rownowagi: H-L = In(0,5)/In(1 + p).
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Ujemny 1 statystycznie istotny wspdlczynnik p wskazuje na proces beta-
konwergencji rozumianej jako zbiezno$¢ roznic cenowych do stanu réwnowagi. Przy czym
kazdy z zaprezentowanych modeli ma inng interpretacj¢ zjawiska konwergencji. Model I
dany wzorem 0.3 to tzw. pooled model stluzacy do testowania konwergencji absolutne;,
zaktadajgcej catkowite wyrdwnanie si¢ cen (Badi 1 in., 1984). Pozostate trzy modele (II-1V)
sa modelami konwergencji warunkowej z efektami statymi, ktore dopuszczaja mozliwos¢
niepetnego wyréwnywania si¢ cen. W modelu II danym wzorem 0.4, i przy zatozeniu
ujemnego 1 istotnego wspoétczynnik p, ceny w badanej zbiorowosci ceny zblizajg si¢ do
siebie, ale zachowane sg trwale i stale w czasie rdznice migdzy nimi wynikajace z
uwarunkowan strukturalnych. W modelu III wg wzoru 0.5 wyréwnywanie cen ma miejsce
mimo réznych trendow cenowych miedzy jednostkami, co potwierdza o-konwergencje
wzgledem heterogenicznych $ciezek rozwoju. Po wystapieniu szoku ceny daza do stanu
rownowagi dtugookresowej, ale zachowane sg trwale i zmienne w czasie roznice migdzy
nimi. Aby uwzgledni¢ wspolne szoki (np. makroekonomiczne, sektorowe), w modelu IV
danym roéwnaniem 0.6, wprowadzono efekty czasowe w postaci zmiennych zero-
jedynkowych dla poszczegdlnych okresow (tygodni). Tym dzialaniem ograniczono
obcigzenie estymacji wynikajace z pominigtych, wspotzmiennych w czasie czynnikéw i
poprawiono wiarygodno$¢ wnioskow (Danska-Borsiak, 2009). W takim modelu, przy
istotnej konwergencji, ceny w poszczegolnych jednostkach si¢ do siebie zblizaja po
uwzglednieniu wspolnych trendow wynikajacych z oddzialywania cen swiatowych, kosztow
transportu czy wydarzen politycznych.

Modele panelowe oszacowano stosujac techniki estymacji odporne na
heteroskedastyczno$¢ 1 jednoczes$nie skorelowanie pomigdzy panelami (tzw. estymator
Beck-Katz’s PCSE oraz Driscolla-Kraaya SSC). Wybor estymatorow zalezat od wielkos$ci
grupy — dla mato licznych przekrojow (4-6 regionow/krajow) stosowano SSC, a dla grup o
liczebnosciach powyzej 10 regionéw stosowano PCSE. W badniach probowano réwniez
estymacji polecanych dla modeli dynamicznych (por. Danska-Borsiak, 2011), niemniej
jednak w wigkszosci z nich zastosowane instrumenty byty za stabe (przy wspotczynnikach

konwergencji zblizonych do tych z modeli z efektami statymi).
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Testy przyczynowosci w sensie Grangera

Analizy przyczynowosci w sensie Grangera (1969) zostaty zastosowane w celu
wskazania rynkow (regiondw, krajow) petnigcych role liderow w procesie odkrywania cen
oraz wskazania kierunkow przeptywu impulsow cenowych. W badaniach zawartych w pracy
testy przyczynowosci przeprowadzono zgodnie z procedurg Toda-Yamamoto (TY) (1995),
ktéra mozna stosowaé zardwno do stacjonarnych, jak i niestacjonarnych szeregow
czasowych. Posta¢ testu TY mozna przedstawi¢ w uktadzie dwoch rownan tworzacych
model wektorowej autoregresji — VAR (Toda 1 Yamamoto, 1995):

Pi=a;+ 22:11 011 Pie—k + Zii‘f BixP—k + €1t (0.7)

Pii=a;+ Zi:f OokPie—i + Zij B2k Pjt-k + €265 (0.8)
gdzie: o — wyraz wolny (mozna réwniez uwzgledni¢ trend 7); f,  — wspolczynniki regres;ji;
P; 1, P; s — poziomy szeregu ceny w okresie t w regionie/kraju i oraz j; p — optymalna liczba
op6znien (w rownaniu modeli VAR), d — max stopien integracji zmiennych, &, — sktadnik
losowy.

W ramach testu TY obliczono wartos$ci statystyki testowej F:

. SSE —SSE'
T SSE'/(n-m-1)°

(0.9)
gdzie: SSE’ — suma kwadratow reszt w rownaniu modelu nieograniczonego (réwnania 0.7 1
0.8); SSE — suma kwadratow reszt w rownaniu modelu ograniczonego (réwnania 0.7 1 0.8,
ale bez opoznien B4, ..., B;ip); n — liczba obserwacji; m — liczba parametrow w modelu
nieograniczonym.

Postepowanie jest nastepujace: (i) na podstawie testow ADF wyznaczono
maksymalny rzad integracji wsrdéd badanych szeregow (d); (ii) dla kazdej pary serii
oszacowano model VAR w poziomach o rzedzie, gdzie p (rzad ,,podstawowy”), ktory
dobrano wedtug kryterium AIC; (ii1) weryfikowano hipoteze H, o braku przyczynowosci
wykorzystujac do tego statystyke F. Przyktadowo, hipoteza zerowa o nieistotnym wplywie
zmian przesztych cen w lokalizacji i na zmiany cen w lokalizacji j (P; ;#> P; ;) sprowadzata
si¢ do testowania tgcznej nieistotnosci wspotczynnikow f przy pierwszych p op6znieniach
zmiennej P; w rownaniu 0.8. Wybor kryterium informacyjnego AIC sposrod innych (np. BIC
czy SC) uzasadni¢ mozna faktem, ze AIC lepiej eliminuje autokorelacje reszt i jest bardziej

konserwatywny dla wynikéw testow niz BIC (szerzej pisat o tym Liitkepohl, 2013). Testy
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zostaty wykonywane w obu kierunkach, dopuszczajac ewentualng przyczynowosé

dwukierunkowa mi¢dzy cenami.

Modele transmisji cen i testy kointegracji

Do szczegotowej analizy transmisji 1 kointegracji wykorzystano modele ARDL-
ECM oraz towarzyszace im testy graniczne (ARDL bound-test). Modele te pozwalaja na
analiz¢ krotkookresowej dynamiki i dlugookresowych zalezno$ci miedzy zmiennymi.
Metoda zaproponowana przez Pesarana i Shina (1995) oraz Pesarana i in. (2001) moze by¢
stosowana w sytuacji, kiedy wszystkie szeregi sg niestacjonarne, jak rowniez wtedy, kiedy
cze$¢ z nich jest 1(0) a cze$¢ I(1). Metodyka ta pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytania: czy
istnieje relacja dlugookresowa (kointegracja); jakie sa sita i znak zaleznosci w dlugim
okresie; jak szybko uktad wraca do rownowagi po wystapieniu szoku.

Model ARDL w swojej wyjsciowej formie i na poziomach szeregdéw cen w dwoch
lokalizacjach i oraz j ogblnie mozna zapisa¢ w postaci nastgpujacego rownania:

Piy=ag+ait+Yh_ APy +20, YPi1t+ e, (0.10)
gdzie: p 1 g to optymalna liczba opdznien (k= 1,....p; [=0,...q,); ag, a;, A,y — wspotczynniki
roOwnania; pozostate oznaczenia jak we wzorach 0.7-0.8. Optymalng liczbe opdznien
dobierano na podstawie wartosci kryterium informacyjnego AIC.

Aby wykry¢ obecno$¢ zaleznosci dtugookresowych miedzy szeregami, stosujemy
testu granicznego ARDL wg Pesarana i1 in. (2001). W tym celu reparametryzujemy roOwnanie
0.10 do postaci modelu korekty btedem, co umozliwia analiz¢ dynamiki krotkoterminowe;j 1
dlugoterminowe;:

APy = ag+ a;t + TPy g + 1P q + Zi;i)& APy + Z?z_ol YAP + ¢, (0.11)
gdzie dodatkowo obok zmiennych na pierwszych roznicach pojawiajg si¢ opoznione
poziomy szeregéw ze wspotczynnikami warunkujacymi relacje dtugookresowsa (my i ).
Jest to tzw. model bez ograniczen. Model z ograniczeniami na pierwszych rdznicach
przyjmuje forme:

AP, =ag;+at +¥h s AP + X1 v AP + €, (0.12)
gdzie oznaczenia jak wyzej.

Model ARDL z ograniczeniami nie uwzglednia pozioméw zmiennych, a jedynie

pierwsze roznice, gdzie ujeta jest tylko dynamika krotkookresowa, przy zalozeniu braku
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dhlugookresowych relacji. W kolejnym kroku testowano (ARDL bound-test) hipotez¢ zerowa
HO: m; = m, = 0 wzgledem alternatywnej H1: my # 1, # 0 wykorzystujac statystyke testu
F. W ramach procedury wykonano poréwnanie statystyki testowej F z wartoSciami
krytycznymi wskazanymi w pracy Pesarana i in. (2001), uwzgledniajac wartosci krytyczne
tam zawarte. Przekroczenie przez statystyke testowa gornej graniczy (F > I(1))? wigzalo sie
z odrzuceniem hipotezy zerowej (H,) zakladajacej brak kointegracji. Testowanie
dlugookresowych relacji obywalo si¢ na podstawie modeli w dwodch specyfikacjach z
wyrazem wolnym (przypadek 2 w pracy Pesaran i in., 2001) oraz z wyrazem wolnym i
trendem (przypadek 4). Uwzglednienie trendu liniowego w relacji dlugookresowe;j
(przypadek 4) umozliwia uchwycenie niejednorodnych trajektorii cen w badanych
lokalizacjach wynikajacych ze zmiennych w czasie uwarunkowan rynkowych (np. zmian
kosztow transportu).

Po potwierdzeniu relacji dlugookresowych z modelu bez restrykcji mozna
wyprowadzi¢ koncowa posta¢ modelu ARDL-ECM w celu przeprowadzenia szczegdlowej
analizy relacji dtugookresowych 1 krotkookresowych (Pesaran 1 in., 2001). Przyklad modelu
z nieograniczonym wyrazem wolnym i ograniczonym trendem (przypadek 4) przedstawiono
ponizej:

APy =ag+ A (P — ayt — 6P 1) + Shii N APy + 21y vibPie e, (0.13)
gdzie: A(P;, — a;t — 6P;,_;) — mechanizm korekty bledem (ECM), A — wspotczynnik
szybkosci dostosowan do rownowagi dtugookresowej, 6 — parametr relacji dlugookresowe;.
Dla wybranych relacji dodatkowo zostaty przedstawione szczegotowe postaci modeli.

W ramach testowania relacji dlugookresowych w roli alternatywnego testu
kointegracji wykorzystano dwustopniowa procedurg Engle’a-Grangera EG (Engle 1 Granger,
1987). Stuzy ona do sprawdzenia, czy miedzy niestacjonarnymi szeregami [zwykle I(1)]
istnieje wspolna relacja dlugookresowa (kointegracja), a jesli tak — jak wyglada mechanizm
krétkookresowej korekty do tej relacji. Do zalet modelu EG zalicza si¢ prostote,

przejrzystos¢ oraz jasng interpretacje wynikow.

2 W literaturze, warto$¢ statystyki F (w ramach testu granicznego ARDL) poréwnuje si¢ z dwoma zestawami
I(1), wtedy odrzuca si¢ hipoteze zerowa o braku relacji kointegracyjne;j. Jesli statystyka F jest ponizej dolnej
wartosci 1(0), w tej sytuacji brakuje podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Natomiast jesli statystyka testowa
F miesci si¢ migdzy 1(0) a I(1), w tej sytuacji wynik testu uznawany jest za niejednoznaczny (por. Pesaran i in.
2001).
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W pierwszym kroku szacowano dlugookresowa zalezno$¢ miedzy szeregami cen (np.
dla modelu z wyrazem wolnym: P;; = a + f * P;; + E ). Stacjonarno$¢ reszt E, stanowi
potwierdzenie kointegracji szeregdw czasowych (procedura testowania stacjonarno$ci jest
analogiczna do testu ADF, ale przy innych warto$ciach krytycznych). Przyjecie zatozenia o
kointegracji umozliwialo estymacj¢ modelu krétkookresowego EG-ECM (Engle i Granger,
1987) na podstawie rOwnania:

APy = ag + AECT;_q + Xjo_ M APy + X0, VilbPiey + €, (0.14)
gdzie ECT,_, = E;_, reprezentuje odchylenia od rownowagi dtugookresowej. Ujemna i
istotna warto$¢ A gwarantuje wygaszanie odchylen od stanu rownowagi, co zapewnia stabilng
dlugookresowg relacje mimo niestacjonarnosci poszczegdlnych szeregoéw. Parametr A w
modelach ARDL-ECM i EG-ECM oszacowanych na logarytmach informuje o tempie
powrotu systemu cen do stanu rownowagi dtugookresowe;.

Model EG jest intuicyjnym 1 prostym narz¢dziem do analiz par szeregdw cen o
podobnym rzedzie integracji [zwykle I(1)] 1 dtuzszych probach, gdy badacz chce wyraznie
rozdzieli¢ etap identyfikacji kointegracji od estymacji ECM. Model ARDL jest bardziej
uniwersalny przy mieszanych rz¢dach integracji, mniejszych probach i specyfikacjach z
réznymi opoOznieniami — dlatego w praktyce warto traktowaé te podejScia jako
komplementarne. Zastosowanie réznych przekrojow czasowych (podokreséw) pozwolito na
wskazanie zmiany sily dostosowan cenowych w warunkach odzialywania liberalizacji

handlu na rynku kukurydzy.
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1. Teoretyczno-metodyczne uwarunkowania badania

przestrzennej integracji cenowej towarowych rynkow rolnych

1.1. Istota przestrzennej integracji towarowych rynkow

Integracja instytucjonalna i realna

Integracja rynkéw w sensie ekonomicznych wiaze si¢ ze wzrostem powigzan w
ramach gospodarek lub miedzy gospodarkami. Czgsciej przyjmuje si¢, ze integracja ma
dynamiczny charakter i jest procesem ujednolicania czy scalania gospodarek lub
poszczegblnych sektorow (Balassa, 1961). Na procesy integracyjne sktadajg si¢ dzialania
zarowno w sferze regulacyjnej, jak 1 w sferze realnej. Sfera regulacyjna to instytucje,
struktury rynkowe i regulacje prawne stanowigce warunki funkcjonowania podmiotow i
gospodarstw domowych. Z kolei sfera realna wigze si¢ z przeplywem dobr, ustug oraz
czynnikow produkc;ji.

Integracja instytucjonalna polega na harmonizacji systeméw prawnych, regulacji 1
standardow. W ujeciu migdzynarodowym pozwala ona na eliminacje¢ barier handlowych oraz
sprzyja przeplywom czynnikow produkcji (World Bank, 2023). Przystgpienie Ukrainy do
WTO (2008) czy tez podpisanie umowy DCFTA (2016) stanowi przyktad integracji
instytucjonalne;j. Ich efektem byta redukcja cel, barier pozataryfowych, a nawet stworzenie
szerszych ram wspolpracy gospodarczej. Obok rozwigzah wielostronnych istotng role
odgrywaja porozumienia bilateralne, umozliwiajace glebszg 1 szybsza harmonizacje — np.
protokoty SPS/TBT (wzajemne uznawanie $wiadectw fitosanitarnych), porozumienia o
wspotpracy celnej oraz ,zielone korytarze” tranzytowe na granicach Ukraina —
Polska/Rumunia/Stowacja. Uzupetnieniem s3 jednostronne (unilateralne) $rodki
liberalizacyjne — takie jak autonomiczne zniesienie cel i kontyngentow przez UE czy krajowe
uproszczenia odpraw po stronie Ukrainy — ktdre obnizaja koszty transakcyjne i wzmacniaja
integracje cenowa. Ich skutki mogg jednak by¢ asymetryczne i przejsciowe, zalezne od
przepustowosci infrastruktury i1 uwarunkowan bezpieczenstwa. Skuteczno$¢ integracji
zalezy od jakosci instytucji rynkowych, a lokalne szoki mogg dezintegrowac rynki nawet

przy stabilnych ramach prawnych (Fackler i Goodwin, 2001).
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Przyjmuje si¢, ze integracja instytucjonalna sprzyja integracji realnej, ktora przejawia
si¢ powigzaniami handlowymi, dlugookresowg zbieznos$ciag cen w granicach kosztow
wymiany czy optymalng alokacjg zasobow (Ardeni, 1989). Kluczowym wskaznikiem realne;j
integracji jest stopien powigzania rynkdéw poprzez przeplywy handlowe, gdzie réznice cen
ksztaltuja si¢ jedynie w pasmie okreslonym przez koszty wymiany, co odzwierciedla
skuteczno$¢ mechanizméw rynkowych. W niniejszej pracy skoncentrowano si¢ na sferze
realnej (rynkowej), bioragc pod uwage uwarunkowania regulacyjne jako kontekst.
Przedmiotem badan byt rynek kukurydzy, ktéra jest jednym z najbardziej istotnych towarow
rolnych.

Pojecie i wymiary przestrzennej integracji rynkow

Integracje rynkéw towarowych mozna rozpatrywaé w trzech podstawowych
wymiarach, tj.: (i) przestrzennym, (ii) pionowym, (iii) czasowym. Integracja przestrzenna
koncentruje si¢ na powigzaniach migdzy geograficznie odseparowanymi rynkami tych
samych dobr, gdzie kluczowym mechanizmem jest arbitraz przestrzenny (Ravallion, 1986).
Integracja pionowa dotyczy powigzan w lancuchu dostaw i obejmuje relacje migdzy
producentami, przetworcami, dystrybutorami i1 konsumentami (Moser 1 in., 2005). Z kolei
integracja rynkdw w czasie odnosi si¢ do powigzan migdzy roéznymi horyzontami
czasowymi, w szczegllnosci zwigzki miedzy rynkiem kontraktow terminowych 1 rynkiem
rzeczywistym danego towaru (von Cramon-Taubadel i Goodwin, 2021).

W literaturze przedmiotu przestrzenna integracja rynkéw ma solidne podstawy
teoretyczne (prawo jednej ceny, modele rOwnowagi przestrzennej, teorie handlu), lecz jest
weryfikowana przede wszystkim empirycznie na podstawie wspotzaleznosci cen, testow
kointegracji czy analiz przeptywow handlowych. Punktem odniesienia dla niej jest koncepcja
rynku, w ktorej — zgodnie z paradygmatem neoklasycznym — integracja przestrzenna stanowi
miar¢ sprawno$ci mechanizmu rynkowego. Trwale 1 nieuzasadnione roéznice cen migdzy
lokalizacjami s3 sukcesywnie niwelowane na rynkach zintegrowanych. Integracja
przestrzenna to inaczej przyjecie, ze dwa lub wiecej krajow/regionow tworzg jeden rynek
(Hamulczuk, 2020).

Jak podkreslajg m.in. Fackler i Goodwin (2001) oraz Hamulczuk (2019), definicje

integracji przestrzennej rynkéw mozna porzadkowa¢ wedlug trzech komplementarnych
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wymiarow, biorgc pod uwage charakter wykorzystywanych informacji: (i) handlowego —
istnienie i trwatos$¢ przeplywow towarowych; (ii) kosztowego — relacja réznic cenowych do
pelnych kosztow wymiany (transport, przetadunek, cta/podatki, inne koszty wymiany); (iii)
cenowego — stopien 1 kierunek transmisji cen oraz tempo korekty odchylen od stanu
rownowagi dlugookresowe;.

Integracja w wymiarze handlowym koncentruje si¢ na fizycznych przeptywach

towaroOw miedzy réznymi lokalizacjami. Uwaza si¢, ze handel stanowi efekt przenoszenia
szokoéw popytowo-podazowych miedzy rynkami. Przyjmuje si¢, ze im wigksza wymiana
handlowa, tym rynki sg bardziej zintegrowane. Podstawg teoretyczng takiej integracji sa
specjalizacja towarowa i przewagi komparatywne (Fackler i Goodwin, 2001). W przypadku
rynkéw zintegrowanych podaz z obszaré6w nadwyzkowych jest systematycznie kierowana
do obszarow z niedoborami, co redukuje dysproporcje cenowe mi¢dzy nimi do poziomu
kosztéw wymiany handlowej (Ravallion, 1986). Integracji rynkéw sprzyja spadek kosztéw
wymiany handlowej, a w przypadku wymiany mi¢dzynarodowej szczegdlng rolg odgrywa
ograniczanie barier handlowych. Przyjecie, Ze wymiana stanowi jedyng podstaw¢ oceny
integracji rynkéw ma swoje wady, gdyz brak bezposredniej wymianu handlowej miedzy
krajami/regionami uznaje si¢ za przejaw braku integracji. Jednak, jak wskazuje Hamulczuk
(2013), kraje nie muszg prowadzi¢ bezposredniej wymiany ze sobg, aby szoki popytowo-
podazowe generowane na jednym rynku byly przenoszone na inny rynek. W przypadku
lokalnych i1 globalnych powigzah handlowych o charakterze sieciowym szoki te przenosza
si¢ W sposob posredni poprzez rynki krajow trzecich (a nawet poprzez rynki towarow

komplementarnych i substytucyjnych).

Integracja w wymiarze kosztéw wymiany handlowej koncentruje si¢ na barierach
ograniczajacych efektywno$¢ przeplywdéw towardow i informacji migdzy rynkami. Jak
wskazuje El-Agraa (1989), integracja rynkow stanowi trwaly proces eliminacji barier
dyskryminujacych uczestnikdbw wymiany, osiggany poprzez instytucjonalng koordynacje
polityk handlowych. Tym samym przyjmuje si¢, ze im nizsze koszty wymiany handlowej
mig¢dzy krajami/regionami, tym potencjalnie wigksza sktonno$¢ do wymiany handlowe;.
Koszty wymiany handlowej stanowig fundamentalny wskaznik integracji, gdzie ich wzrost
prowadzi do ograniczenia wymiany handlowej, a w tym mozliwos$ci arbitrazu, przektadajac

si¢ jednocze$nie na fluktuacje cen (Tomek 1 Robinson, 2001). Z uwagi na trudnos$ci pomiaru
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kosztow czasami przyjmuje si¢, ze to roznice mi¢dzy cenami homogenicznych towarow
stanowig odzwierciedlenie kosztow wymiany. Wydaje si¢ jednak, ze to zalozenie jest
prawdziwe tylko wtedy, gdy dane kraje/regiony prowadza wymiang. Jesli nie prowadza, to
znaczy, ze koszty wymiany sg wyzsze niz roznice cen. Sbrosig i in. (2007) dopuszczaja
sytuacje braku wymiany handlowej nawet w sytuacji, gdy rdznice cen przewyzszaja koszty
wymiany. Swiadczy to o dezintegracji rynkowej, wynikajacej z nieefektywnych
mechanizmow korekcyjnych (braku arbitrazu).

Integracja przestrzenna w wymiarze cenowym opiera si¢ na badaniu powigzan

cenowych miedzy tymi samymi towarami w dwoch lub wigcej lokalizacjach. Przyjmuje sig,
ze szoki popytowo-podazowe w jednym kraju w przypadku rynkoéw zintegrowanych
powinny znajdowaé odzwierciedlenie nie tylko w cenach w danym kraju, ale tez i w innych.
Tym samym szybko$¢ transmisji cen 1 sita ich wzajemnych dostosowan $wiadczg o stopniu
zintegrowania rynkéw. Im szybsze i silniejsze wzajemne dostosowania cen, tym silniejsza
integracja rynkow. Transmisja cen mozliwa jest zarowno w przypadku bezposredniej
wymiany handlowej, jak i jej braku.

Niektorzy autorzy w swoich koncepcjach i badaniach jako podstawe oceny integracji
przestrzennej wykorzystujg kilka rodzajow informacji (np. Baulch, 1997; Barrett 1 Li, 2002).
Wykorzystujac informacje o cenach (a doktadnie réznicach cen), kosztach wymiany oraz
rzeczywistej wymianie handlowej, definiowali r6zne rezimy rynku, ktore odpowiadaly m.in.

integracji, segmentacji czy tez rownowadze rynkowej.

Teortetyczne podstawy przestrzennej integracji rynkow

Przestrzenna integracja rynkéw, mimo jej empirycznego charakteru, odwotuje si¢ do
wielu teorii 1 praw. Teoretycznym punktem wyjscia dla analizy przestrzennej integracji
cenowej jest prawo jednej ceny (Law of One Price — LOP), ktére zaktada, ze w doskonale
zintegrowanym systemie, po wyrazeniu w tej samej walucie, identyczne dobro powinno mie¢
te samg cen¢ we wszystkich lokalizacjach. Mechanizmem wymuszajacym zbiezno$¢ sa
transakcje arbitrazowe — zakup na rynku tanszym i odsprzedaz na drozszym, o ile nie
wystepuja bariery, eliminujg trwale rdéznice cen. Klasyczne modele rownowagi cen w
przestrzeni (ang. Spatial Price Equilibrium) — od Enke (1951) i Samuelsona (1952), po

formalizacje Takayamy i Judge’a (1971) — pokazuja, ze arbitraz jest ograniczany kosztami
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wymiany (transport, cta, ubezpieczenia etc.). Empirycznie oznacza to, ze LOP z reguly
przyjmuje forme ,,wzgledng”, oznaczajaca, ze ceny miedzy krajami czy regionami mogg si¢
rozni¢ o warto$¢ rowng kosztom wymiany handlowej. Réwnoczesnie w dlugim okresie,
zgodnie z zatozeniami modelu réwnowagi rynkowej, ceny w roznych lokalizacjach nie
powinny zachowywac si¢ niezaleznie [por. Baulch (1997), Fackler i Goodwin (2001)].
Szerzej mechanizmy te omowiono w dalszej czgsci niniejszego rozdziatu.

Jak juz wspomniano, gtdbwnym ograniczeniem wymiany handlowej, a co za tym idzie
integracji rynkow, sa koszty wymiany handlowej. Wspotczesne ujgcie, inspirowane nowa
ekonomig instytucjonalng, rozszerza pojecie barier handlowych poza fizyczny transport.
Bariery dodatkowo obejmuja koszty transakcyjne (poszukiwania informacji, egzekwowania
umow), bariery pozataryfowe, ryzyko kursowe czy ,,dystans instytucjonalny” (North, 1990;
Williamson, 1985). W tym $wietle integracj¢ przestrzenng rozumie si¢ jako redukcje
wielowymiarowych tar¢ rynkowych, co powinno przejawia¢ si¢ silniejsza 1 szybsza
transmisjag szokOw cenowych oraz wystgpowaniem zaleznosci dhlugookresowych
(kointegracji) migdzy cenami. Historycznie rolg odlegtosci 1 kosztéw przewozu podkreslat
juz von Thiinen (1826) w swojej teorii lokalizacji stref produkcji rolniczej. Bardziej
wspotczesne teorie handlowe czesto ujmujg bariery jako ,koszty gory lodowej” (iceberg
costs), w ktorych czes¢ wartosci ,,topnieje” w trakcie wymiany — ich spadek zaciesnia pasmo
braku arbitrazu i wzmacnia LOP (Samuelson, 1952; por. takze Krugman, 1991). Teorie
kosztowe rdwniez ukazuja podstawy dla regionalnego zrdéznicowania cen w przestrzeni oraz
zasiegu geograficznego rynkow.

Przestrzenna integracja towarowych rynkéw rolnych odwotuje si¢ tez do teorii handlu
zagranicznego. Teorie handlu dostarczaja fundamentow dla arbitrazu cenowego 1
oczekiwane] konwergencji cen. W ujeciu Ricardo roéznice cen w autarkii wynikaja z
odmiennych produktywnosci (przewaga komparatywna), a w modelu Heckschera-Ohlina
Wwigzg si¢ z réznicami w wyposazeniu w zasoby. Teorie te w przejrzysty sposob ukazujg nie
tylko uzasadnienie dla wymiany handlowej, ale 1 korzy$ci wynikajace z przestrzennej
integracji towarowych rynkéw. Integracja rynkéw dobr — przez handel i spadek barier —
prowadzi w teorii do wyrownywania si¢ cen débr (LOP), a w granicznym przypadku do
wyrownywania si¢ cen czynnikow (Samuelson, 1952). W praktyce, gdy koszty wymiany nie

sg zerowe, testy kointegracji 1 modele korekty btedem stanowig operacjonalizacje tych idei,
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pozwalajac odrozni¢ prawdziwg integracje (trwata relacja rownowagi i skuteczna korekta

odchylen) od wspdtzmiennosci napedzanej jedynie wspdlnymi szokami.

Integracja cenowa

Jak juz wczesniej wspomniano, integracja cenowa wigze si¢ z analiza zwigzkow
migdzy cenami w roznych lokalizacjach (krajach, regionach). Pojecie integracji cenowej
rynkéw jest dosy¢ czesto uzywane w literaturze §wiatowej, do polskiej literatury prowadzit
je Figiel (2004). Za punkt wyjscia integracji cenowej rynkOw mozna przyjac stopien, w jakim
szoki popytowe i1 podazowe sa bezposrednio lub posrednio transmitowane migdzy
lokalizacjami (McNew i Fackler, 1997; Fackler i Goodwin, 2001). Nalezy zaznaczy¢, ze
integracja cenowa to nie tylko transmisja szokow; obejmuje tez wspdlne trendy cen
(kointegracje), szybkos$¢ korekty do rownowagi oraz czynniki kosztowe i informacyjne
warunkujace arbitraz. Oceng przekazu szokéw mozna sprowadzi¢ do oceny transmisji cen
migdzy tymi lokalizacjami:

__0Pp/dgy
PaB = 5p 02, (1.1)

gdzie g4p to wspodtczynnik transmisji cen migdzy regionami A i B; Pg i P4 to ceny w tych
regionach, a ea to hipotetyczny szok przesuwajacy funkcje popytu nadwyzkowego w
regionie A.

Im wigksza warto§¢ wspotczynnika transmisji, tym silniejsza integracja rynkow. Ihle
1 Amikuzuno (2010) definiujac zintegrowane rynki zwracali uwage na efektywnos$¢
przeplywu informacji cenowych miedzy geograficznie odseparowanymi lokalizacjami,
ktorych efektem jest synchronizacja zmian cen towaréw w czasie. Wysokie wspotczynniki
transmisji cen miedzy krajami oznaczaja silniejszy wplyw szokow zagranicznych i
globalnych, a mniejszy czynnikow lokalnych (Kelle i Shiue, 2007).

Roéwniez Ravallion (1986) za zintegrowane rynki uznaje lokalizacje, w ktorych ceny
nie zachowuja si¢ niezaleznie. Wedlug niego, integracja miedzy przestrzennie
zdefiniowanymi rynkami ma miejsce, jesli ceny zachowuja si¢ w sposob podobny w dlugim
badz krotkim okresie. Podkresla si¢ tym samym, ze w praktyce integracja rynkow wiaze si¢
z procesami konwergencji, procesami dostosowawczymi oraz roztozong w czasie reakcjg na
szoki ptynace z innych rynkéw. Ten typ integracji wigze si¢ najczescie] z oceng

wystgpowania prawa jednej ceny. Zblizong wykladni¢ cenowej integracji rynkow przyjeli
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Goldberg i Verboven (2005), ktorzy traktuja ja bardziej jako proces wyréwnywania si¢ cen
(konwergencji cenowej) w ramach prawa jednej ceny.

Ravallion (1986) podkreslal réwniez znaczacg rolg arbitrazystow w procesie
wymiany i doprowadzania do stanu roOwnowagi, wyrozniajac jednoczesnie dwa rezimy
integracji: natychmiastowej oraz dtugookresowej. To rozréznienie jest szczegdlnie istotne w
kontekscie rynkow rolnych, gdzie sezonowos¢ produkcji i bariery transportowe wptywaja na
dynamike dostosowan cenowych. Dercon (1995) podkreslat, iz skrdcenie czasu transmisji
szokoéw miegdzy rynkami nie tylko poprawia efektywnos$¢ dziatan arbitrazowych, ale takze
zmniejsza ryzyko utraty ptynnosci przez uczestnikow rynku.

Cze$¢ autoroéw taczy integracje cenowa z badaniem kointegracji szeregéw cenowych
oraz stacjonarnosci odchylen od réwnowagi dlugookresowej miedzy lokalizacjami.
Kluczowym kryterium jest stabilno$¢ rd6znic cenowych w czasie, co pozwala na rozroznienie
dwoéch fundamentalnych rezimow integracji cenowej rynkow. Pierwszg jest dlugookresowa
zalezno$¢ miedzy cenami. Druga z kolei sg krotkookresowe dostosowania cen do tej
rownowagi. Oznacza to, ze dostosowania cen po wystgpieniu szoku nie muszg byc¢
natychmiastowe, ale sa roztozone w czasie.

Goldberg 1 Verboven (2005) rozwingli t¢ koncepcje, definiujgc integracje cenowg
jako proces zbieznosci relacji cenowych w dtugim okresie, ktérego granicg teoretyczng jest
prawo jednej ceny. Jak podkres$laja autorzy, realizacja jednej ceny jest jednak warunkowana
przez efektywno$¢ arbitrazu przestrzennego — na zintegrowanych rynkach réznice cenowe
muszg by¢ co najmniej rowne kosztom wymiany, aby zapewnia¢ rentowno$¢ dzialan

arbitrazowych.

Ekonomiczne znaczenie przestrzennej integracji rynkow

Badania przestrzennej integracji rynkéw maja kluczowe znaczenie dla polityki
gospodarczej, bezpieczenstwa zywnosciowego 1 dobrobytu spotecznego. Zintegrowane rynki
umozliwiajg kierowanie nadwyzek z regiondw nadwyzkowych do deficytowych, stabilizujac
podaz i ceny oraz poprawiajac alokacje zasoboéw. Sprawniejsza transmisja cen sprawia, ze
notowania lepiej odzwierciedlaja relacje popytowo-podazowe i sygnaty kosztowe, co sprzyja
wzrostowi produktywnosci. Integracja ogranicza takze lokalng site rynkowa posrednikow

(monopol/monopson), zwickszajac dostep matych gospodarstw do rynkdéw 1 poprawiajac ich
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pozycje konkurencyjng (Hamulczuk, 2019). Analiza stopnia integracji pozwala
identyfikowa¢ ,,waskie gardta” tancuchow dostaw i przygotowywac si¢ na szoki zewnetrzne
(Ardeni, 1989), a takze dostarcza argumentdéw w negocjacjach handlowych oraz przy
projektowaniu polityk sprzyjajacych efektywnej wspotpracy miedzynarodowej (Fackler i
Goodwin, 2001).

Znajomo$¢ warunkow integracji cenowej jest kluczowa dla decydentéw: zmiany w
taryfach, barierach pozataryfowych, regulacjach logistycznych czy kursach walut wptywaja
na site sprzgzen cenowych, a tym samym na bilans handlowy. Teoretycznie badania te stuza
ocenie sprawnosci mechanizméw rynkowych 1 efektywnosci alokacji zasobdéw —
fundamentow stabilno$ci rynkdw i1 bezpieczenstwa zywnosciowego.

Na rynkach rolnych integracja cenowa przynosi korzysci na poziomie mikro- i
makroekonomicznym (Krugman, 1979), lecz ich podziat zalezy od jako$ci instytucji i
konkurencyjnosci rynkéw; niedoskonalosci (np. asymetria informacji) moga te efekty
ogranicza¢, czynigc integracje procesem stopniowym (Fackler i Goodwin, 2001). Brak
integracji generuje trwale dysproporcje cenowe 1 straty spoteczne wynikajace z
nieefektywnej alokacji, znieksztalconej sygnalizacji cenowej oraz asymetrii informacyjnej
(von Cramon-Taubadel 1 Goodwin, 2021). Zintegrowane rynki sprzyjaja ograniczaniu
zmiennos$ci cen surowcOw rolnych 1 ryzyka w tancuchach dostaw, a przejrzysta transmisja
sygnatow cenowych zwigksza atrakcyjno$¢ inwestycyjna (produkcja, magazynowanie,
infrastruktura transportowa).

Zgodnie z neoklasycznym paradygmatem, integracja cenowa przyczynia si¢ do trzech
kluczowych efektow:

1. Stabilizacji cen i redukcji zmiennosci — poprzez transmisj¢ szokow miedzy rynkami
(nadwyzki sg kierowane do regiondw z niedoborami), co zwigksza odpornos¢ na
lokalne zakldcenia i wzmacnia bezpieczenstwo zywnosciowe (Krugman, 1979).

2. Wazrostu wymiany handlowej 1 dystrybucji — integracja tworzy nowe kanaty
logistyczne, umozliwiajac uzupetnianie niedoboréw 1 wykorzystanie nadwyzek.

3. Efektywnej alokacji zasobow — ceny odzwierciedlajace relacje podaz — popyt kieruja
produkcje do regiondw o najwyzszym potencjale 1 ostabiaja pozycje¢ lokalnych

monopolistow (Figiel, 2002).
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Integracja przestrzenna ma znaczenie w skali miedzynarodowej (strefy wolnego
handlu, unie celne) i krajowej (spojnos¢ regionalna, koordynacja w tancuchach dostaw).
Wazna bywa takze integracja pionowa — cho¢ nie jest zjawiskiem czysto przestrzennym,
wpltywa na przeptyw towaréw i1 informacji. Hamulczuk (2020) zwraca uwage, ze w
literaturze dominuje ujegcie instytucjonalne, czgsciej pomijajace mikroekonomiczne
mechanizmy arbitrazu cenowego.

Integracja przestrzenna réwnoczesnie generuje ryzyka:

(1) przyspiesza transmisj¢ szokéw (zmiany cen surowcow, stawek frachtu, kurséw walut,
decyzji w polityce handlowej) i sprzyja ,,importowi” inflacji;

(i)  zwigksza zalezno$¢ od weztow logistycznych oraz pojedynczych korytarzy, co moze
prowadzi¢ do koncentracji sity rynkowe;;

(ii1))  nasila ryzyko bazy — wahania roznic/relacji migdzy cena eksportowa (FOB) a ceng
krajowa oraz ich ekspozycje¢ na zmiany regulacyjne. Kluczowa roéznica w reakcji na
wstrzasy polega na tym, ze rynki zintegrowane sg mniej podatne na zakldcenia
lokalne, ale bardziej wrazliwe na czynniki egzogeniczne, podczas gdy rynki stabo
zintegrowane wykazuja wieksza zmienno$¢ cen wskutek lokalnych szokow (Keller i

Shiue, 2007).

1.2. Arbitraz cenowy i rownowaga przestrzenna

Arbitraz cenowy

Mechanizm integracji przestrzennej opiera si¢ na arbitrazu przestrzennym (ang.
spatial arbitrage), ktory poprzez fizyczny przeptyw towaru i informacji koryguje réznice cen
do poziomu kosztow wymiany towardw mig¢dzy odseparowanymi rynkami (Faminow i
Benson, 1990). Arbitraz polega na kupnie w lokalizacji o nizszych cenach 1 odsprzedazy w
lokalizacji o wyzszych cenach. W efekcie w dilugim okresie ceny dobr jednorodnych
wyrownuja si¢ do poziomu kosztdéw wymiany, przez co arbitraz eliminuje trwate,
nieuzasadnione kosztowo odchylenia (Fackler i Goodwin, 2001). Koszty wymiany
wyznaczaja wigc dopuszczalny margines odchylen, a sprawny arbitraz jest warunkiem

rownowagi przestrzennej 1 efektywnosci mechanizmu konkurencyjnego (Barrett, 1999). Tym
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samym arbitrazysci integrujg rynki, eliminujac nierownowagi poprzez wykorzystanie okazji
cenowych.

Na rynkach towarowych mozna wyrdzni¢ trzy sytuacje funkcjonowania arbitrazu
przestrzennego (Fackler i Goodwin, 2001). Przyjmijmy, ze mamy dwie lokalizacje (A 1B) o
cenach odpowiednio P, i Pz. Koszty wymiany towaru homogenicznego migdzy nimi
wynosza TCup 1 sa symetryczne (TCyp =TCp,). Koszty wymiany obejmuja transport,
przetadunek, magazynowanie, ubezpieczenie, cla/podatki, finansowanie, ryzyko,
poszukiwanie informacji (Faminow i Benson, 1990).

Pierwsza sytuacja jest ta, w ktorej réznica cen jest rowna kosztom wymiany (T Cyp)
lub od nich nizsza:

Pg < Py +TCyp lub Py < Pg +TCyp. (1.2)
W takiej sytuacji mamy brak mozliwosci efektywnego arbitrazu, gdyz rdéznice cen nie
przekraczaja kosztow wymiany, co eliminuje zyski arbitrazystow.

Druga sytuacja to arbitraz w kierunku A—B:

Pg > P, + TCyp. (1.3)
Jego efektem jest wzrost cen na rynku nadwyzkowym (A) i spadek na rynku deficytowym
(B) poprzez przeptyw towarow.

Trzecia sytuacja to arbitraz w kierunku B—A, gdzie B to rynek nadwyzkowy, za§ A
to rynek deficytowy:

Py > Pg + TCyp. (1.4)

Z powyzszych przykltadow wynika, ze arbitraz przestrzenny jest mozliwy tylko
wtedy, gdy roznica cen przekracza koszty wymiany. Efektem dziatan arbitrazystow jest
wzrost cen na rynku nadwyzkowym i spadek na deficytowym, co w dlugim okresie prowadzi
do zbiezno$ci cen w granicach kosztow wymiany (Ardeni, 1989; Tomek i1 Robinson, 2001).
Dhugookresowa zbiezno$¢ cen w granicach kosztéw wymiany (|Pg — Py < TCyp|) czyni
arbitraz mechanizmem rownowazacym rynki.

Jak wskazujg Rashid 1 Minot (2010), kluczowe znaczenie dla skutecznego arbitrazu
ma dostep do informacji (szybko$¢ i aktualno$¢ danych). Koncepcja arbitrazu najlepiej
sprawdza si¢ na rynkach finansowych, gdzie mamy do czynienia z jednoczesnym zakupem i
sprzedaza tego samego wystandaryzowanego instrumentu praktycznie przy zerowych

kosztach transakcyjnych. Na rynkach fizycznych towarow sytuacja jest nieco inna. Pippenger
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i Philips (2008) podaja trzy warunki efektywnego arbitrazu na rynkach towarowych:
identyczno$¢ produktéw, mozliwos$¢ odsprzedazy oraz brak ryzyka. Nalezaloby tutaj jeszcze
doda¢ znajomos$¢ pelnych kosztow wymiany. Arbitraz cenowy z definicji jest dziataniem bez
ponoszenia ryzyka. Stad w swojej czystej postaci dotyczy kontraktow forward (na dostawe).
Przeptyw towaru zwigzany jest z czasem, w ktorym moze dochodzi¢ do zmian cen i kosztow
wymiany. Oznacza to, ze aby transakcja byta bez ryzyka, arbitrazysta musi znalez¢ dostawce
1 odbiorce towaru, zawrze¢ z nimi kontrakty, pokry¢ koszty zatadunku i transportu oraz
oplaci¢ wszystkie inne koszty. Efektywnos$¢ arbitrazu ograniczaja tez ryzyko cenowe i
kursowe oraz ograniczenia ptynnosci towaru. Fackler i Goodwin (2001) wskazuja, ze lepszy
dostep do kapitalu (kredyt, zabezpieczenia) i rozwinigte rynki finansowe sprzyjaja

arbitrazowi.

Model rownowagi przestrzennej — przyklad dwaoch lokalizacji

W literaturze eckonomicznej model réwnowagi przestrzennej najczgscie]
wykorzystywano do zilustrowania kluczowych kwestii przestrzennych powigzan na rynkach
towarowych. Wielu autoréw w swoich badaniach odwotuje si¢ do modelu rownowagi
przestrzennej Enke-Samuelsona-Takayamy-Judge’a (ESTJ), szczegdlowo przedstawionego

na rysunku 1.1.

Region A Handel
nadwyzkowy

Region B
z niedoborami

Sa Dy

0 9, 9, 0] 0

Rysunek 1.1. Model rownowagi przestrzennej

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Hamulczuk (2020).
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Analizujac mechanizm przestrzennej réwnowagi, przyjeto pewne uproszczenie,
ograniczajac si¢ do dwdch lokalizacji (A 1 B), miedzy ktérymi zachodzi wymiana jednego
homogenicznego dobra. Popyt na to dobro oznaczono symbolami D, i1 Dg, a podaz
symbolami S, 1 Sg. Ceny w odseparowanych regionach, przedstawione jako Py4 1 Pyg,
prezentujg jednostkowe ceny dla poszczegolnych rynkéw, gdy spetnione sg warunki
rownowagi autarkicznej w stanie, w ktorym region jest samowystarczalny, a ceny ksztattuja
si¢ pod wptywem lokalnego popytu oraz podazy (rys. 1.1).

W powyzszych warunkach szoki popytowo-podazowe w jednym lub obu regionach
powoduja przesunigcia funkcji popytu i podazy, prowadzac do czasowego odchylenia od
relacji rownowagi migdzy rynkami. W warunkach doskonatej konkurencji 1 braku barier
handlowych (w tym zerowych kosztéw wymiany) ceny w obu regionach zmierzatyby do
wspolnego poziomu P;, a wielko$¢ handlu Q, okresla punkt przeciecia linii nadwyzki podazy
w regionie A (XS,) i funkcji popytu importowego w regionie B (MDg). Tak sytuacja w
rzeczywisto$ci jest nierealna z uwagi na to, ze do zrealizowania fizycznej transakcji trzeba
ponies$¢ pewne koszty wymiany towaru (TC).

Przy uwzglednieniu dodatnich kosztow wymiany (TCag) rynki A 1 B osiagaja
rownowage, w ktorej roéznica cen nie powinna przekraczaé tych kosztow (|P4 — Pg| = TC).
Tym samym, mimo przeplywdéw handlowych, nie jest mozliwe pelne wyrdwnanie cen.
Handel z A do B ma miejsce (na poziomie Q,), je$li |[Pg — P4| = TC4p, natomiast gdy
|Pg — P4| < TC,p — handel zanika, poniewaz koszty przewyzszaja potencjalne korzysci z
arbitrazu. Przy czym w teorii 1 w $wiecie realnym arbitrazys$ci dokonuja transakcji, jesli
roznice przekroczg poziom kosztéw wymiany. Pozostali uczestnicy rynku (producenci,
przetworcy) moga dokonywac tez transakcji po kosztach wymiany.

Nalezy zauwazy¢, ze przy uwzglednieniu kosztow wymiany (TC,p) ilosé
wymienianego towaru zmniejszy si¢ z Q@ do Q,. Cena w regionie B przyjmie wowczas
postaé: P, = P,, + TC4p co oznacza, ze koszty jednostkowe w rownowadze rynkowe;j
wynoszg TCyp = P,g — P,4. W stanie rOwnowagi cena i wielko$¢ przeplywow handlowych
rownowazg lokalny popyt 1 podaz w obu regionach. W zaleznos$ci od specyfiki rynkow (np.
elastycznosci podazy) zewnetrzny szok (np. zaktocenia logistyczne) moze to prowadzi¢ do
przej$ciowej utraty integracji lub przyspieszenia transmisji cenowej, jezeli uruchamiany jest

oplacalny arbitraz.
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W przypadku pojawienia si¢ duzych barier handlowych (np. zakaz importu) lub gdy
koszty wymiany sg wigksze niz réznice cen, w gospodarkach autarkicznych handel zanika.
Ceny w regionach A i B ksztattujg si¢ na poziomie wynikajacym z lokalnych uwarunkowan
popytowo-podazowych. W regionie B rosng do poziomu Pog, a w regionie A spadaja do

poziomu Poa.

Model rownowagi przestrzennej — przyklad trzech lokalizacji

Z teoretycznego punktu widzenia na skutek przeptywu towaré6w dostosowania cen w
dwoch lokalizacjach A i B (rys. 1.1) powinny nast¢powac, jezeli |Pg — P4| = TC. Handel
towarem obrazuje bowiem przeptyw szokow popytowo-podazowych miedzy regionami.
Brak handlu |P, — Pg| < TC,5 powinien skutkowa¢ znaczgco nizszg wspotzmiennoS$cig cen,
a nawet jej brakiem. Wiele jednak badan (np. Stephens, 2007) wskazuje, Ze mimo braku
wymiany handlowej, dostosowania cen wcale nie sg nizsze niz w przypadku wystepowania
handlu migdzy krajami.

Wymiana towarowa funkcjonuje w sieciach powigzan: obok krajow z trwatymi
nadwyzkami i niedoborami wystepuja tez gospodarki bliskie samowystarczalno$ci. Kraje
nadwyzkowe rzadko handluja miedzy soba, jednak ich ceny pozostaja skorelowane,
poniewaz reaguja na wspolne rynki zbytu 1 wspolne punkty odniesienia cen (np. kontrakty
gieldowe, koszty frachtu). Zard6wno w uktadzie dwoch, jak i wielu regiondw otwarcie handlu
obniza ceny w regionach deficytowych, podnosi je w nadwyzkowych, a przy tranzycie
koryguje poziomy cen w regionach posrednich. Rownowaga utrzymuje si¢, gdy réznice cen
na aktywnych relacjach zrownaly si¢ z pelnymi kosztami transferu, a na pozostatych parach
mieszcza si¢ w pasmie braku arbitrazu.

W przypadku wigcej niz dwoch regionow, przy utrzymaniu warunkow konkurencji
doskonatej oraz wspolne; waluty, przy dodatnich kosztach wymiany ceny miedzy
wszystkimi parami rynkéw daza do wspolnego poziomu, lecz nie musza si¢ zroéwnac: dla
kazdej pary lokalizacji (i, j) € {A, B, C} warunek arbitrazu ma posta¢ (Barret, 2002):

—TCj; <P — P, <T(j (1.5)
gdzie TC;; 1 TCj; reprezentuje najnizszy koszt przemieszczenia towaru z lokalizacji i do j.

Jest to koszt bezposredni lub przez rynek posredni, przyktadowo TC,c =
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min {TCyc, TCyp, TCpc}. W tych warunkach rdownowaga jest takim ukladem przeplywow
handlowych, ktory bilansuje popyt i podaz we wszystkich (trzech) regionach jednoczesnie.
Rysunek 1.2 pokazuje przyktad dochodzenia do stanu rownowagi rynkowej dla dobra
homogenicznego w przypadku trzech regionow: A 1 C (eksportowy) oraz B (importowy).
Pionowa o$ reprezentuje cen¢ (P) a pozioma — ilo$¢ (Q); krzywe podazy i1 popytu oznaczono
S 1 D. Poziome linie wyznaczaja strefy cen w autarkii (P,) oraz po otwarciu handlu (P,).
Czerwone nawiasy reprezentuja wielkosci przeplywow: X2A 1 X2C — eksport z regiondw A
i C; M2B — import do regionu B. Oznaczenia TCagi1 TCcg to jednostkowe koszty

wymiany/transportu mi¢dzy regionami A i C a regionem B.

Region nadwyzkowy A Region z niedoborami B Region nadwyzkowy C
P A P A
P
- xac
TCos - M2B "Cos
X24 NPy
Py — /
P [T
Poa
S / \ Dy S
0 0 Q

Rysunek 1.2. Model réwnowagi przestrzennej w przypadku trzech regionéow

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przestrzenna rownowaga rynkowa zachodzi, gdy region B importuje, a regiony A1 C
eksportujg, arbitraz za$ ustaje, poniewaz rdznice cen sg rowne pelnym kosztom wymiany:
Pg — Py = TCyp, oraz Pg — Po = TCcp. (1.6)
Jezeli oba warunki sg spetnione, to B moze by¢ zasilany jednocze$nie z A1 C, a bilans
przeptywow ilosci towaru wynosi:

X2A + X2C = M2B. (1.7)
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Woéwezas w regionach nadwyzkowych (A, C) cena ro$nie z poziomow autarkicznych do P, 4,
P,c; w regionie deficytowym (B) spada do P,p, roznice P,p — P,4 oraz P, — P,
odzwierciedlajg odpowiednie koszty wymiany (TC).

Inne formy posredniej integracji rynkowej nie sa wynikiem bezposredniego
przeplywu identycznego towaru, lecz wspoOlnych mechanizmow ustalania cen oraz
substytucji. Kontrakty terminowe na gietdach takich jak CBOT czy MATIF pehia role
narzedzi zabezpieczajacych przed ryzykiem cenowym i jednocze$nie stanowig punkty
odniesienia dla kontraktéw fizycznych, co poprzez mechanizm bazy oraz cross-hedgingu
prowadzi do zbiezno$ci notowan cenowych. Substytucja towarow (np. pomigdzy pszenica a
kukurydza lub rzepakiem a soja) powoduje przekierowanie popytu i presji cenowej migdzy
poszczegdlnymi rynkami, gdzie wahania wzglednych cen generuja zmiany zaréwno w
preferencjach konsumenckich, jak i w zastosowanych technologiach produkcyjnych.

Handel produktami przetworzonymi, takimi jak maka, olej czy $ruta, przekazuje
sygnaty cenowe z rynkOw surowcowych poprzez marze przetworcze oraz koszty zwigzane z
energig 1 logistyka, ksztattujac powigzania. Wspolne czynniki produkcji (nawozy, paliwa,
fracht) wptywaja na wysokos$¢ krancowych kosztow produkcji i transportu w roéznych
regionach, co prowadzi do jednoczesnych ruchow cen nawet w sytuacji ograniczonego

bezposredniego obrotu handlowego.
1.3. Prawo jednej ceny i efektywno$¢ rynkow

Definicja prawa jednej ceny

Prawo jednej ceny (ang. The Law of One Price — LOP) stanowi fundamentalng
koncepcje w analizie przestrzennej integracji rynkow: arbitraz pelni funkcje kluczowego
mechanizmu ograniczajacego trwate roznice cen miedzy geograficznie odseparowanymi
lokalizacjami. W najprostszym ujeciu zaklada on wyrownywanie si¢ cen dobr
homogenicznych w réznych lokalizacjach (regionach). Przy czym ceny dobr
homogenicznych niekoniecznie musza si¢ wyrownaé, nawet gdy kraje powadza ze soba
wymian¢ handlowa. Przyjmuje si¢, Ze ceny na réznych rynkach (lokalizacjach) powinny
rozni¢ si¢ co najwyzej o koszty wymiany |P, — Pg| < TCyp, gdzie TCyp obejmuje koszty
transportu, podatkdw 1 przelamywania regulacji instytucjonalnych (Fackler i Goodwin,

2001).
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Cournot (1838) potozyt fundamenty analizy konkurencji i dostosowan cenowych w
ujeciu neoklasycznym. Marshall (1920), w Principles of Economics, opisal mechanizm
dtugookresowego wyrownywania cen dobr homogenicznych migdzy rynkami, stanowigcy
teoretyczne zaplecze wspodtczesnego rozumienia prawa jednej ceny. Cho¢ koncepcja LOP
wywodzi si¢ z teorii neoklasycznej, jej empiryczna operacjonalizacja opiera si¢ na modelach
korekty btedu (ECM) oraz ich progowych rozszerzeniach, ktére pozwalaja uwzglednic
sezonowos¢ 1 ograniczong ptynnos¢ rynku.

Prawo jednej ceny to koncepcja teoretyczna osadzona w modelu doskonatej
konkurencji. Zaktada, ze ceny dobr jednorodnych na réznych rynkach moga r6zni¢ si¢ co
najwyzej o pelne koszty wymiany (m.in. transport, ubezpieczenie, informacja; por. Phillips i
Pippenger, 2005). Dostosowanie cen wynika z arbitrazu — mozliwos$ci zakupu 1 odsprzedazy
tego samego (jednorodnego) dobra przy pomijalnym ryzyku. Model konkurencji doskonatej
bywa jednak krytykowany za uproszczenia; tradycja neoklasyczna, rozwijana m.in. przez
Marshalla (1890), opisuje mechanizmy dlugookresowego wyroéwnywania cen, lecz w

praktyce dodatnie koszty 1 bariery sprawiaja, ze LOP ma charakter wzgledny, a nie absolutny.

Formy prawa jednej ceny

W literaturze wyrdznia si¢ dwie koncepcje prawa jednej ceny: absolutng 1 wzgledna.
Absolutna wersja zaktada natychmiastowe wyrdwnanie cen 1 kursow walutowych miedzy
rynkami, pomijajac kluczowe ograniczenia tj. koszty wymiany, bariery handlowe oraz
asymetri¢ transmisji cen. Zatozenie pelnej homogenicznosci dobr jest uproszczeniem,
nieuwzgledniajagcym roznic w jakosci czy preferencjach konsumentéw (Broda i Weinstein,
2008). W kontekscie kursow walutowych przejawia si¢ to w parytecie sity nabywczej (ang.
Purchasing Power Parity — PPP), ktory faczy kursy walutowe ze stosunkiem cen
identycznych koszykow konsumpcyjnych. Jednak niedoskonato$ci rynkow (np. opdznienia
w dostosowaniach) czynig to zatozenie trudnym do empirycznego potwierdzenia.

Absolutna forma prawa jednej ceny (ang. Absolute Law of One Price) w konteks$cie
rynkéw miedzynarodowych wyraza si¢ rownaniem (Taylor 1 in., 2004):

Pﬁt =P£t'EABt (1.8)
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gdzie: P, ; — cena dobra na rynku A w walucie A w czasie t, Pg  — cena dobra na rynku B
w walucie B w czasie ¢, - E,p, — kurs wymiany wyrazony jako liczba jednostek waluty A

za 1 jednostke waluty B w czasie .

A
Spetnienie prawa jednej ceny w wersji absolutnej nastgpuje, gdy % =1
B,t

Paradoksalnie moze mie¢ to miejsce wowczas, gdy kraje nie prowadzg wymiany handlowe;.
W warunkach wymiany handlowej ceny z uwagi na koszty wymiany nie mogg si¢ w peini
wyrownywac.

Forma absolutna zaktada natychmiastowe i pelne przenoszenie zmian cen oraz
kursow walutowych miedzy rynkami, pomijajac kluczowe ograniczenia praktyczne, takie jak
koszty wymiany i bariery handlowe. Jej niedoskonatos$ci wynikaja z restrykcyjnych zatozen
modelu doskonalej konkurencji’. W rzeczywisto$ci — nawet na rynkach zintegrowanych —
ceny identycznego dobra mogg rézni¢ si¢ migdzy lokalizacjami; réznice mieszczace si¢ w
pelnych kosztach transferu sa zgodne z LOP, natomiast trwate odchylenia wykraczajace poza
te koszty wskazujg na tarcia* rynkowe (Ardeni, 1989).

Kluczowym ograniczeniem jest takze nieliniowy profil kosztoéw transakcyjnych:
koszty transportu rosng wraz z dystansem (cz¢sto skokowo, m.in. przez state koszty
przetadunkéw 1 ograniczenia przepustowosci), a cta 1 oplaty graniczne majg charakter
dyskretnych ,,progow” przy przekraczaniu granicy (Wejner, 2008). W efekcie nawet dla dobr
homogenicznych moga utrzymywac si¢ trwate, kosztowo uzasadnione réznice cen.

Hamulczuk (2019) zwrécit uwage, 1z najczesciej analizie podlegaja podobne towary,
lecz nie sg one identyczne. Dlatego niemozliwa jest analiza hipotezy w formie absolutne;,
poniewaz nie wiadomo, czy brak jednej ceny jest wynikiem zréznicowania parametrow

produktow czy braku arbitrazu.

3 Do podstawowych zatozen modelu konkurencji doskonatej nalezg (Barrer i in. 2000; Wejner, 2008; Phillips i
Pippenger, 2005): (i) duza liczba niezaleznych producentow i konsumentéw, (ii) jednorodnos$¢ produktow
(petna substytucyjnos$¢ dobr), (iii) pelna dostepnos¢ informacji rynkowej dla wszystkich podmiotow, (iiii) brak

4 Rozumiane jako przeszkody, ktore sprawjaja, ze ceny natychmiast nie dgza do jednego poziomu, mimo ze
istniejg sprzyjajace warunki na arbitraz. Do najczestszych rodzajow tar¢ (frykcji) zaliczane s3: infrastruktura,
informacja, finanse, ryzyko, jakos¢ i parametry produkcji, struktury rynku.
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Wzgledna forma prawa jednej ceny (ang. Relative Law of One Price) wyraza si¢
roOwnaniem:

A A
Pat/Pat-1 _ Eapt

B o8B
Pgt/Pgt—1  EaBit-1

(1.9)

dzie: P4, /PA._. — stopa zmiany cen w regionie 4; PE./PE. . — stopa zmiany cen w
At/ 2 At-1 > IBt/Bt-1

’

.. E . . . .
regionie B; - — stopa zmiany nominalnego kursu walutowego (liczba jednostek waluty

ABt-1
A za jednostke waluty B).

Ze wzgledu na ograniczenia absolutnej wersji prawa jednej ceny najczgscie]
testowane jest prawo jednej ceny w formie wzglednej (inaczej tez stabej formy, ang. weak
form of LOP) lub relatywnej formy (relative form of LOP).

Wzgledna wersja LOP zaklada proporcjonalne zmiany cen w obu regionach.
Implikuje to state réznice logarytmow cen w czasie (kointegracj¢) po uwzglednieniu kursu
walutowego. Wersja wzgledna nie wymaga zbiezno$ci poziomow cen, lecz zblizonego tempa
zmian, przy czym odchylenia od réwnowagi dlugookresowej powinny mie¢ charakter
przejsciowy. Takie ujecie pozwala uwzgledni¢ kluczowe czynniki réznicujace ceny miedzy
krajami — wahania kurséw walutowych, koszty arbitrazu/transakcyjne, roznice w
preferencjach 1 jakos$ci oraz globalne zmiany pozioméw cen (Hamulczuk, 2019; Ardeni,
1989).

Wzgledna forma prawa jednej ceny jest badana czg$ciej, poniewaz forma absolutna
wymaga spetnienia silnych zatozen (brak kosztow 1 barier, pelna mozliwos¢ arbitrazu). Ma
jednak istotne ograniczenia. Po pierwsze, operowanie prostymi ilorazami czy réznicami cen
nie pozwala zidentyfikowac relacji LOP, ktora moze ulega¢ zmianom w czasie. Dodatkowo
prawo jednej ceny ma sens empiryczny jedynie dla dobr identycznych lub bliskich
substytutow (Hamulczuk, 2019).

Czynnik czasu determinuje skuteczno$¢ arbitrazu: w krotkim okresie opdznienia
transakcyjne powoduja wieksze réznice cen niz w dlugim okresie, gdzie ceny zbiegaja sie w
granicach kosztéw transakcyjnych (Davids 1 in., 2017). Relatywna forma prawa jednej ceny
zaktada, ze dlugoterminowa zbiezno$¢ cen jest mozliwa jedynie po uwzglednieniu kosztow
arbitrazu, podczas gdy absolutna forma LOP — pomijajaca czynnik czasu — pozostaje

nierzeczywistym uproszczeniem.
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Na ograniczenia prawa jednej ceny wynikajace z asymetrii informacyjnej i kosztow
pozyskiwania informacji zwraca uwage zar6wno ekonomia instytucjonalna, jak i ekonomia
informacji. Stigler (1961) pokazat, ze niepetna informacja i wysokie koszty poszukiwania
informacji ograniczaja arbitraz i moga powodowac zrdznicowanie cen. Stiglitz (1980)
wykazal, ze przy dodatnich kosztach informacji ceny nie moga w peini i natychmiast
odzwierciedla¢ catej dostepnej informacji — w przeciwnym razie nikt nie mialby bodzcéow,
by ja gromadzi¢ — co implikuje utrzymywanie si¢ réznic cenowych mimo przeptywow
handlowych. Z kolei Arrow (1962) podkreslat, ze informacja ma cechy dobra publicznego,
a koszty jej pozyskania i przekazywania stanowig barier¢ dla natychmiastowego osiggania

rownowagi konkurencyjnej, co wyjasnia opoznienia reakcji cen na szoki.

Efektywnos$¢ rynku

Zgodnie z hipoteza efektywnego rynku (ang. Efficient-market hypothesis — EMH),
ceny odzwierciedlaja dostepng informacje. W tym ujeciu prawo jednej ceny dziata poprzez
arbitraz, ktory ogranicza trwate roznice cen. W praktyce jednak koszty wymiany i asymetria
informacji naruszaja warunki idealne, przez co LOP ma glownie charakter dlugookresowy,
a odchylenia cen od rownowagi ulegaja powolnej korekcie. Efektywno$¢ rynku wigze si¢ z
przestrzenng integracja cenowg: szybka korekta odchylen wskazuje na sprawny arbitraz.
Badania Yanga i Leathama (2021) oraz McKenziego 1 Holta (2002) pokazuja, ze wigksza
efektywnos¢ wspotwystepuje z dlugookresowa zaleznoscia (kointegracja) cen oraz ich
zbieznoscig w obrgbie kosztdéw wymiany, co empirycznie wspiera wzgledna forme prawa
jednej ceny.

Nalezy zaznaczy¢, ze prawo jednej ceny nie wymaga bezposredniego handlu, lecz
jedynie mozliwosci (takze posredniego) arbitrazu. Ceny powinny pozostawa¢ w relacji
zgodnej z brakiem arbitrazu, gdzie réznica cen nie powinna przekracza¢ kosztoéw wymiany
handlowej, a ceny na rynkach mogg si¢ r6zni¢ najwyzej o minimalny koszt wymiany w
grupie badanych lokalizacji. Jesli r6znica cen nie przekracza tego kosztu, to relacja znajduje
si¢ w obszarze bezarbitrazowym; jesli jest wigksza — pojawia si¢ bodziec do arbitrazu
wielostronnego. Gdy bariery sa zaporowe (autarkia), bilateralne LOP nie jest empirycznie
weryfikowalne, a wspotzmienno$¢ cen moze wynika¢ jedynie ze wspolnych czynnikow

globalnych (np. ceny referencyjne, fracht, paliwa).
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Na rynkach powigzanych przestrzennie rdznice cen s ograniczone kosztami
wymiany, a szybka korekta odchylen $§wiadczy o sprawnym arbitrazu i wigkszej
efektywnosci. Efektywnos¢ rynku ros$nie, gdy réznice cen (po skorygowaniu o koszty
transferu) sg niewielkie, a okres korekty odchylen jest krotki. Sprzyjaja temu niskie koszty
transakcyjne oraz brak barier dla arbitrazu (Singh i in., 1987). W praktyce jednak trwate
odchylenia od prawa jednej ceny wynikaja z niedoskonatosci rynku (koszty transakcyjne,
bariery logistyczne i informacyjne), przez co efektywnos$¢ przejawia si¢ gtéwnie jako
dtugookresowa, wzgledna zbieznos¢ cen.

O efektywnos$ci rynku mozna takze mowi¢ w sensie Pareto — ma ona miejsce, gdy
alokacja zasobdw opiera si¢ na rownowadze wszystkich rynkow konkurencyjnych i nie da
si¢ poprawi¢ dobrobytu jednego podmiotu bez pogorszenia sytuacji innego (Pareto, 1896—
1897). Varian (1992) podkresla, ze twierdzenia o Pareto-efektywnosci réwnowagi
konkurencyjnej wymagaja m.in. doskonatej konkurencji, braku barier wejscia, pelnej
informacji oraz braku kosztéw transakcyjnych. Samuelson i Nordhaus (2017) definiuja
efektywnos¢ ekonomiczng jako optymalne wykorzystanie zasobéw przy minimalnych
stratach dobrobytu — w praktyce: zaspokajanie potrzeb przy mozliwie najwyzszej
produktywnosci w danych ograniczeniach.

W literaturze wyrdznia si¢ trzy wymiary efektywnosci w rolnictwie: techniczna,
alokacyjng oraz ekonomiczng (catkowitg). Efektywno$¢ ekonomiczna jest wynikiem
jednoczesnego osiagnigcia efektywnosci technicznej 1 alokacyjnej (w sensie Farrella).
Techniczna oznacza wytwarzanie maksymalnego mozliwego produktu przy danych
naktadach (lub minimalizacj¢ nakladow dla zadanego poziomu produkcji) w ramach
dostepnej technologii, natomiast alokacyjna — dobor takiej kombinacji naktadow, ktora
minimalizuje koszt (lub maksymalizuje zysk) przy danych cenach czynnikow i produktow.
W praktyce alokacj¢ ograniczaja niedoskonatosci rynku, wigc efektywnos$¢ ma charakter
relatywny, a nie absolutny (Figiel, 2002). Integracja rynkow oraz ich efektywnos$¢ sprzyja
zbiezno$ci cen 1 ogranicza marnotrawstwo zasobOw, a co za tym idzie — sprzyja ich
optymalnej alokacji.

Generalnie efektywny rynek spelnia trzy warunki: réznice cen wynikaja wylacznie z
kosztow transportu, rdéznica cenowa miedzy okresami nie przekracza kosztow

przechowywania i normalnego zysku, cena produktow przetworzonych nie przewyzsza ceny
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surowcoOw o wigcej niz koszty przetworzenia i normalny zysk. Czynniki determinujace
efektywnos$¢ rynkowa i techniczng to struktura rynku, charakter towaru oraz uwarunkowania
spoteczno-gospodarcze. W literaturze brak konsensusu co do relacji migdzy efektywnoscig a
integracja rynkowa: cz¢s¢ autorow rozroznia je, inni utozsamiajg, przy czym obie koncepcje
opierajag si¢ na eliminacji przejsciowych zyskow arbitrazowych poprzez mechanizmy
rynkowe. Kluczowa roznica dotyczy poziomu analizy — efektywnos$¢ (informacyjna) mierzy
dynamike inkorporacji informacji w ceny na pojedynczym rynku, podczas gdy integracja

opisuje powigzania mi¢dzyrynkowe.
1.4. Koncepcje empirycznej weryfikacji cenowej integracji rynkow

Istota badania transmisji cen

Integracja cenowa w sensie ekonomicznym oznacza spdjnos$¢ rynkdéw: brak trwatych
roznic cen przekraczajacych koszty wymiany oraz skuteczng transmisje sygnaléw cenowych.
Badania transmisji cen sg kluczowym podejSciem w ocenie przestrzennej integracji rynkow.
Transmisja cen to przekazywanie impulsow cenowych migdzy réznymi lokalizacjami (por.
wzor 1.1).

Integracje cenowa czesto definiuje si¢ jako wystepowanie dtugookresowej relacji
miegdzy niestacjonarnymi szeregami czasowymi, ktorych liniowa kombinacja tworzy proces
stacjonarny. Oszacowanie szybkosci powrotu do rownowagi umozliwia okreslenie, jak
szybko po szoku ceny powracaja do stanu dlugookresowej réwnowagi mimo
krotkookresowych réznic. Ze wzgledu na kierunek, szybkos¢ 1 asymetri¢ transmisji analizy
te wymagaja zaawansowanych metod ekonometrycznych (np. modeli korekty btedow), a nie
prostych korelacji, co jest kluczowe dla sektora rolnego, gdzie opdZnienia i bariery handlowe
ksztattuja dtugookresowy proces wyrownywania cen (Baulch, 1997). Fackler i Goodwin
(2001) rowniez podkreslaja, ze badania przestrzennej integracji rynkow wymagaja
modelowania zgodnosci z teoretycznymi wzorcami dlugookresowej zbieznosci cen (np.
prawem jednej ceny). Kluczowe prace w zakresie testowania kointegracji to m.in.: Engle 1
Granger (1987), Johansen (1991), Gregory 1 Hansen (1996), Pesaran i in. (2001), Westerlund
(2008); definiuja one podstawy empiryczne analizy. Klasyczne narzedzia ekonometryczne
(np. modele ECM, VECM czy ARDL-ECM) sg preferowane ze wzgledu na prostote

interpretacji 1 giebokie zrozumienie specyfiki procesow rynkowych, co jest kluczowe dla
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sektora rolnego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kointegracja jest jednym z operacyjnych
kryteriow jej weryfikacji.

Badania kointegracji cen sg uzupeliane m.in. badaniami przyczynowosci, oceng
szybkosci przekazywania impulséw cenowych migdzy rynkami w krotkim i dtugim okresie,
liniowymi lub nieliniowymi (progowymi) dostosowaniami cen czy wystgpowaniem f-
konwergencji. Testy przyczynowosci pozwalaja formalnie ustali¢ kierunek oddziatywan —
innymi stowy wskazuja, ktory rynek petni role lidera w priocesie odkrywania cen. Szybkos$¢
przekazywania impulsow mierzona funkcjami odpowiedzi na impuls (ang. Impulse Response
Function — IRF) w modelach transmisji pokazuje, jak szybko i w jakiej skali zmiana na rynku
referencyjnym przenosi si¢ na rynek zalezny. Szybsze procesy wyrOwnywania cen wraz z
ujemnym 1 istotnym wspdtczynnikiem dostosowan dlugookresowych odzwierciedlaja
sprawny arbitraz (Kim 1 in., 2003). Wielko$¢ skumulowanej odpowiedzi (IRF) bliska
jednosci wskazuje na niemal pelne przenoszenie impulséw, nizsze wartosci sugeruja
niepetng transmisj¢ oraz bariery handlowe. Nieliniowe dostosowania zaktadaja, ze rynek nie
reaguje jednakowo na kazde odchylenie ceny od rownowagi. Korekta moze nastapi¢ dopiero
po przekroczeniu pewnego progu kosztoéw obrotu albo narasta¢ stopniowo: im wigksze
odchylenie, tym szybszy powrdt do rownowagi.

Analizy moga by¢ tez prowadzone w wigkszej grupie krajow i regionéw. Wzajemne
dostosowania cen mi¢dzy nimi moga by¢ badane w konwencji f-konwergencji. W tym
znaczeniu f-konwergencja ukazuje ocen¢ szybkosci dostosowan cenowych do stanu
rownowagi dlugookresowej w wigkszej grupie lokalizacji jednoczesnie. Zaleta tego
podejscia jest mozliwos¢ prowadzenia badan w krotszych okresach lub oparcia badan na

szeregach o mniejszej czgstotliwosci.

Linowe modele jednorownaniowe i wielorOwnaniowe

Jednoréwnaniowe dynamiczne modele ekonometryczne odgrywaja kluczowa role w
analizie integracji rynkow, umozliwiajac badanie zwigzkdw miedzy zmienng zalezng a
niezalezng przyjmujac jednokierunkowa relacje przyczynowa. Najstarsze podejscia
badawcze opieraly si¢ na jednordwnaniowych modelach statycznych, w ktorych cena w
jednym regionie byta funkcja liniowa lub nieliniowa ceny w innym regionie. Idealnie bytoby,

gdyby do tego rownania zostaty wiaczone koszty wymiany (Fackler i Goodwin, 2001). Wada
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modeli statycznych bylto zatozenie o natychmiastowym dostosowaniu cen. Ravallion (1986)
jako jednen z pierwszych uwzglednil dynamiczne dostosowania cenowe towardow rolnych w
modelu ARDL 1aczacym analize krotko- 1 dlugookresowej integracji rynkéw. W jego
podejsciu stopien integracji weryfikowano poprzez testowanie czterech hipotez dotyczacych
segmentacji rynku, stabej oraz silnej formy krotkookresowej integracji oraz dlugookresowe;j
kointegracji.

Réwniez czgsto stosowane jest podej$cie Engle’a-Grangera w postaci modelu
korekty bledem (ECM). Sktadnik korekty btedem (ECT) w tym modelu reprezentuje
odchylenia od dlugookresowej réwnowagi, gdzie ujemna warto§¢ wspotczynnika 4 w
rownaniu 0.14 (w we wstgpie w czesci metodycznej) wskazuje na zbiezno$¢ do stanu
rownowagi, a || okresla szybkos$¢ dostosowan (|4 | = 1 — natychmiastowe, 0 < |A] < 1 —
czgsciowe, roztozone w czasie) (Pesaran i in., 1997). Stacjonarnos¢ reszt z dtugookresowej
regresji kointegracyjnej jest kluczowym wskaznikiem istnienia dlugoterminowej rownowagi
migdzy szeregami cenowymi. W podejsciu Engle’a-Grangera (1987) hipoteze braku
kointegracji testuje si¢ poprzez analize stacjonarno$ci reszt za pomocg testow pierwiastka
jednostkowego.

Gloéwne ograniczenie modeli jednorownaniowych polega na konieczno$ci okreslenia
a priori zmiennych endogenicznej i egzogenicznej, co uniemozliwia w petni identyfikacje
rynku centralnego absorbujacego nadwyzki (Hamulczuk, 2019). Testy przyczynowosci czy
egzogenicznos$ci czgsciowo rozwigzuja ten problem. Niemniej jednak modele te nie
pozwalaja na petna analiz¢ dynamicznych powigzan mi¢dzy wieloma rynkami jednoczesnie.

Bardziej elastycznym podejsciem sag modele wielorownaniowe (np. VAR, VECM),
gdzie poziom cen na badanym rynku jest funkcja przesztych cen zar6wno na danym rynku,
jak 1 przesztych cen na wszystkich pozostatych rynkach. Modele takie eliminujg problem
wyboru a priori zmiennych endogenicznych i egzogenicznych, umozliwiajac analizg
wspotzaleznosci wielokierunkowej. W przypadku modelu VAR (Sims, 1980) estymacja
wymaga stacjonarno$ci szeregow (stabej lub trendo-stacjonarnos$ci); niestacjonarne szeregi
nalezy zréznicowacé do osiggnigcia /(0). Alternatywa dla VAR w przypadku zmiennych
skointegrowanych jest wektorowy model korekty btedow (VECM), zaproponowany przez
Johansena (1988). Kointegracj¢ testuje si¢ poprzez analize rzedu macierzy dostosowan.

Przewaga modelu VECM nad modelem VAR polega na jednoczesnym modelowaniu krotko-
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1 dlugookresowej dynamiki. Johansen (1988) zaproponowal procedur¢ wykorzystujaca
modele liniowe, umozliwiajaca identyfikacje wielu wektorow kointegrujacych przy uzyciu
estymacji metodg najwickszej wiarygodnosci, co zapewnia wyzszg moc statystyczng testow
w porownaniu z podejsciem Engle’a-Grangera. Z propozycji wynikaja dwa podejscia w
testowaniu kointegracji: test §ladu oraz test maksymalnej warto$ci wtasne;j.

W literaturze przedmiotu nie istnieje uniwersalna procedura testowania kointegracji,
a wybor metody zalezy od rzedu integracji szeregow czasowych oraz specyfiki badanej
proby. Procedura Engle’a-Grangera (1987), mimo ograniczenia do jednego wektora
kointegrujacego, jest preferowana w analizach wstepnych ze wzgledu na prostote i intuicyjng
strukture, ale wymaga jednorodnosci rzedu integracji [/(1)]. Metoda Johansena (1988)
umozliwia identyfikacje wielu wektorow kointegrujacych, podczas gdy podejscie ARDL
(Pesaran i Shin, 1995) jest bardziej uniwersalne 1 moze by¢ stosowane rowniez, gdy zmienne
maja rézne rzedy integracji [/(0)/I(1)]. Kluczowe jest dostosowanie metody do zatozen
badanych danych, poniewaz nieprawidlowy wybdér moze prowadzi¢ do blednej interpretacji
dlugookresowej rownowagi (Baulch, 1997).

Model liniowe sg najczesciej wykorzystywane w badaniach przestrzennej integracji
rynkow. Przyklady zastosowan takich modeli w analizach przestrzennej integracji
towarowych rynkéw rolnych na Swiecie prace autorstwa m.in. Stephens (2012), Nyongo
(2014) 1 Kidane (2022). W literaturze polskojezycznej mozna wymieni¢ m.in. prace:

Rembezy (2009), Hamulczuka i Stanko (2015), Szajnera (2021).

Modele nieliniowe

Wigkszos¢ badan empirycznych towarowych rynkéw rolnych opiera si¢ na modelach
liniowych. Pozwalaja one z reguly na dobra aproksymacje przeptywu impulséw cenowych
oraz wnioskowanie na temat cenowej integracji rynkéw. Niemniej jednak do ograniczen
modeli liniowych zalicza si¢ ignorowanie nieliniowych dostosowan cenowych oraz
wrazliwos$¢ na zmiany strukturalne (Baffes, 2007). Modele liniowe ignorujg koszty wymiany
jako granic¢ optacalnos$ci arbitrazu oraz mozliwos¢ nieciggtosci wymiany czy tez zmiany
kierunku przeptywu towaru zgodnie z teorig arbitrazu przestrzennego (wzor 1.2). Tym
samym, szczegOlnie w przypadku badania powigzan cenowych miedzy krajami, ktoére

prowadza wymian¢ handlowa, moze dochodzi¢ do wystepowania zaleznosci nieliniowych

49



(McNew, Fackler 1997). Z drugiej strony, jak wykazali Stephens i in. (2012), sita
wzajemnych dostosowan cen w okresach, w ktérych mamy do czynienia z wymiang
handlowa oraz w okresach bez wymiany nie r6zni si¢ istotnie. Rowniez, jak si¢ wydaje,
prawdopodobienstwo wystepowania nieliniowych dostosowan cenowych w przypadku
badania cen w wickszej sieci powigzan (np. wsrod gtéwnych eksporterow) jest mniejsze.

Modele nieliniowe stanowig kluczowg alternatywe dla liniowych podej$¢ w analizie
integracji cenowej, umozliwiajagc modelowanie dostosowan cenowych zaleznosci miedzy
lokalizacjami oraz charakteryzujg si¢ wyzsza mocg statystyczng w porownaniu do modeli
liniowych. W poréwnaniu z modelami liniowymi modele nieliniowe charakteryzujg si¢
wigksza elastyczno$ciag w uchwyceniu nieliniowych relacji réwnowagi, np. w warunkach
asymetrycznych dostosowan (Baulch, 1997), co czyni je skutecznymi w analizie
zréznicowanych reakcji rynkowych na fluktuacje.

Jesli za punkt wyj$cia przyjmiemy model rownowagi rynkowej (rys. 1.1 oraz wzor
1.2), to widzimy, ze ceny mi¢dzy krajami prowadzacymi wymian¢ handlowa nie wyrownuja
si¢ w pelni. W efekcie tego mozemy mie¢ do czynienia z kilkoma sytuacjami, ktore beda
skutkowaly nieliniowymi dostosowaniami cen. Jesli jeden z krajow jest w calym okresie
nadwyzkowy, a drugi jest importerem netto, to moze dochodzi¢ do asymetrycznych
dostosowan cen. To znaczy, ze dostosowania cen (transmisja) bedg miaty miejsce woéwczas,
gdy roznica cen przekroczy poziom kosztow wymiany Pgp > Py + TCyp. Gdy Pgp < Py +
TC,p, transmisja cen moze nie zachodzi¢ lub mie¢ mniejsza sile. Zastosowanie modelu
liniowego w takim przypadku ,,usredni” sil¢ transmisji w obydwu rezimach. W badaniach
asymetrycznych dostosowan cen stosuje si¢ modele wykazane wczedniej, ale ze specyfikacja
asymetryczng, np. asymetryczny ARDL czy asymetryczny VECM. Specyfikacja ta polega
na dekompozycji szeregow czasowych na skumulowane szoki pozytywne i negatywne, co
pozwala na oddzielne szacowanie wptywu wzrostow 1 spadkéw cen na zmienng zalezng.

Druga mozliwos$cig bazujaca na teoretycznych zalozeniach jest sytuacja, w ktorej
kraje maja zblizony bilans handlowy 1 nastgpuja zmiany kierunku przeptywu towardw.
Wowczas dostosowania cenowe beda zachodzity, gdy Pg > P, + TCyp oraz gdy Py > Py +
TC,p. Wymaga to zastosowania trzyrezimowego modelu progowego, gdzie wzajemne
dostosowania cenowe nastepuja, gdy réznice cen przekrocza koszty wymiany; jesli rdznice

sg mniejsze, to ceny moga zachowywac si¢ niezaleznie (a z reguty sg stabsze). Dercon i van
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Campenhout (1999) zastosowali progowe modele autoregresyjnych TAR (ang. threshold
autoregressive) do badan przestrzennej integracji rynkéw ryzu na Filipinach. Balke i Fomby
(1997) oraz Goodwin 1 Piggott (2001) badali dostosowania cen na rynkach rolnych
wykorzystujac trzyrezimowe model progowy VECM (TVECM).

W modelu TAR funkcja przej$cia miedzy rezimami jest skokowa po przekroczeniu
pewnego progu ustalanego empirycznie lub przyjetego z géry. Alternatywa sa ciagle funkcje
przejscia o charakterze wyktadniczym lub logistycznym w postaci modeli wygtadzonego
przejscia STAR (ang. smooth transition autoregresive) (van Dijk in., 2002). W modelach
takich sita dostosowan cenowych zmienia si¢ ptynnie w zalezno$ci od odchylen od stanu
rownowagi oraz parametru kontrolujacego gladkos¢ przejscia funkcji. Modele STAR
stosowali w badaniach dostosowan cenowych na rynkach rolnych m.in.: Ghoshray (2010),
Pede i in. (2013), G6tz i in. (2016), Hamulczuk (2018).

Wedhug Bruzdy (2008), nalezy rozroznia¢ nieliniowe dostosowania cen od stanu
dlugookresowej rownowagi (omawiane wyzej) od nieliniowych relacji dtugookresowych
procesoOw ekonomicznych. Nieliniowo$¢ w dlugookresowej relacji rOwnowagi polega na
zatozeniu, ze parametry opisujace stacjonarny zwigzek miedzy procesami ekonomicznymi
nie s3 state, lecz mogg zmienia¢ si¢ w zaleznosci od okreslonych warunkow rynkowych. W
przeciwienstwie do nieliniowych dostosowan (gdzie $ciezka rdéwnowagi jest liniowa, ale
powrdt do niej jest nieliniowy), tutaj nieliniowa jest sama natura dlugookresowego zwiazku.
Oznacza to, ze wektor kointegrujacy, opisujacy te relacje, jest nieliniowy co do istoty. Do
przyktadowych prac, w ktorych zaktada si¢ nieliniowe dostosowania dlugookresowe cen na
towarowych rynkach rolnych, nalezg m.in. publikacje Briimmera 1 in. (2006), Serry i in.
(2011), Gotz i in. (2013).

Modele panelowe i konwergencja cen

Alternatywa dla badania powigzan cenowych miedzy parami lokalizacji czy tez
kilkoma lokalizacjami za pomocg modeli jedno- czy wielorownaniowych jest wykorzystanie
podejs$¢ pozwalajacych formutowac wnioski na temat duzej liczby lokalizacji. Mozna w tym
celu wykorzysta¢ modele panelowe. Istnieje wiele rodzajéw modeli panelowych, takich jak
faczona regresja, model z efektami stalymi, model z efektami zmiennymi czy tez modele

dynamiczne (Baltagi, 2008; Kusidet 2013). Przewaga modeli panelowych nad podej$ciami
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jednoréwnaniowymi czy wieloréwnaniowymi wynika z kontroli nieobserwowalnej
heterogenicznosci 1 wigkszej efektywnosci estymacji dlugookresowych zwigzkow,
szczegoblnie tam, gdzie szeregi czasowe sg krotkie (Baffes, 2007).

W literaturze przedmiotu jest wiele prac, w ktorych badano dostosowania cenowe w
kontekscie beta-konwergencji. W przypadku danych przekrojowych beta-konwergencja
zaklada szybsze tempo wzrostu poziomu ceny w obiektach o nizszych warto$ciach
poczatkowych. Natomiast w danych panelowych pozwala na okreslenie szybkosci zbieznosci
cen do stanu rownowagi dtugookresowej w wiekszej grupie lokalizacji (Hamulczuk, 2018).

W literaturze wyroznia si¢ klika strategii analizy danych panelowych na potrzeby
badan integracji cenowej. Pierwsza sg badania w oparciu o indywidualne testy pierwiastka
jednostkowego dla kazdej jednostki (np. Levin-Lin-Chu, 2002; Im, Pesaran, Shin, 2003).
Drugg jest wykorzystanie panelowych testow kointegracji (Kao, 1999; Pedroni, 1999;
Breitung, 2000; Pesaran, 2007), ktére zwigkszaja moc statystyczng poprzez wykorzystanie
wspolnych struktur szeregdw czasowych. Kao (1999) i Pedroni (1999) zaproponowali
procedury testowania kointegracji w danych panelowych, analogiczne do dwustopniowego
podej$cia Engle’a-Grangera (1987). W pierwszym kroku oszacowuje si¢ dtugookresowa
relacje dla kazdej jednostki panelu, a w drugim — testuje stacjonarno$¢ reszt. Stacjonarnos¢
reszt potwierdza istnienie dlugookresowej relacji kointegrujacej (Strzata, 2012). Kluczowa
roznicy jest to, ze test Kao zaktada jednorodng kointegracj¢, podczas gdy podejscie Pedroni
(1999) uwzglednia heterogenicznos¢ wektoréw kointegrujacych. Westerlund (2008),
zaproponowat alternatywny test kointegracji panelowej, ktory jest odporny na zaleznos$ci
przekrojowe (ang. cross-section dependence). Trzecim podejsciem jest zastosowanie modeli
panelowych do okreslenia tempa dostosowan cen do rownowagi w danej grupie regiondw
czy krajow. Modele takie mogg mie¢ charakter liniowy lub nieliniowy.

Mimo Ze metody panelowe sg rzadziej stosowane w badaniach integracji cenowej na
rynkach rolnych, w literaturze zagranicznej pojawiaja si¢ prace oparte na takich modelach
(np. Chou 1 in., 2019; Zhao 1 in., 2021), ale szerze] wykorzystywane sg w sektorach
pozarolniczych. W Polsce rowniez jest coraz wigksza liczba badan, w ktdrych stosowane sg
te narzedzia. Olczyk 1 Wolszczak-Derlacz (2009) uzyli panelowych modeli TAR do oceny
zmian integracji rynkowej miedzy krajami UE a Polskga. Kusidet (2013) wykorzystata modele

panelowe do estymacji f- 1 o-konwergencji jako narzedzia oceny spOjnosci procesOw
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gospodarczych w ramach UE. Z kolei Hamulczuk i Cherevyk (2025) zastosowali modele
panelowe — w tym panelowe testy kointegracji i przyczynowosci — do oceny cenowej

integracji przestrzennej ukrainskiego i1 unijnego rynku kukurydzy.

1.5. Powiagzania cenowe ukrainskich i Swiatowych rynkow zb6z — przeglad

wynikow badan

Badania transmisji cen rynku pszenicy na Ukrainie

Liczba publikacji na temat transmisji cen na ukrainskich rynkach zbo6z jest niewielka.
Wyrazniejszy wzrost zainteresowania badaniami ukrainskiego rynku zb6z nastapit dopiero
po rosyjskiej inwazji na Ukraing. Wigkszos$¢ prac wcigz koncentruje si¢ na wptywie wojny
na rynki globalne, poziom cen, bez badania kwestii transmisji cen (Ernstein i in., 2022; Nasir
i1in., 2022; Rose i in., 2023; Janzen i Zulauf, 2023; Lin i in., 2023). Przyktadowo Janzen i
Zulauf (2023) wskazali, ze po rosyjskiej inwazji ceny kukurydzy i rzepaku na Ukrainie
spadty, podczas gdy na rynkach §wiatowych wzrosty. Erenstein i in. (2022) potwierdzili
istotne przetozenie impulséw cenowych z rynku ukrainskiego (m.in. z powodu ograniczen
eksportowych) na rynki krajéw importujacych zboza. Cherevyk i Hamulczuk (2020) zwrocili
uwage na rosngce znaczenie ukrainskiego rynku kukurydzy w globalnym eksporcie.
Prezentowane w literaturze ukrainskiej badania rowniez koncentrujg si¢ gtdéwnie na opisie
aktualnego stanu rynku krajowego (np. Cherednichenko i Shkurat, 2013). W tych pracach
sygnalizuje si¢ powigzania migdzy rynkiem ukrainskim a globalnym, lecz wnioski nie
opierajg si¢ na metodach ilosciowych.

Przeglad literatury wskazuje, ze istnieje relatywnie niewiele publikacji bezposrednio
dotyczacych ukrainskiego rynku kukurydzy oraz jego wewnetrznej 1 mi¢dzynarodowe;j
integracji cenowej. Mozna to ttumaczy¢ tym, ze dopiero w ostatniej dekadzie Ukraina
umocnita pozycje wsrdéd kluczowych eksporteréw kukurydzy na $wiecie. Nieco wigcej
publikacji dotyczy powigzan ukrainskiego rynku pszenicy z rynkami $wiatowymi.

Do pierwszych badan nad miedzynarodowa integracja przestrzenng cen na
ukrainskim rynku pszenicy nalezg prace: Ghoshray (2008), Goychuk (2011, 2013), Goychuk
1 Meyers (2014). Ich uzyteczno$¢ dla analiz rynku kukurydzy jest jednak ograniczona. Po

pierwsze, badane horyzonty czasowe przypadaja na okres, w ktorym udzial Ukrainy w
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swiatowym handlu kukurydza byl jeszcze niewielki, a wnioski koncentruja si¢ przede
wszystkim na pszenicy. Po drugie, zakres geograficzny badan byt waski (Ukraina, Rosja,
USA, Kanada), a wykorzystywano miesi¢czne szeregi z okresu obejmujgcego m.in. globalny
kryzys finansowy 2008 r. oraz towarzyszace mu wahania cen energii i paliw. Dodatkowo w
tych pracach stosunkowo niewiele miejsca po§wigcono opisowi instytucjonalnej organizacji
i funkcjonowania ukrainskiego rynku rolnego. Jednocze$nie Goychuk i Meyers (2014)
trafnie podkreslajg przydatnos¢ podejs¢ progowych oraz modeli z parametrami zmiennymi
w czasie do uchwycenia epizodéw braku arbitrazu 1 zmian rezimu.

Goychuk i Meyers (2011), podobnie jak w pdzniejszych pracach, w badaniu
dlugookresowych relacji cenowych wykorzystali miesigczne szeregi (wrzesien 2004 —
sierpien 2010) dla Ukrainy, Rosji, Kanady, Francji 1 USA. Zastosowane testy kointegracji
Johansena oraz Engle’a-Grangera nie potwierdzily istnienia dlugookresowych powigzah
migdzy cenami w Ukrainie a pozostalymi rynkami. W pézniejszych badaniach Goychuk i
Meyers (2014), opartych na danych z lat 20042010 dla Ukrainy, Australii, Francji i Kanady,
metodyke badan rozszerzono o modele progowe TAR. Potwierdzono kointegracje dla pary
Ukraina — Francja, lecz nie stwierdzono asymetrycznych dostosowan cenowych; nie
wykazano takze dtugookresowej integracji miedzy rynkami pszenicy Ukrainy 1 USA. Staba
transmisja cen w analizowanym okresie mogla odzwierciedla¢ niska efektywno$¢ rynku
ukrainskiego oraz czeste zmiany regulacyjne. Jednoczesnie szczegdtowe wyniki wskazuja
na powigzania mi¢dzy rynkami rosyjskim i francuskim, co ilustruje zréznicowany stopien
integracji regionalnej w segmencie pszenicy.

Réwniez Ghoshray (2008), koncentrujagc si¢ na cenach pszenicy paszowej na
Ukrainie 1 w Stanach Zjednoczonych (miesigczne dane z lat 1996-2003), nie potwierdzit
wystgpowania zaleznos$ci dlugookresowej migdzy cenami. W swoich badaniach zastosowat
test kointegracji Engle’a-Grangera, co tlumaczyt wysokimi kosztami transakcyjnymi.
Jednoczesnie, w ujeciu modelu MTAR, wykazal asymetri¢ i powolne dostosowania do
rOwnowagi.

Gotz 1 in. (2016) wskazali na szoki oraz zmiany strukturalne szeregéw czasowych
wynikajace z niestabilnej polityki handlowej, w szczegdlnosci eksportowych restrykcji
wprowadzonych przez rzad ukrainski w okresie tzw. kryzysu zywnos$ciowego. Autorzy tej

pracy wykazali zmiany relacji dtugookresowej migdzy cenami pszenicy na rynku ukrainskim
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a $wiatowym, bedace bezposrednig konsekwencja wprowadzonych obostrzen handlowych.
Turvey 1 in. (2023) analizujac wptyw wojny na Ukrainie na globalne rynki pszenicy
odnotowali zerwanie stabilnych zwigzkoéw przyczynowych migdzy Ukraing a rynkami
regionu Morza Czarnego. W podobnym duchu Cao i in. (2025) wskazali na zmienny w czasie
charakter procesOw integracji cenowej mi¢dzy ukrainskim a globalnymi rynkami pszenicy.
W obydwu pracach podkreslano pozytywny wptyw ladowych korytarzy przez kraje UE oraz
Czarnomorskiej Inicjatywy Zbozowej na podtrzymanie integracji ukrainskiego rynku z

rynkami $wiatowymi.

Badania transmisji cen rynku kukurydzy na Ukrainie

W literaturze §wiatowej liczba opracowan analizujacych integracje ukrainskiego
rynku kukurydzy z rynkami gtownych uczestnikow globalnego handlu — zaréwno UE, jak 1
USA, Kanady, Argentyny, Brazylii czy Chin — jest bardzo mata, co stanowi istotna luke
badawcza. Ponizej omdwiono gltéwne prace obejmujace kwestie powiazan cenowych miedzy
ukrainskim i mi¢dzynarodowymi rynkami kukurydzy. Tabela 1.1 zawiera najwazniejsze

konkluzje z tego przegladu.

Tabela 1.1. Wykaz najwazniejszych badan transmisji cen miedzy ukrainskim i §wiatowymi rynkami

kukurydzy
Autorzy Kraje/dane/okres badan Metodyka Whioski

PotoriiJozsa | Gieldy: BET, CBOT oraz | Test $ladu Kointegracja cen kukurydzy regionu

(2014) ceny FOB BSR, Johansena Morza Czarnego (w tym Ukrainy) z
Dane dzienne cenami kontraktow badanych gietd
[2011.04-2013.04] towarowych (CBOT oraz MATIF).

Arnade i Brazylia, Ukraina, USA, | Model VAR Wzrosty znaczenie Ukrainy w

Hoffman Argentyna; Tygodniowe, procesie odkrywania cen kukurydzy

(2019) [2004.01-2017.12] na $wiecie.

Hamulczuk, Ukraina, Wegry, USA; Model ARDL, testy | Potwierdzono integracj¢ cen

iin. (2023) Dane tygodniowe przyczynowosci kukurydzy z cenami badanych
[2016.01-2023.05] krajow przed wojng i brak integracji

W czasie wojny.

Hamulczuk i | Ukraina, UE; Panelowe modele: Wzrost krotkookresowych powiazan

Cherevyk Dane tygodniowe testy kointegracji, cenowych z krajami Europy

(2025) [2019.01-2024.12] modele ARDL testy | wschodniej i ich spadek z krajami UE

przyczynowosci zachodniej po wybuchu wojny.

Zrbdlo: opracowanie wilasne.
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Potori i Jézsa (2014) zbadali zalezno$ci cenowe miedzy rynkiem kukurydzy w
krajach basenu Morza Czarnego (w tym Ukraing) a rynkiem kontraktéw terminowych na
Wegrzech. Wykorzystali w tym celu dane dzienne z lat 2011-2013 z regionu Morza Czarnego
(de facto sa to ceny ukraifiskie) oraz notowania gietdowe BET (Budapeszt), MATIF (Paryz)
1 CBOT (Chicago). Autorzy stojac podejscie Johansena doszli do wniosku, ze wptyw cen z
regionu czarnomorskiego na notowania kontraktéw terminowych na rynku wegierskim byt
niewielki. Arnade 1 Hoffman (2019) przeanalizowali powigzania cenowe migdzy
kluczowymi eksporterami kukurydzy — Argentyna, Brazylig, Ukraing 1 USA - ze
szczegblnym uwzglednieniem roli Ukrainy i Brazylii w ksztaltowaniu cen $wiatowych.
Wykorzystali tygodniowe szeregi czasowe z lat 2004-2017 oraz podej$cie VAR uzupetnione
miarami odkrywania cen Garbade’a-Silbera (1983). Wyniki wskazuja na rosnace znaczenie
Ukrainy w procesie odkrywania cen na $§wiecie, przy czym sita oddzialywania cen
ukrainskich na rynek globalny zalezy przede wszystkim od skali eksportu. Autorzy
odnotowali takze istotne roznice sezonowe w strukturze i sile tych powigzan.

Cze$¢ prac nawigzujacych do transmisji cen miedzy ukrainskimi i zagranicznymi
rynkami kukurydzy pojawila si¢ po wybuchu wojny na Ukrainie. Hamulczuk 1 in. (2023)
badali przyczynowos$¢ oraz transmisje migdzy cenami kukurydzy na Ukrainie a wybranymi
krajami w dwoch podokresach: przed rosyjska inwazjg oraz w trakcie konfliktu zbrojnego
(od stycznia 2016 do maja 2023 r.). Wyniki potwierdzily integracj¢ cen z rynkiem globalnym
w okresie przedwojennym oraz jej brak w pierwszych kilkunastu miesigcach konfliktu. Przy
czym warto doda¢, ze dla Ukrainy przyjeto ceny wewnetrzne, a nie ceny eksportowe.

W nowszych badaniach Hamulczuk 1 Cherevyk (2025) potwierdzili dlugookresowy
zwiazek migdzy cenami kukurydzy na Ukrainie 1 na rynkach UE zaréwno przed wojna, jak i
w trakcie konfliktu. W badaniach wykorzystano panelowe modele ARDL oraz panelowe
testy przyczynowosci 1 kointegracji. Autorzy potwierdzili istnienie dtugookresowej relacji
(kointegracji) miedzy cenami na Ukrainie a cenami w Unii Europejskiej zaré6wno przed
petnoskalowa inwazja Rosji (2019-2022), jak 1 w jej trakcie (2022-2024). Badanie wskazuje,
ze wraz z wybuchem wojny dhugoterminowa relacja miedzy cenami kukurydzy na Ukrainie
a cenami w UE ulegta oslabieniu. Jednocze$nie nastapit wzrost krotkoterminowej transmisji

cen kukurydzy migdzy Ukraing a wschodnimi krajami UE.
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2. Wewnetrzne uwarunkowania funkcjonowania ukrainskiego

rynku kukurydzy

2.1. Ogolna charakterystyka sektora rolnego

Uwarunkowania klimatyczno-glebowe i regionalizacja produkcji

Tereny wspoélczesnej Ukrainy uznawane sg za obszary o ogromnym potencjale
produkcji rolniczej, co wynika przede wszystkim z korzystnych warunkow glebowo-
klimatycznych. Na Ukrainie znajduje si¢ az 28% $wiatowych zasobdéw czarnoziemow (FAO
2020). Wedlug Pozniak (2016), gleby te stanowig 44% powierzchni uzytkow rolnych kraju
(Pozniak, 2016). Jednoczes$nie wsrod danych prezentowanych przez Harvard World Map
mozna znalez¢ szacunki méwigce nawet o 48% (283 tys. km kw.) udziale czarnozieméow.
Duzy udzial maja tez gleby ptowe — 19% 1 kasztanowe — 14% (HWM). Czarnoziemy to
wyjatkowo zyzne gleby, charakteryzujace si¢ gtebokim, czarnym poziomem prochnicznym,
bogatym w sktadniki mineralne oraz duzg zawarto$cig materii organicznej pochodzacej z
rozktadu roslin. Ich sktad sprzyja retencji wody oraz efektywnemu transportowi sktadnikow
odzywczych do ros$lin. Dodatkowo, szybkie przewodnictwo cieplne tych gleb umozliwia
wczesniejsze rozpoczecie sezonu wegetacyjnego. Nalezy jednocze$nie podkreslié, iz
kukurydza moze by¢ uprawiana rowniez na $rednio przydatnych glebach mniej Zyznych
(ptowe, kasztanowe, brunatne).

Udzial czarnoziemow umozliwia producentom rolnym osigganie wyzszych plonéw
przy mniejszych nakladach na material siewny i1 nawozy. Efektywno$¢ czarnoziemow w
uprawie zboz, w tym kukurydzy, zostala szeroko oméwiona przez Stefanescu (2004),
Kravtsovg 1 in. (2021) oraz Barannyka i Diachenke (2022). W ostatnich latach poziom
plonéw kukurydzy na Ukrainie byl zblizony do $redniego poziomu obserwowanego w
krajach Unii Europejskiej 1 przewyzszat $rednig $wiatowa o 32% (FAO-AMIS, 2023).
Struktura gruntow ornych w Ukrainie sprzyja uprawie zbdz, przy dominujacej roli kukurydzy
(Moisiienko, 2015; Talavyria 1 Vashchenko, 2018). Szacuje si¢, ze zastosowanie
nowoczesnych technologii oraz specjalistycznego materiatu siewnego moze zwigkszy¢ plony

do poziomu 8-10 t/ha (Moisiienko, 2015). Na rysunku 2.1 przedstawiono regionalne

57



zréznicowanie produkeji rolniczej wedtug jej udziatu w powierzchni rolnej. Zboza i rosliny
stragczkowe utrzymuja dominujacy udziat.

Poziom plonéw oraz regionalizacja produkcji zboz sa réwniez uzaleznione od
warunkoéw klimatycznych. Ukraina posiada korzystne warunki klimatyczne do produkcji
zb6z, w tym kukurydzy, poniewaz wigkszo$¢ jej terytorium charakteryzuje si¢ klimatem
umiarkowanym kontynentalnym oraz kontynentalnym. Matuszak (2021) zwraca uwagg, ze
dlugi okres wegetacyjny ro$lin, wysokie nastonecznienie oraz brak deficytu wody na
potrzeby rolnictwa stanowig podstawe specjalizacji w produkcji ros$linnej na Ukrainie.
Najkorzystniejsze warunki do produkcji rolniczej wystepuja w regionach centralnych i
potudniowo-wschodnich kraju (rys. 2.1). Warto podkresli¢, ze wraz z przesuwaniem si¢ na
poludniowy wschdéd 1 wzrostem $rednich temperatur dochodzi do przesunigcia faz

wegetacyjnych roslin oraz wezesniejszych zbiorow (Hrabovskyi i in., 2014).

Zboza I'Straczkowe
warzywa

rosliny paszowe
rosliny przemystowe

DEOD

Rysunek 2.1. Regionalizacja produkcji rolniczej wedlug powierzchni upraw (w tys. ha, rok 2019)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie UKRSTAT: https://www.ukrstat.gov.ua[dostep: 06.2024].
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Osiem, na dwadziescia cztery, regionéw Ukrainy odpowiada za 45,9% powierzchni
zasiewOw zb6z. W regionach centralnych oraz poludniowo-wschodnich koncentrowata si¢
najwicksza cze$¢ upraw roslin zbozowych. Wynikato to z kilku czynnikow. Regiony te
charakteryzuja si¢ wysokg liczbg godzin naslonecznienia w ciggu roku oraz obecnos$cig
rozlegtych pasm czarnoziemoéw, zaliczanych do najbardziej urodzajnych gleb w kraju.
Zachodnia cze$¢ Ukrainy w wigkszym stopniu niz cz¢$¢ wschodnia odpowiada za produkcje

warzyw oraz roslin paszowych.

Struktura produkcji rolniczej

W réznych opracowaniach Ukraina postrzegana jest jako kluczowy producent, jak i
eksporter surowcow rolno-zywnosciowych na §wiecie (Makhanova, 2015; Tanklevska i in.,
2020; Lialko, 2021). W ostatnich latach wzrost eksportu byt wspierany przez korzystne
zmiany koniunktury globalnej, rosnacy popyt na zywnos$¢ i biopaliwa, a takze liberalizacj¢
handlu (Orden i Diaz-Bonilla, 2002; Vlasenko i in., 2015; Martin, 2017; Boliko, 2019;
Holleman, 2020). Czynniki te sprawily, ze rolnictwo zaczeto odgrywac istotng rolg w
gospodarce Ukrainy. W 2016 r. sektor rolny odpowiadat za 11,6% wartosci PKB, z czego
3,2% przypadalo na produkcje zboz. W 2020 r. udziat sektora rolnego w PKB wzrést do
12,6% (Rosola, 2017; Hordiienko 1 Borvinko, 2021).

Wedlug urzedu statystycznego Ukrainy, w globalnej strukturze ukrainskiej produkcji
rolniczej, wedtug jej warto$ci w cenach statych, w 2021 r. dominowata produkcja roslinna
(81,4%) w porownaniu z produkcja pochodzenia zwierzecego (18,6%) (UKRS ..., 2022).
Warto podkresli¢, ze w 2000 r. jej udziat wynosit odpowiednio: 61,5 1 38,5% (tab. 2.1). W
produkcji roslinnej dominowaty zboza, rosliny stragczkowe oraz ro$liny przemystowe
(gtownie oleiste). W 2021 r. stanowity one okoto 82% catkowitej wartosci produkcji
ro$linnej, podczas gdy w 2000 r. byto to jedynie 47%. Réwnocze$nie obserwowano spadek
udziatu produkcji ziemniakdw oraz ro$lin pastewnych.

Stagnacja, a nawet regres w produkcji zwierzecej sprawiajg, ze Ukraina koncentruje
si¢ na eksporcie towarow pochodzenia roslinnego. Jak podkreslajg Martusenko 1 in. (2009),
produkcja zb6z na Ukrainie miala strategiczne znaczenie dla gospodarki i stanowila istotne
zrédto dochodow producentdéw rolnych, gtownie dzigki eksportowi. Potwierdzaty to rowniez

prace autorstwa Hafurova i Tkachenko (2019) oraz Samofatova i in. (2021). Kozak 1 in.
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(2016) przypisywali ukrainskiej produkeji zb6z kluczowe znaczenie w poglebianiu integracji
z gospodarka $wiatowa. Rownoczesnie to wiasnie popyt swiatowy stymulowat dalszy wzrost
wolumenu produkcji zb6z w kolejnych latach. Oprécz popytu zewnetrznego, wzrost ten byt
mozliwy gtownie dzigki poprawie efektywnosci produkcji (plondéw) oraz zwigkszeniu
powierzchni upraw kosztem m.in. ro$lin okopowych. Eksperci rynkéw rolnych powszechnie
wskazuja, ze Ukraina posiada potencjal do dalszego wzrostu produkcji zbdz, gtownie

kukurydzy i pszenicy (Talavira i Vaschenko, 2018; Yaremchuk i Hontaruk, 2022).

Tabela 2.1. Struktura globalnej produkcji rolniczej na Ukrainie w wybranych latach (%)

Wyszczegdlnienie 2000 2005 2010 2015 2020 2021

Produkcja roslinna 61,50 63,70 | 63,90 75,90 77,30 81,40
Zboza i straczkowe 18,00 23,20 | 21,40 32,40 33,90 38,50
Rosliny przemystowe 11,10 12,50 16,90 25,00 26,50 28,00
Ziemniaki, warzywa 23,20 20,70 19,50 13,00 12,90 11,30
Owoce i jagody 4,20 4,00 3,60 2,50 2,20 2,00
Rosliny pastewne 4,10 2,90 2,10 1,70 1,30 1,10
Pozostata produkcja 0,90 0,40 0,40 1,30 0,50 0,50

Produkcja zwierzeca 38,50 36,30 36,10 24,10 22,70 18,60
Zwierzeta zywe 1430 | 13,00 | 16,00 11,80 12,00 10,10
Mleko 20,00 18,30 14,60 7,90 6,70 5,40
Jaja 2,60 3,20 4,10 3,30 3,10 2,30
Pozostata produkcja 1,60 1,80 1,40 1,10 0,90 0,80

Uwagi: Globalna struktura produkcji wolumenowo wg ceny statej, wytworzonej przez wszystkie kategorie
producentéw, w tym produkcja wytworzona przez przedsigbiorstwa oraz gospodarstwa domowe.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie UKRSTAT: https://www.ukrstat.gov.ua [dostep: 06.2024].

W 2021 r., w porownaniu do 2000 r., w zbiorach kukurydzy odnotowano 10,9-krotny
wzrost, natomiast w przypadku pszenicy 1 jeczmienia — odpowiednio 3,2-1 1,4-krotny wzrost
(rys. 2.2). W przypadku pozostatych zb6z zaobserwowano spadki: w zbiorach zyta — o
38,8%, owsa — 0 46%. Udzial pszenicy miat dominujace znaczenie do 2010 r., jednak w
pOzniejszym okresie nastgpila powolna zmiana na korzy$¢ kukurydzy, a od 2018 r.
kukurydza ma najwigkszy udziat w strukturze zbiorow. Uzasadnieniem tego trendu byty
tendencje na $wiatowych rynkach, w tym rosnace zuzycie kukurydzy w przetworstwie
paszowym oraz w sektorze przemystowo-energetycznym, zwltaszcza w produkcji biopaliw.

Na wzrost produkcji zbdz na Ukrainie znaczacy wplyw miaty zaréwno
uwarunkowania wewngtrzne, jak 1 globalne. Wraz ze wzrostem popytu na $wiatowych

rynkach coraz wigksze znaczenie w kraju zyskiwaty duze przedsigbiorstwa rolne i
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agroholdingi (Pushkar i Pushkar, 2020). Melnyk (2010) oraz Shklyar (2021) wskazywaly na
istotng role agroholding6éw rolnych w funkcjonowaniu ukrainskiego sektora rolniczego ijego
infrastruktury logistycznej. Holdingi rolne w porownaniu do mniejszych przedsigbiorstw
rolnych oraz gospodarstw rolnych byly mniej wrazliwe na trudne uwarunkowania gospodarki

Ukrainy, jednoczes$nie zapewniajac znaczne inwestycje w sektor produkcji rolnicze;.
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Rysunek 2.2. Zbiory zbéz na Ukrainie w latach 2000-2023
Zréodto: opracowanie wlasne na podstawie danych, zrodto elektroniczne:

https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.html#/app/downloads [dostep: 02.2025].

Do kluczowych wydarzen, ktére zaklocity funkcjonowanie $wiatowego i
ukrainskiego sektora rolnego, naleza pandemia COVID-19 oraz konflikty zbrojne z
Federacja Rosyjska w latach 2014 1 2022. Pandemia nasilita bariery logistyczne i1 koszty
transakcyjne (m.in. ograniczenia graniczne, niedobory pracy, drozszy transport), podnoszac
zmiennos$¢ cen 1 ryzyko operacyjne w lancuchach dostaw. W 2014 r., wraz z poczatkiem
dziatan zbrojnych na wschodzie Ukrainy i zamknigciem rosyjskiego rynku dla ukrainskiego
eksportu migsa, odnotowano spadek produkcji zwierzecej. Zjawisku temu sprzyjaly m.in.
dhuzszy cykl produkcji w hodowli (w poréwnaniu z uprawami ros$linnymi), niestabilno$¢ cen
skupu oraz wahania cen pasz. Dodatkowym czynnikiem byly rosnace koszty energii —

zwlaszcza gazu wykorzystywanego w przetworstwie pasz i produkcji nawozéw — oraz staba
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integracja pionowa migdzy producentami rolnymi a sektorem przetwdrczym, przy
jednoczes$nie ograniczonym wsparciu polityki rolnej dla produkcji zwierzecej (Shevchenko,
2022).

Pandemia COVID-19 przyczynita si¢ do znacznego zalamania rozwoju gospodarek
na $wiecie, w tym rowniez Ukrainy. Wprowadzone restrykcje najmocniej uderzyly w sektor
HoReCa — w wyniku kwarantanny restauracje byty zmuszone ograniczy¢ swoja dziatalnos¢,
co krotkookresowo zmniejszyto popyt na surowce rolno-spozywcze (Averchev i in., 2021).
Spadek eksportu ukrainskiej kukurydzy w sezonie 2020/21 w poréwnaniu do sezonu 2019/20
wynidst 24% (z 30,4 do 23,1 min ton) (tab. 2.2).

Kolejng przyczyna zatamania krajowego eksportu oraz produkcji byta petnoskalowa
inwazja Rosji na Ukraing w 2022 r., w wyniku ktorej kraj zostal odcigty od kluczowych
portéw morskich. Ukraina byta zmuszona do reorganizacji szlakow eksportowych —z Morza
Czarnego na kierunki ladowe, prowadzace przez kraje Unii Europejskiej, w ramach tzw.
korytarzy solidarno$ciowych, a nastgpnie w ramach Czarnomorskiej Inicjatywy Zbozowej
(BSGI) czy tez nowego korytarza zbozowego prowadzacego przez wody terytorialne
Rumunii i Bulgarii. Wojna tez wplywa na spadek produkcji zb6éz z uwagi na objecie

konfliktem znacznych obszarow Ukrainy.
2.2. Rynek kukurydzy

Produkcja i zuzycie kukurydzy

Na podaz kukurydzy sktadaja si¢ zarowno biezace zbiory, jak 1 zapasy surowca z
poprzednich sezonow. W sezonie 2023/24, w porownaniu z sezonem 2000/01, odnotowano
7,2-krotny wzrost zbiorow kukurydzy (o 30 mln ton) (tab. 2.2). Bylo to efektem
jednoczesnego wzrostu plonéw oraz powierzchni zasiewow kukurydzy. Powierzchnia upraw
wzrosta 2,2-krotnie (do 4,03 mln ha) wzgledem sezonu bazowego, natomiast sredni plon 1,6-
krotnie (do 7,7 t/ha).

Wzrost plonow notowano przede wszystkim w duzych gospodarstwach rolnych,
zaliczanych do najwigkszych holdingéw rolniczych, ktore znaczng cze¢§¢ swoich zyskow
przeznaczaly na inwestycje w zaawansowany material siewny. Wzrost powierzchni
zasiewow kukurydzy odbywat si¢ kosztem pozostatych zbdz oraz innych ros$lin 1 byt

odpowiedzig na zmiany cen $wiatowych. Produkcja kukurydzy okazala si¢ bardziej rentowna
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w poroéwnaniu z produkcja pszenicy i innych zb6z. Import kukurydzy pozostaje marginalny
1 dotyczy gtownie wykwalifikowanego materiatu siewnego.

Po stronie popytowej w bilansie kukurydzy na Ukrainie najwickszy udzial ma
eksport, ktory od sezonu 2000/01 zwigkszyt si¢ ponad 68,8-krotnie. Znajduje to
odzwierciedlenie w dynamicznym wzroscie wskaznika samowystarczalnosci (z 1,8 w
sezonie 2000/01 do 5,54 w sezonie 2023/24), liczonego jako relacja wielkosci zbiorow do

zuzycia w roznych gateziach krajowego przetworstwa. Wigcej informacji na temat eksportu

kukurydzy znajduje si¢ w rozdziale 3.

Tabela 2.2. Bilans kukurydzy na Ukrainie w wybranych sezonach marketingowych

Wyszczegolnienie 2000/01 | 2005/06 | 2010/11 | 2015/16 | 2020/21 | 2023/24
Powierzchnia [w mln ha] 1,28 1,66 2,71 4,08 5,39 4,03
Plon [w ton/ha] 2,97 4,32 4,41 5,71 5,62 7,70
Podaz krajowa [w mln ton]: 4,10 11,05 14,15 29,20 32,49 36,93
- zapasy poczatkowe 0,30 3,88 2,20 5,87 2,20 5,90
- zbiory 3,80 7,17 11,95 23,33 30,29 31,03
Import [w mln ton] 0,03 0,02 0,04 0,03 0,02 0,04
Zuzycie krajowe [w mln ton]: 3,23 5,08 6,82 7,78 6,64 5,60
- paszowe 2,60 3,80 5,00 6,00 4,97 4,20
- spozywcze 0,03 0,48 0,52 0,48 0,47 0,40
- pozostate (w tym straty) 0,60 0,80 1,30 1,30 1,20 1.00
Eksport [w mln ton] 0,41 2,23 5,09 17,41 23,06 28,6
Zapasy koncowe [w mln ton] 0,50 3,74 2,28 4,04 2,82 2,77
Samowystarczalnos¢ 1,18 1,41 1,75 3,00 4,56 5,54

Uwagi: wyliczenia na podstawie danych dostepnych w bazie informacyjnej AMIS, ktérych wybranym zrodiem
jest USDA-PSD.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: https://www.amis-outlook.org/ [dostep: 06.2024].

Wedlug szacunkéw AMIS/USDA, krajowe zuzycie kukurydzy na Ukrainie stanowi
zazwyczaj niewielkg cze$¢ zbiorow — rzedu kilkunastu, kilkudziesigciu procent — a gros
produkcji trafia na eksport (por. tab. 2.2). W badanym horyzoncie udzial wykorzystania
krajowego oscylowatl wokot kilku, kilkunastu miliondw ton rocznie (w zalezno$ci od
urodzaju), przy czym dominowato zuzycie paszowe, natomiast komponenty spozywczy i
przemystowy pozostawaty relatywnie mate. Innymi stowy, popyt wewnetrzny pelni funkcje
wtdrng wobec eksportu, a zmiennos$¢ relacji ,,produkcja — eksport — zuzycie krajowe” byta
silnie zalezna od wielkos$ci zbioréw 1 warunkow logistyczno-handlowych. Warto zaznaczy¢,

ze krajowe S$rednioroczne spozycie kukurydzy na mieszkanca — zaréwno w formie
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produktow wysoko przetworzonych, jak i kasz — utrzymywato si¢ na nizszym poziomie (11
kg) niz $rednia Swiatowa, wynoszaca 15 kg na osobe (AMIS, 2024). Przyczyng tego stanu
rzeczy byla specyfika nawykéw zywieniowych oraz sytuacja materialna gospodarstw
domowych. Produkty wysoko przetworzone byly znacznie drozsze w porownaniu z innymi
artykutami spozywczymi.

Produkcja pasz na rynku wewnetrznym réwniez ksztattowata zapotrzebowanie na
kukurydzg. W sezonie 2015/16, w porownaniu do sezonu 2000/01, odnotowano ponad
dwukrotny wzrost zuzycia paszowego (tab. 2.2). Niemniej jednak od sezonu 2015/16, w
zwiazku ze spadkiem poglowia zwierzat, obserwuje si¢ niewielki regres w przetworstwie
paszowym (Voronetska i in., 2018).

Wedlug danych AMIS, krajowe zuzycie kukurydzy w sezonach od 2005/06 do
2023/24 odpowiadato za okoto 26% (6,5 mln ton) zbioréw, natomiast w sezonach 2015/16-
2023/24 udziat ten spadt do 18% (6,6 min ton). Najmniejsze zuzycie odnotowano w
przetworstwie spozywczym (udziat 1%) oraz przemystowym (udziat 4%). Zjawisko to
mozna thumaczy¢ rosngcym spozyciem wysokoprzetworzonych produktéw pochodzenia

importowanego.

Regionalizacja produkcji kukurydzy

Produkcja kukurydzy na Ukrainie byla skoncentrowana w makroregionach
potozonych w centralnej czgsci kraju. W sezonach 2018/19-2020/21 osiem regionow
centralnej Ukrainy odpowiadalo za 71% krajowych zbiorow kukurydzy. Pod wzgledem
powierzchni upraw regiony te miaty 67% udziatu w catkowitej produkcji (rys. 2.3a).
Koncentracja produkcji w centralnej czg$ci kraju wynikata z kilku czynnikéw. Po pierwsze,
regiony te charakteryzowaly si¢ korzystnymi warunkami klimatycznymi do uprawy
kukurydzy. Po drugie, istniala tam rozwinigta sie¢ szlakdéw transportowych, laczacych

elewatory magazynowe z infrastrukturg portowa.
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2.3a. Produkcja zb6z (w tys. ton) i jej struktura 2.3b. Zbiory kukurydzy (w tys. ton)
Rysunek 2.3. Regionalizacja produkcji kukurydzy na Ukrainie (Srednio w sezonach 2018/19-2020/21)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie UKRSTAT: https://www.ukrstat.gov.ua [dostep: 06.2024].

Regiony zachodnie i centralne charakteryzowaty si¢ wigksza wydajnoscia plonow, co
mozna uzasadni¢ korzystnymi warunkami agroklimatycznymi. W regionach potudniowych
temperatury byly wyzsze niz w innych cze$ciach kraju. Obserwowana efektywno$¢ plonow
wynikata roéwniez z szerszego dostepu do kwalifikowanego materialu siewnego i
nowoczesniejszych technologii; w rezultacie jednostkowe koszty w przeliczeniu na tone byty
nizsze, co poprawialo rentowno$¢ produkcji.

W wyniku trwajacych dziatah wojennych na wschodzie Ukrainy w regionach
obwodow donieckiego 1 tluganskiego w latach 2014-2022 znaczna czg$¢ powierzchni
uzytkow rolnych oraz infrastruktury zostala catkowicie wytaczona z uzytkowania rolniczego.
Wedtug danych z 2016 r., w wyniku konfliktu zbrojnego straty w tych obwodach wyniosty
odpowiednio 35 1 20% catkowitej powierzchni upraw (Fernandes i in., 2023). Z kolei w
wyniku szeroko zakrojonych dziatan wojennych po rosyjskiej inwazji na Ukraing w 2022 r.,
wedlug stanu na koniec 2023 r., straty objety okolo 30% catkowitej powierzchni kraju. Z
produkcji rolniczej zostaly wylaczone regiony obwodoéw donieckiego, tuganskiego,
zaporoskiego, Autonomiczna Republika Krymu oraz cze¢sciowo obwody chersonski i
charkowski. Skutki te widoczne sg w gwaltownym spadku produkcji zb6dz, poczawszy od

sezonu 2021/22 (rys. 2.2).
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2.3. Rynek ziemi i struktura gospodarstw rolnych

Regulacje rynku ziemi

Wspotczesny sektor rolny na Ukrainie zostal zbudowany na dzierzawionej ziemi
rolniczej. Powierzchnia uzytkéw rolnych mogta by¢é powickszana jedynie poprzez
dtugoterminowe umowy dzierzawy lub dzierzawy wieczystej (Korobka, 2023). Po rozpadzie
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w 1991 r. transfer ziemi do o0sob
fizycznych 1 prawnych odbywat si¢ w kilku fazach. W pierwszej fazie przekazywano stale
prawo wilasnosci do ziemi rolniczej osobom fizycznym, ktére wczesniej pracowaly w
przedsiebiorstwach rolnych. Przekazanie uzytkéw rolnych odbywato si¢ w ramach reformy
nr 563-XII°, bez mozliwoéci dalszej odsprzedazy. W drugiej fazie, na podstawie
rozporzadzenia prezydenta Ukrainy z 1994 r. ,,O natychmiastowych dziataniach na rzecz
przyspieszenia reformy rolnej w sektorze produkcji rolnej”®, rozpoczeto aktywny transfer
uzytkéw rolnych do osob prywatnych i prawnych w celu tworzenia jednolitych struktur
organizacyjnych w sektorze rolnym (Shchetina, 2012).

Wielkos¢ przekazywanej ziemi zalezala od udzialu danej osoby fizycznej w
przedsigbiorstwie rolnym, ktory mogt by¢ wyrazony roéwniez w formie dochodu lub
dywidendy wynikajacej z pracy na rzecz gospodarstwa. Przecigtna wielko$¢ certyfikatu
wlasno$ci wynosila $rednio 4 hektary uzytkéw rolnych (Zastavska, 2014). Przez wiele lat
jedynym sposobem koncentracji ziemi rolniczej w sektorze rolnym pozostawata dzierzawa,
ze wzgledu na obowigzujace na Ukrainie moratorium na sprzedaz ziemi, wprowadzone po
raz pierwszy w 2001 r. 1 przedtuzane w latach 2004 oraz 2018.

Dopiero w 2021 r. zainicjowano deregulacje rynku ziemi rolniczej na Ukrainie.
Zgodnie z nowymi przepisami, od 1 lipca 2021 r. obywatele Ukrainy moga nabywa¢ do 100
hektaréw uzytkdéw rolnych, a od 1 stycznia 2024 r. mozliwy jest rowniez zakup gruntow
rolnych do 10 tysiecy hektarow przez osoby prawne (zarejestrowane jako przedsigbiorstwa).

Ukrainskie prawo dopuszcza prawo wtasnosci do uzytkéw rolnych wyltacznie dla obywateli

> Ustawa w jezyku ukrainskim ,Ilpo semembiy pedopmy” (pol. O reformie rolnej”):

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/563-12#Text [dostep: 01.01.2024].
6 Ustawa w jezyku ukrainskim ,,IIpo HeBigkTamHi 3aX01y MO0 TPUCKOPEHHS 3eMENBHOI pedopmu y cdepi
cimbepKorocnonapebkoro BupoouunTea” (pol. ,,W sprawie pilnych dziatah majacych na celu przyspieszenie
pozyskiwania gruntéw reformy w dziedzinie produkcji rolnej”):
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/666/94#Text [dostep: 01.01.2024].
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Ukrainy oraz krajowych firm, jednocze$nie wykluczajac mozliwo$¢ nabywania takich
gruntoOw przez obywateli innych panstw oraz firmy zagraniczne. Niemniej jednak ustawa
przewiduje mozliwos$¢ uczestnictwa w transakcjach na rynku ziemi rolniczej dla ukrainskich
firm z udzialem kapitatu zagranicznego oraz dla obywateli innych panstw, ktorzy
jednoczes$nie wykazuja ukrainskie pochodzenie etniczne.

Procesy koncentracji gruntow ornych rozpoczely si¢ wezedniej, niz wskazywatyby na
to regulacje prawne. Grunty byly oddawane przez panstwo w dzierzaw¢ gospodarstwom
rolnym, przy czym umowy dzierzawy mogly by¢ zawierane na okres nie krotszy niz 10 lat,
ale nie dluzszy niz 50 lat. Deininger i in. (2023) podkreslaja, ze ponad 50% (20 mln ha)
uzytkow rolnych byto uzytkowanych przez agroholdingi, z ktérych wigckszo$¢ byla juz
powigzana z kapitalem zagranicznym. Kolejne 30% (12 mln ha) nalezalo do mniejszych
gospodarstw rolnych, natomiast 20% (9 mln ha) znajdowato si¢ w posiadaniu lokalnych gmin
miejskich lub w rezerwach panstwowych, niepodlegajacych obrotowi. Harust i in. (2021) w
swoich badaniach zwrdcili uwage na brak wypracowanych mechanizméw regulujacych
rynek ziemi, co umozliwialo monopolizacj¢ dziatalno$ci przez duze przedsiebiorstwa i
holdingi. Sakharchenko (2021) wskazywat rowniez, ze liberalizacja rynku ziemi rolniczej
wigze si¢ z potencjalnymi zagrozeniami, takimi jak orientacja na samo posiadanie ziemi
zamiast jej efektywnego wykorzystania, a takze przejmowanie gruntéw rolnych przez
fikcyjne osoby.

W celu przeciwdziatania koncentracji ziemi rolniczej na Ukrainie wprowadzono
ograniczenia prawne, ktore miaty na celu ograniczenie nadmiernego gromadzenia gruntow
przez agroholdingi. Do 2015 r. obywatele oraz przedsigbiorstwa mogli nabywac na wtasnos¢
uzytki rolne o powierzchni nieprzekraczajacej 100 ha. Powierzchnia ta mogla by¢ wigksza
jedynie w przypadku dziedziczenia. Od 2014 r. wprowadzono dodatkowe ograniczenia,
zgodnie z ktoérymi jedna osoba nie mogla posiada¢ wigcej niz 10% gruntdéw ornych
zlokalizowanych w jednym regionie oraz nie wigcej niz 50 tys. ha gruntéw rolnych w catym

kraju (Kovalenko, 2023).

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych

Uzytki rolne maja dominujacy udziatl w strukturze powierzchni Ukrainy — w 2020 r.

stanowity 68,5% powierzchni kraju, co odpowiadalo 41,3 mIn ha (UKRS, 2022). Dla
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poréwnania, w tym samym roku w Unii Europejskiej uzytki rolne zajmowaty 38% catkowitej
powierzchni. Grunty rolne Ukrainy stanowily 23% powierzchni uzytkéw rolnych w Europie
oraz 2% powierzchni uzytkow rolnych na s§wiecie (NICU, 2018). Znaczne zasoby gruntow
ornych umozliwialy stosowanie prawidlowego zmianowania, co stabilizowalo plony i
ograniczalo ryzyko degradacji gleb.

Sektor indywidualny na Ukrainie tworza gospodarstwa rolne (farmerskie), a sektor
korporacyjny to przedsigbiorstwa i holdingi oraz pozostate gospodarstwa. Przedsigbiorstwa
rolne funkcjonowatly na zasadach wtasnosci zbiorowej, przyjmujac rézne formy spétdzielni.
Spotdzielnie produkcyjne byty tworzone wylacznie przez osoby fizyczne, w celu
prowadzenia wspolnej produkcji lub innej dziatalno$ci gospodarczej, przy obowigzkowym
udziale czlonkéw w pracy na rzecz osiagnigcia zysku. Spoldzielnie ustugowe mogly by¢
zakladane zarowno przez osoby fizyczne, jak i prawne, w celu §wiadczenia ustug gtéwnie na
rzecz czlonkdéw spoétdzielni, a takze innych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza. Agroholdingi funkcjonowaly w formie spotek akcyjnych, spotek z ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz stowarzyszen gospodarczych, z udzialem kapitalu krajowego 1
zagranicznego.

Gospodarstwa farmerskie (rolne) na Ukrainie funkcjonowaty jako prywatne
gospodarstwa prowadzone przez osoby fizyczne. W takich gospodarstwach mogli
uczestniczy¢ cztonkowie rodziny, a w szczeg6lnych przypadkach mozliwe byto zatrudnianie
dodatkowych pracownikéw. Osoba prowadzaca gospodarstwo deklarowala chec¢
zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ produkcyjng oraz przetwarzanie produktow rolnych na
wiasnych uzytkach rolnych w celu uzyskania przychodu’. Uzytki rolne mogly naleze¢ do
farmera na zasadzie wtasnosci lub dzierzawy. Ich powierzchnia najczgséciej nie przekraczata
5 tys. hektaréw, natomiast gospodarstwa o powierzchni do 10 tys. hektaréw byly zblizone
wielkoscig do $rednich przedsigbiorstw. Gospodarstwa farmerskie specjalizowaly si¢
gtownie w produkcji ziemniakow, w produkcji zboz uczestniczyly w najmniejszym stopniu
(Borodina, 2022).

Tabela 2.3 prezentuje strukture uzytkowania uzytkéw rolnych przedsiebiorstw i

gospodarstw korporacyjnych na Ukrainie w 2020 r. wedlug glownych kategorii

7 Ustawa w jezyku ukrainskim ,,ITpo gpepmepchke rocopapcto” (pol. ,,O gospodarstwach rolnych”):
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/973-15#Text [dostep: 06.2024].
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uzytkownikéw. Uzytkowaty one tacznie 20,3 min ha (49,0%) calkowitej powierzchni UR.
Pozostata cze¢$¢ obejmowata: grunty uzytkowane przez osoby fizyczne nieposiadajace
statusu rolnika — 12,0 mln ha (29%), prywatne gospodarstwa farmerskie — 6,1 mln ha (15%)
oraz grunty odlogowane — 2,8 mln ha (7%). Lacznie daje to okoto 41,2 mln ha (100%).
Nalezy podkreslié, ze oficjalne statystyki dostgpne na moment przygotowywania rozprawy
nie udostgpniajg bardziej aktualnych (niz na 2020 r.) oraz szczegotowych przekrojow dla
wskazanych kategorii (np. wedtug klas obszarowych lub regionéw), co ogranicza mozliwos¢

dalszej dekompozycji.

Tabela 2.3. Liczba oraz powierzchnia przedsi¢biorstw i gospodarstw korporacyjnych prowadzacych

dzialalno$¢ rolnicza na Ukrainie wedlug uzytkéw rolnych (w 2020 r.)

Wyszeze- Przedsi¢biorstwa rolne Gospodarstwa rolne korpor.acyjne .

gllnienie liczba ?ngol/i; p(():vvite;sz.cllll:)ia ?vgzol/i‘; liczba udzol/il; w p(()vv:’qte;sz.cllll:)la ?V(:Zol/il;
do 5 ha 174 1,11 0,4 0,00 1801 5,65 6,0 0,12
5-20 412 2,63 5,1 0,03 4526 14,21 57,3 1,19
20-100 1279 8,16 71,4 0,46 | 12742 40,01 6149 12,76
100-500 2520 16,08 669,8 4,34 5369 16,86 12583 | 26,12
500-1000 1454 9,28 1060,2 6,87 1262 3,96 897,77 18,63
1000-4000 2986 19,05 6007,5 38,92 926 2,91 1581,6 | 32,83
4000-7000 445 2,84 2233,1 14,47 65 - 402,0 8,34
7000-10000 132 0,84 1107,0 7,17 - - - -
> 10000 ha 184 1,17 4280,1 27,73 - - - -
Bez ziemi 6086 | 38,83 - - 5160 16,20 - -
Razem 15672 100 15434,6 | 100,00 | 31851 100,00 4817,8 | 100,00

Zrédto: opracowano na podstawie UKRSTAT: https://www.ukrstat.gov.ua/ [dostep: 05.2025].

W 2020 r. gospodarstwa indywidualne stanowity 33%, a przedsigbiorstwa rolne —
67% ogotu podmiotow korporacyjnych. Jesli chodzi o powierzchni¢ uzytkowanych gruntow,
to przedsiebiorstwa uprawialy 76% uzytkow rolnych gospodarstw korporacyjnych na
Ukrainie. Wedlug Zolotnytskej 1 Kowalczyka (2022), sposréd 184 przedsigbiorstw o
powierzchni przekraczajacej 10 tys. ha 93 mozna byto najprawdopodobniej zaklasyfikowac
do grupy agroholdingow.

W 2020 r. gospodarstwa rolne o powierzchni przekraczajacej 4 tys. ha gospodarowaty
na niespelna 2% wszystkich uzytkéw rolnych gospodarstw korporacyjnych, podczas gdy
przedsigbiorstwa rolne o takiej powierzchni posiadaty blisko 38% udzialu w powierzchni

uzytkdw rolnych. Przedsigbiorstwa o powierzchni powyzej 10 tys. ha w 2020 r.
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gospodarowaty na 21% powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw korporacyjnych. Mozna
zatem zauwazy¢, ze brak skutecznych regulacji prawnych dotyczacych krajowego rynku
ziemi rolniczej doprowadzit do silnej koncentracji uzytkow rolnych w rgkach najwiekszych
przedsigbiorstw, ktére wywieraly znaczacy wptyw na caly sektor rolny na Ukrainie, w tym

na ceny surowcow rolno-zywnosciowych.
2.4. Znaczenie agroholdingow

Definicja i struktura agroholdingu

Agroholdingi na Ukrainie to rozbudowane struktury gospodarcze, ktdre najczgsciej
obejmuja grupe powigzanych spotek i wywierajg istotny wptyw zaré6wno ekonomiczny, jak
1 technologiczno-logistyczny w regionach, w ktorych prowadza dziatalno$¢. Zgodnie z
ukrainska ustawa ,,O holdingowych przedsicbiorstwach na Ukrainie™®, agroholdingiem
mogta by¢ spotka akcyjna, ktora posiadata, uzytkowata oraz zarzadzata udziatami w formie
akcji korporacyjnych (czesci lub pakietow) dwoch lub wigcej przedsiebiorstw. Taki pakiet
akcji, przekraczajacy okreslony prog, umozliwial podejmowanie strategicznych decyzji w
przedsigbiorstwie bedacym spotka akcyjng. Rysunek 2.4 prezentuje przyktad organizacji
agroholdingu oraz role spotek w jego strukturze. Na szczycie znajduje si¢ spotka-matka
(czesto zarejestrowana w jurysdykcjach podatkowo korzystnych), ktéra centralizuje finanse
1 nadzor wiascicielski. Operacyjny rdzen w Ukrainie tworza podmioty odpowiedzialne za
marketing i sprzedaz oraz spotka-corka §wiadczaca ustugi konsultingowo-finansowe. Nizej
dziatajg filie/centra produkcji 1 przetworstwa oraz pododdziaty produkcyjne, a obok — sie¢
spotek powigzanych: przedsigbiorstwa zalezne i agrobiznesowe oraz wyodrebnione jednostki
funkcjonalne. Uktad ilustruje pionowa integracj¢ tancucha wartosci (od produkcji po
przetworstwo 1 zbyt) polaczong z rozproszong siecig jednostek powigzanych kapitatowo 1
operacyjnie.

Lupenko 1 Kropyvko (2013), podkreslili, iz najczgsciej agroholdingi na Ukrainie
funkcjonowaty jako struktury wertykalnie zintegrowane, w ktorych spotka macierzysta

zarzadzata kilkoma spétkami lub grupa spotek, uczestniczacych w produkceji, przetworstwie

8 Ustawa w jezyku ukrainskim ,,ITpo xonaunrosi komnanii B Vkpaini” (pol. ,,0 spotkach holdingowych na
Ukrainie”): https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3528-15#Text [dostgp: 06.2024].
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oraz dostarczaniu produktéw do koncowego odbiorcy, wedtug wtasnego modelu finansowo-
ekonomicznego. Agroholding prowadzil dziatalno$¢ na szeroka skale¢ — oprdocz produkcji
rolnej dysponowat zazwyczaj dobrze rozwini¢ta infrastrukturg logistyczng, obejmujaca
wlasny transport oraz elewatory, w ktérych prowadzono suszenie i obrobke zbdz. Z tej
infrastruktury, za odptatnos$cia, mogty korzysta¢ rowniez niezalezne gospodarstwa rolne oraz

inne przedsigbiorstwa.

Spoétka macierzysta — centrala odpowiadajgca za operacje finansowe,
najczesciej zlokalizowana w krajach rajéw podatkowych

! '

Gtéwna spétka — centrum dziatalnosci Przedsiebiorstwo — centrum dziatalnosci

marketingowej, najczesciej zarejestrowane marketingowej, najczesciej zarejestrowane

w Ukrainie w Ukrainie
/J '\
Filia — centra przetwoérstwa 4 o A
i P -~ / Spo.tka-corka Spétka - centra przetwérstwa
i produkgciji <> ' $wiadczaca <> i produkeji
konsulting
\ finansowy / \
Pododdziaty Powigzane POW|azane agro- Wyodrebnione
zajmujace sie przedsiebiorstwa przemystowe pododdziaty -
produkcja firmy zajmujgce sie
produkcia
\ ) \ ) \
Y Y Y
filie kontrolowane przedsigbiorstwa spotki powiazane

Rysunek 2.4. Organizacja agroholdingu

Zrédto: opracowanie na podstawie Lupenko i Kropyvko (2013).

Zroéznicowana struktura powigzanych spotek pozwala agroholdingom na czerpanie
przychoddéw z réznych etapow wytwarzania produkcji. Uczestniczace spolki zalezne sa
polaczone ze sobg systemem stosunkéw umownych lub majatkowych, ktéry pozwala spotce
dominujacej regulowacé produkcje 1 dziatalno$¢ gospodarczg spdtek zaleznych (Cherevko i

Kolodiy, 2012). Struktura moze funkcjonowaé¢ w formie otwartej, jak 1 zamknigtej spotki
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akcyjnej, gdzie kapital dzieli si¢ na okre$long liczbe akcji wyznaczajacych wage
odpowiedzialnosci akcjonariuszy (UCAB, 2023). Zalozycielami agroholdingu moga by¢

zaré6wno osoby fizyczne, jak i prawne.

Skala produkcji

Aktywne tworzenie struktur agroholdingowych odbywato si¢ w warunkach rosnacej
kapitalizacji sektora rolniczego, bedacej odpowiedzig na zwickszajace si¢ zapotrzebowanie
na surowce rolno-zywnosciowe. Khodakivska i Mohilnyi (2017) zwrocity uwage, ze w 2000
r. blisko 88% uzytkdw rolnych zostato przekazanych przedsigbiorstwom na podstawie umow
dzierzawy. Po o$miu latach duze przedsigbiorstwa rolne mogty uzyskac prawo do dzierzawy
az 50% gruntéw rolnych wérdd wszystkich przedsigbiorstw rolnych i rolnikéw. Obecno$¢
struktur agroholdingowych skutkowata koncentracja gruntow poprzez ich przejmowanie od
innych przedsigbiorstw oraz od indywidualnych rolnikéw. Urkevich (2013) zwracat uwagg,
ze dziatalno$¢ holdingdw rolnych wigzata si¢ z upadloscig lokalnych przedsigbiorstw,
spadkiem zatrudnienia, zmniejszeniem wpltywoéw do budzetu oraz ograniczeniem $rodkow
inwestycyjnych na rozwoj infrastruktury spotecznej na obszarach wiejskich.

7 35

6

w min ha
(=) —_— N W E
2 RN
~
0,
]

[\
!
.\

%
~ I
| |

)|

]

I

L \]

.

(=) W —_ — (3] (3] (%)
() W o W (=)
w %

mmmm Uzytki rolne nalezace do przemystowych agroholdingdw [w mln ha]

Laczny udzial uzytkow nalezacych do korporacyjnych gospodarstw rolnych [w %]

Rysunek 2.5. Uzytki rolne nalezace do przemyslowych agroholdingéw na Ukrainie

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych ze zrédla elektronicznego:

https://www.farmer.pl/ [dostep: 04.2024].
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Na Ukrainie obserwowano wzrost liczby agroholdingéw wraz ze zwigkszaniem si¢
ich udziatu w powierzchni gruntdéw rolnych (rys. 2.5). Przyjmujac, ze przedsiebiorstwa rolne
zarzadzajace powierzchnig powyzej 10 tys. ha mozna uznac¢ za agroholdingi, to w 2012 r. ich
liczba wynosita 80, natomiast w latach 2017 1 2021 odpowiednio 93 i 184. Do gtownych
przyczyn wzrostu liczby agroholdingdw nalezaly m.in.: sprzyjajaca koniunktura
gospodarcza, niskie koszty surowcow, paliw i energii, tania sila robocza, niskie optaty za
dzierzawg gruntéw rolnych, ulgi podatkowe oraz dotacje panstwowe.

Uzytki rolne ogotem wykazywaly systematyczny spadek w latach 2014-2016, co
zwigzane bylo z trwajacym konfliktem zbrojnym na wschodzie Ukrainy. Sytuacja ta
wymusita reorganizacje¢ struktury gruntéw, w tym przeklasyfikowanie czgsci rezerw
panstwowych na grunty rolne w celu utrzymania ciggtosci produkcji zywnos$ciowej. Na
udzial gruntow kontrolowanych przez korporacyjne gospodarstwa rolne wptyw mialy
rowniez reformy legislacyjne, ktéorych celem bylo zapobieganie monopolistycznej
akumulacji zasobow ziemi przez pojedyncze podmioty gospodarcze na poziomie
powiatowym. Ustawowe ograniczenia dotyczace maksymalnej powierzchni gruntéw
kontrolowanych przez jedna jednostke spowodowaty redystrybucj¢ zasobdéw oraz wzrost
znaczenia drobnych 1 $rednich gospodarstw rodzinnych w strukturze uzytkowania ziemi.

Charakterystyczng cecha ukrainskich przedsigbiorstw agroholdingowych byta
znaczna powierzchnia uzytkow rolnych pozostajacych pod ich kontrola. Jak wskazuja
Lupenko i Kropyvko (2013), Srednia wielko$¢ gruntow rolnych zarzadzanych przez
pojedynczy agroholding w 2014 r. wynosita okoto 60 tys. ha, co znaczaco odbiegato od
standardow obowigzujacych w krajach Unii Europejskiej. W panstwach cztonkowskich UE
przedsigbiorstwa uznawane za latyfundia kontrolowaty zazwyczaj obszary rzedu 23 tys. ha,
co podkresla wyjatkowy charakter ukrainskiego modelu koncentracji zasobow ziemi.

Dominacja najwigkszych podmiotéw bylta szczego6lnie widoczna w przypadku pigciu
najwigkszych agroholdingdw, ktore tacznie kontrolowaty 1,898 min ha gruntéw rolnych (tab.
2.4). Taka skala akumulacji ziemskiej $wiadczylta o wysokim poziomie monopolizacji
sektora rolnego w Ukrainie, co w kontekscie reform legislacyjnych stanowito przedmiot
zainteresowania zaréwno politykow, jak i1 ekonomistow zajmujacych si¢ zagadnieniami

nieréwnosci strukturalne;.
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Dziatalno$¢ ukrainskich agroholdingdéw byta skoncentrowana przede wszystkim na
produkcji przeznaczonej na eksport, przy czym dominujacg rolg odgrywaty zboza, takie jak
kukurydza, stanowigce rdzen ukrainskiego eksportu rolnego. Oprdocz dziatalnosci
wytworczej, przedsigbiorstwa dziatajgce w ramach agroholdingdéw realizowaty zintegrowane
ustugi logistyczne i doradcze, w tym transport oraz magazynowanie zbo6z, doradztwo
finansowo-ksiggowe oraz optymalizacj¢ tancuchéw dostaw. Struktura upraw rolnych na
posiadanych gruntach byla celowo dywersyfikowana w odpowiedzi na globalne trendy
rynkowe, co obejmowato zardwno produkcj¢ zbdz, jak i adaptacje gruntow do wypasu
zwierzat gospodarskich oraz hodowli drobiu. Przyktadem takiej szerokiej dziatalno$ci jest
agroholding MPH, ktory jako najwigkszy producent drobiu w Europie taczyt uprawy roslinne
z hodowlg zwierzat, oraz Kernel — lider globalny w produkcji olejow roslinnych,
rownoczesnie utrzymujacy pozycj¢ kluczowego producenta zb6z, w tym kukurydzy (tab.
2.4). Agroholdingi petity zatem funkcje nie tylko podmiotéw produkcyjnych, ale rowniez
integratorow tancucha wartosci, taczac etapy produkeji, przetworstwa i dystrybucji w jednym

systemie organizacyjnym.

Tabela 2.4. Charakterystyka pieciu najwiekszych holdingéw rolniczych na Ukrainie

Powierzchnia | Zatrudnienie Przychéd Dzialalnosé/ Kraj Kraj .
Nazwa UR |[tys. ha] [tys. 0s.] [min /produkcja rejestracji notowania
) T USD] gieldowego
Stonecznik,
Kernel 510 12,8 (rol3<929 02 19) kﬂﬁrryg;;, Luksemburg Polska
jeczmien
. 658 Jaj kurze, Wielka
UkrLandFarming 475 20 (rok 2017) pszenica, Cypr Brytania
kukurydza, bydto
Przetworstwo .
2056 ; , Wielka
MPH 370 28,5 (rok 2019) mlqsne,.drob, Cypr Brytania
zboza
Pszenica,
Agroprosperis 300 0,32 322 kukurydza, Cypr -
stonecznik
Produkcja cukru, Holandia
Astarta 243 10 500 przetworstwo ’ Polska
Cypr
mleka

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zrodta elektronicznego https:/tripoli.land/ua/agrokholdingi-ukrainy

[dostep: 10.2023].

Najwigksze spotki (tab. 2.4) posiadajg udziaty zagranicznych funduszy i bankow, co
utatwilo ich obecnos$¢ na zagranicznych gietdach papierow warto$ciowych, w tym w krajach

Unii Europejskiej oraz Wielkiej Brytanii. Najwigksze krajowe spotki rolnicze notowane sa
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na gietldach w takich krajach jak Polska, Wielka Brytania, Niemcy i Francja. Przychody
gospodarstw pochodzity gléwnie z eksportu surowcoOw rolnych na rynki zagraniczne, w
ktorych uczestnicza jako agenci eksportowi. Ws$rdd agroholdingdw znaczna czes$¢
przedsigbiorstw ma duzy udziat kapitalu zagranicznego. Niemniej jednak nalezy podkreslic,
ze ukrainskie prawo ogranicza prawa wlasnosci do uzytkéw rolnych dla zagranicznych

funduszy inwestycyjnych oraz udziatowcow agroholdingow.

Inwestycje

Inwestycje w sektor rolno-zywnosciowy charakteryzujg si¢ wysokim poziomem
ryzyka wynikajagcym z dlugookresowego charakteru proceséw produkcyjnych oraz
podatno$ci na zmienno$¢ warunkow klimatycznych, ktére moga catkowicie zniwelowaé
oczekiwane zyski. Zgodnie z danymi Panstwowej Stuzby Statystyki Ukrainy (UKRS ...,
2020), w latach 2015-2019 udzial zagranicznych inwestycji bezposrednich (BIZ) w
rolnictwie oscylowat jedynie wokot 2% ogdlnej wartosci BIZ w gospodarce, co §wiadczy o
marginalizacji tego sektora w strategiach migdzynarodowych inwestorow. Strukturalne
bariery rozwoju zostaty zidentyfikowane przez liczne badania. Semikina (2011) wskazuje na
brak spojnych mechanizméw instytucjonalnych wspierajacych rozwoj sektora, w tym
nieokreslonych priorytetow polityki rolnej oraz niejasnych ram regulacyjnych, co prowadzi
do nieracjonalnej alokacji zasobow Z kolei Vovchak 1 in. (2018) podkre$laja ograniczenia
dostepu do finansowania $rednio- i1 dlugoterminowego, ktére utrudniaja modernizacje
produkcji oraz adaptacje¢ technologii. Wérdd czynnikéw makroekonomicznych wymienia sie
luki w przepisach administracyjno-prawnych, dominacj¢ strefy szarej ekonomii
(dochodzacej do 30% PKB w 2019 r.), wysoki poziom korupcji oraz fiskalne obcigzenia, a
takze obowiazujace do 2021 r. moratorium na sprzedaz gruntdw rolnych dla zagranicznych
podmiotdw, ktore stanowity dodatkowe bariery dla trwatych inwestycji. Konsekwencje tych
dysfunkcji obejmuja zahamowanie innowacji w produkcji rolnej, utrzymywanie si¢
technologicznej przepasci migdzy Ukraing a krajami UE oraz zwigkszong wrazliwos¢ sektora
na wstrzasy zewnetrzne, takie jak zmiany cen $wiatowych czy konflikty.

Jak wskazuja Pokalchuk 1 Krakoi (2018), przedsigbiorstwa agroholdingowe
wyrozniaty si¢ na tle innych podmiotow dziatajacych w Ukrainie najwyzszym potencjalem

inwestycyjnym, co wynikato z ich silnych powigzan z kapitalem zagranicznym. Szczegdlnie
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istotne byty inwestycje pochodzace z krajow uznawanych za jurysdykcje o preferencyjnym
systemie podatkowym, takich jak Cypr, Luksemburg, Szwajcaria oraz Wielka Brytania.
Dominujacg pozycje w strukturze zagranicznych inwestycji bezposrednich w sektorze
rolniczym Ukrainy zajmowaty $§rodki pochodzace z Cypru (rys. 2.6), co wskazuje na
koncentracj¢ przeplywoéw kapitatowych w ramach strategii optymalizacji podatkowej. W
pracach Sheremetynskiej i Savchuk (2016) zauwazono, ze przeptywy kapitalu z
wymienionych jurysdykcji cz¢sto miaty charakter transakcji transferowych, ktérych celem
bylo minimalizowanie obcigzen fiskalnych poprzez wykorzystanie réznic w systemach
podatkowych. Mechanizmy te prowadzily do sztucznej fragmentacji —struktur
wlasnosciowych agroholdingdéw, utrudniajac identyfikacje rzeczywistych beneficjentéw

oraz kontrol¢ nad przeznaczeniem srodkow.
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Rysunek 2.6. Inwestycje bezpoSrednie w rolnictwie Ukrainy wedlug kraju pochodzenia kapitatu (lacznie
z lat 2016-2019)

Zrédto: opracowano na podstawie UKRSTAT: https://ukrstat.gov.ua/ [dostep: 04.2024].

Pomimo dominujgcej pozycji Cypru w strukturze zagranicznych inwestycji
bezposrednich, inne kraje Unii Europejskiej utrzymywaty istotny udzial w finansowaniu
sektora rolniczego Ukrainy. Szczeg6lnie interesujagcym obszarem alokacji kapitatu byla
produkcja zbdz, ktora stanowita kluczowy element eksportowej dziatalno$ci przedsigbiorstw

agroholdingowych. Rownoczesnie istotng role odgrywaly inwestycje w rozwoj logistyki
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rolniczej,  obejmujace  modernizacj¢  infrastruktury = magazynowej,  terminali
przetadunkowych oraz systemoéw transportowych, co zostalo podkre§lone w badaniach
Zaharchuka 1 Ionitsoi (2020). Takie dziatania przyczynialy si¢ do wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej ukrainskiego sektora rolnego na rynkach globalnych, a jednocze$nie
wspieraly integracj¢ z europejskimi fancuchami dostaw.

Cypr odgrywal kluczowa rolg w geograficznej strukturze bezposrednich inwestycji
zwigzanych z Ukraing — zardwno po stronie naptywu (inward FDI), jak i odptywu (outward
FDI). Byt tez gléwnym kierunkiem ukrainskich inwestycji bezposrednich: wedtug danych
Ukrstat udziat Cypru w inwestycjach bezposrednich z Ukrainy wynosit 93,4% w 2016 ., a
w 2020 r. spadt do 85%. Dominacja ta wynikata przede wszystkim z korzystnego rezimu
podatkowo-prawnego (m.in. rozwigzania dla spétek holdingowych, sie¢ uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania), co sprzyjalo wykorzystywaniu wehikutéw inwestycyjnych
przez przedsigbiorstwa — w tym duze agroholdingi. Po stronie Ukrainy uproszczenia
procedur (np. celnych) poprawialy ogdlne warunki prowadzenia dziatalnosci i posrednio
utatwialy kierowanie przeptywow przez jurysdykcje posrednie, takie jak Cypr. Wysoki
udzial Cypru nie musi zatem odzwierciedla¢ realnej lokalizacji dziatalno$ci gospodarcze;j.

Istotnym czynnikiem wzmacniajagcym wspoOlprace inwestycyjng byl dwustronny
uktad podpisany w lipcu 2013 r., ktorego celem byto unikni¢cie podwdjnego opodatkowania
dochodoéw rezydentéw Ukrainy posiadajacych udziaty w spotkach cypryjskich®. Uklad ten
przyczynit si¢ do stabilizacji ram prawnych oraz zwigkszenia przeptywow kapitalowych
miedzy krajami, zwlaszcza w kontekscie dziatalnoSci agroholdingdw 1 sektora finansowego.
Jednoczesnie mechanizmy te budzity kontrowersje, poniewaz mogty by¢ wykorzystywane
do agresywnej optymalizacji podatkowej, co wskazuje na potrzebe dalszych reform w

ukrainskiej polityce fiskalne;j.

® Konwencja w jezyku ukrainskim ,,KOHBEHIIS mix Vpsmom Vkpainu i Vpsgom PecryGmiku Kinp mpo
YHHUKHEHHSI MOZABIMHOTO ONMOJATKYBAaHHS Ta 3aro0iraHHs MOJAaTKOBMM YXHJICHHSM CTOCOBHO MOJATKIB Ha
noxomm” (pol. ,,Konwencja migdzy Rzadem Ukrainy a Rzadem Republiki Cypryjskiej w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od placenia podatkow w zakresie podatkow
dochodowych”): https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/196 016#Text [dostep: 01.2024].
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2.5. Obrot zbozem

Uczestnicy rynku

Ukraina charakteryzuje si¢ specyficznym tancuchem obrotu zbozem, laczacym
producentéw — gospodarstwa rolne i przedsigbiorstwa agroholdingowe — z posrednikami i
eksporterami (rys. 2.7). Cho¢ produkcj¢ prowadzg zarowno drobne gospodarstwa rodzinne,
jak 1 duze podmioty, w kluczowych ogniwach tancucha rynkowego dominujg agroholdingi.
Kontrolujg one nie tylko uprawe, lecz takze magazynowanie, transport i eksport, co pozwala
im ksztattowa¢ warunki wymiany handlowej na rynku krajowym i mig¢dzynarodowym.
Wynika to z rozbudowanych zasobdw infrastrukturalnych, dostgpu do zagranicznego
kapitalu oraz wigkszych zdolnosci w zakresie zarzadzania ryzykiem.

Spotki w strukturach agroholdingdw oraz pozostali uczestnicy rynku kukurydzy
tworza tancuch powigzanych organizacji w duzym stopniu zorientowany na eksport.
Szczegolows strukture organizacji przedstawia rysunek 2.7. Import kukurydzy (gléwnie na
siew) ma nieistotny udziat w bilansie krajowym. Za podaz krajowa odpowiadaja indywidulne
gospodarstwa rolne oraz spotki nalezace do agroholdingdw. Ziarno od producentéw rolnych
trafia albo bezposrednio do elewatoréw, albo do hurtu pierwotnego (skupu) — najczesciej za
posrednictwem spotek skupowych obstugujacych mniejszych producentow. Kukurydze
kieruje si¢ do elewatoréw/magazyndow w celu przygotowania (czyszczenie, suszenie,
standaryzacja), a nastgpnie — w zaleznosci od popytu — na eksport lub na rynek krajowy.
Szerzej na temat organizacji eksportu bedzie w rozdziale 3.3. Zboza, w tym kukurydza,
pozostajace w kraju sg przetwarzane w ramach przetworstwa pierwotnego i wtornego.

Krajowe przetworstwo kukurydzy koncentrowato si¢ gléwnie w przemysle
paszowym (na potrzeby produkcji zwierzgcej), w mniejszym stopniu w przetworstwie
spozywczym (m.in. maka 1 ptatki kukurydziane, skrobia) oraz w przemysle produkujagcym
biopaliwa 1 alkohole. Czg$¢ przetworzonych towaréw jest przeznaczana do zuzycia
krajowego a czg$¢ na eksport. Dystrybucja produktéw do odbiorcow koncowych w kraju
odbywa si¢ réznymi kanalami w zaleznosci od przeznaczenia produktu i charakteru odbiorcy

koncowego.
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Rysunek 2.7. Organizacja obrotu zbozem na Ukrainie

Zrodto: opracowanie wilasne.

Kontrakty terminowe

Na ukrainskich rynkach surowcow rolnych, zwlaszcza w przypadku zbdz,
dominujacg formg transakcji byty kontrakty terminowe. Operacje te realizowano w ramach
umow cywilnoprawnych, ktore stanowily podstawowy instrument regulujacy relacje miedzy
stronami 1 umozliwialy skuteczne zabezpieczenie interesow uczestnikow wymiany. Eksport
zboz podlegat Scistej kontroli ze strony instytucji panstwowych oraz odpowiednich urz¢dow

regulacyjnych. Wymagana byla rejestracja transakcji eksportowych, a ich zawieranie

79



ograniczano wylacznie do licencjonowanych gietd towarowych. Takie uregulowania prawne
mialy na celu zapewnienie przejrzystosci procedur handlowych oraz minimalizacj¢ ryzyka
naduzy¢ w miedzynarodowym obrocie towarowym.

Eksport zboza mogt by¢ realizowany wylacznie przez podmioty posiadajace licencje
eksportowa, wydang przez Ministerstwo Rozwoju Gospodarki'®. Dodatkowo, w procesie
eksportu mogly uczestniczy¢ spotki, ktorym przyznano status panstwowego agenta eksportu,
uprawnionego do sprzedazy zboza pochodzacego ze skupow interwencyjnych. Status ten byt
rezerwowany dla spotek, w ktorych udzial panstwa wynosit co najmniej 75% kapitatu.
Wprowadzono roéwniez obowigzek rejestracji podmiotdow w Krajowym Rejestrze
Eksporterow Rolnych, co stanowito warunek konieczny do legalnego udziatu w transakcjach
eksportowych. Podmioty niezarejestrowane w rejestrze tracity mozliwo$¢ przeprowadzania
operacji eksportowych, co miato na celu zapewnienie kontroli nad kanatami dystrybucji
surowcow rolnych oraz ograniczenie ryzyka dziatan nieformalnych lub nielegalnych.

Zgodnie z ustawg nr 832/2000 z 2000 r., transakcje eksportowe mogly by¢
realizowane wylacznie w formie kontraktow terminowych (forward). Umowy te zawierane
byly na certyfikowanych gieldach towarowych, a ich zawarcie wymagalo uprzedniego
uzyskania zezwolenia od Ministerstwa Rozwoju Gospodarki. W ramach transakcji dwaj
kontrahenci ustalali kluczowe parametry dostawy, takie jak: wielko$¢ partii zboza, jego
jakos$¢, termin realizacji oraz ceng. Proces ten mogt obejmowa¢ réwniez udziat firm
ubezpieczeniowych oraz bankow, ktore Swiadczyly ustugi zabezpieczajace transakcje przed
ryzykiem niewywigzania si¢ z warunkOw umowy.

Finalizacja kontraktu konczyta si¢ dostawg towaru. Nalezy jednak podkresli¢, ze
specyfika tego instrumentu nie wymagata publicznego ujawniania szczeg6tow dotyczacych
zawartych transakcji. Ze wzgledu na brak dostepnosci danych szczegdétowych dotyczacych
wielkos$ci 1 warunkow zawieranych kontraktéw w niniejszej pracy nie odniesiono si¢ do
szczegdblowych statystyk transakcji eksportowych. Ograniczenie to wynikalo zarowno z
charakteru regulacji prawnych, jak 1 praktyk rynkowych, ktore utrudniaty dostep do

kompleksowych informacji.

19 Ustawa w jezyku ukraifiskim ,,ITpo nops ok JIiLeH3yBaHHS eKCIIOPTY OKPEMHUX BHIB CLIbCHKOrOCIOAPCHKOT
nponykuii” (thumaczenie: ,,O procedurze wydawania zezwolen na wywodz niektorych rodzajow produktow
rolnych”): https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0274-07#Text [dostgp: 08.2024].
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Sprzedaz zboza bezposrednio w miejscach skupu przez gospodarstwa farmerskie i
przedsigbiorstwa byla uzalezniona od spetnienia wielu wymogoéw prawnych i technicznych.
Podstawowym warunkiem bylo posiadanie statusu podmiotu uprawnionego do prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z produkcja i dystrybucja produktéw rolnych. Ponadto, wymagane
bylo posiadanie certyfikatow jakosciowych, potwierdzajacych zgodno$¢ produktu z
normami obowigzujacymi na rynku krajowym i miedzynarodowym. Takie regulacje mialy
na celu zapewnienie przejrzystosci procedur handlowych oraz minimalizacj¢ ryzyka
wprowadzania na rynek produktow o niskiej jakosci lub niezgodnych ze standardami.

Transport zboza z miejsc zbioru do elewatoréw oraz do miejsc magazynowania
podlegat $cistym regulacjom panstwowym, ktore dotyczyty deklarowania gabarytow i masy
fadunku. Niedostosowanie si¢ do tych wymagan skutkowato natozeniem kar finansowych na
przewoznikow, co stanowilo mechanizm egzekwowania przestrzegania przepisOw.
Dodatkowo, utrzymywanie zboza w elewatorach wymagato zawarcia wlasciwych umoéw,
sporzadzonych zgodnie z obowigzujacymi regulacjami dotyczacymi dokumentowania
operacji zwigzanych z obrotem zbozem.

W ukraifnskim prawie byly wypracowane mechanizmy regulujace rdéznego typu
transakcje surowcami rolno-zywnosciowymi na gietdach towarowych. Od 2008 r. w ramach
instrumentéw wsparcia krajowego rolnictwa w Ukrainie funkcjonowat rzagdowy program
forwardowych zakupow zboza, realizowany zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego
Ukrainy oraz ustawy ,,O wsparciu panstwa rolnictwa Ukrainy”. Glownymi podmiotami
odpowiedzialnymi za realizacj¢ tego programu byty panstwowa firma zbozowa Ukrainy —
State Food and Grain Corporation of Ukraine (PJSC) — oraz Fundusz Rolny, dziatajace w
formie publicznych spétek akcyjnych, w ktdrych panstwo posiadato pelny, 100-procentowy
udziat kapitatowy. Program ten mial na celu zapewnienie stabilno$ci dochodéw gospodarstw
rolnych poprzez gwarantowanie zakupu zboza po ustalonych cenach, co minimalizowato
ryzyko zwigzane z wahaniem cen rynkowych. Wedlug danych z 2017 r., w sektorze
rolniczym dziatato okoto 30 firm ubezpieczeniowych posiadajacych licencje na §wiadczenie
ustug w tym obszarze. Wigkszo$¢ tych firm wspoipracowata z PJSC lub byla z nig
bezposrednio powigzana, co §wiadczy o istnieniu silnej integracji mi¢dzy instytucjami

panstwowymi a sektorem prywatnym w zakresie zarzadzania ryzykiem rolniczym.
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3. Handel miedzynarodowy kukurydzg i jego uwarunkowania

3.1. Polityka handlowa i jej liberalizacja

Ogolny zarys proceséw liberalizacji

Z teoretycznego punktu widzenia integracja instytucjonalna tworzy podstawy
umozliwiajace wspoldziatanie i powigzania gospodarcze mi¢dzy krajami czy regionami.
Odnotowuje si¢ ja jako zbior aspektow administracyjno-prawnych, ktore przyczyniaja si¢ do
obnizenia barier 1 kosztow transakcyjnych zwiazanych z wymiang towarowa, co z kolei
sprzyja intensyfikacji wymiany handlowej oraz integracji cenowych (Faminov i Benson,
1990; Fackler, 1996; Goychuk i Mayers, 2014; Hamulczuk, 2020).

W Ukrainie w latach 2000-2024 zachodzily dynamiczne procesy integracji
migdzynarodowej, ktore ujawnialy si¢ w zawieraniu licznych porozumien o charakterze
polityczno-gospodarczym. W tym okresie Ukraina zostata cztonkiem ponad 40 organizacji
migdzynarodowych, w tym m.in.: Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), Swiatowej Organizacji Handlu (WTO),
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF), Migdzynarodowego Banku Odbudowy i
Rozwoju (IBRD). Jednocze$nie warto podkresli¢, ze szczegdlny akcent w polityce
zagranicznej Ukrainy kladziono na rozwijanie intensywnej wspotpracy z Unig Europejska
oraz Organizacjg Traktatu Potnocnoatlantyckiego (NATO) (Kupchak, 2009). Skutkiem tego
byty liczne reformy o charakterze prawnym, majace na celu przyblizenie krajowego systemu
prawnego 1 gospodarczego do standardow obowigzujacych w panstwach cztonkowskich
wspomnianych organizacji, a takze liberalizacja przepisow handlowych poprzez stopniowe
fagodzenie polityki handlowej. Reformy obejmowatly réwniez podnoszenie standardow
jakosci produkcji rolnej oraz zwigkszanie poziomu bezpieczenstwa inwestycji.

Wedlug autora pracy, kluczowe znaczenie dla mig¢dzynarodowej integracji
ukrainskiego rynku kukurydzy miaty nast¢pujace porozumienia o charakterze bilateralnym,
jak 1 regionalnym:

e Podpisanie w maju 2009 r. Partnerstwa Wschodniego (Eastern Partnership — EaP),
ktorego celem bylo poglebienie wspotpracy politycznej, instytucjonalnej i gospodarcze;j

migdzy Unig Europejska a szescioma krajami Europy Wschodnie;j.
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e Podpisanie w 2014 r. przez UE Ukladu o stowarzyszeniu z Ukraing, zawierajacego
Poglebiong 1 kompleksowa umowe o wolnym handlu (Deep and Comprehensive Free
Trade Agreement — DCFTA), ktéra weszta w zycie w catosci w 2017 r.!1.

e Jednostronne przyznanie Ukrainie przez Uni¢ Europejska w 2014 r. nadzwyczajnych
preferencji celnych i kwot eksportowych.

e Otwarcie Chin na ukrainski import towaréw w ramach dwoch inicjatyw: Nowego
Jedwabnego Szlaku oraz pozyczek udzielanych Ukrainie przez Chiny w zamian za
zakup zboza przez Chiny z Ukrainy (od 2012 r.).

e Jednostronna likwidacja cet 1 kwot przez Uni¢ Europejska po wybuchu wojny rosyjsko-
ukrainskiej w 2022 r. oraz pdzniejsze zawieszenie tych ograniczen przez kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej w 2023 .

e Zawarcie Czarnomorskiej Inicjatywy Zbozowej (Black Sea Grain Initiative — BSGI),
obowigzujacej od lipca 2022 do lipca 2023 r., umozliwiajacej odblokowanie portow i

morskich szlakow handlowych.

Skutkiem wyzej wymienionych porozumien byl wzrost eksportu kukurydzy z
Ukrainy (tzw. efekt kreacji handlu) oraz zmiany kierunkéw eksportu (tzw. efekt przesunigcia
handlu). Moment wejscia w zycie tych umow, w odniesieniu do eksportu kukurydzy,
przedstawiono na rysunku 3.1. W roku wejScia w Zycie nadzwyczajnych preferencji
handlowych przyznanych przez Komisj¢ Europejska nie odnotowano dynamicznego wzrostu
eksportu kukurydzy w stosunku do okresu poprzedniego, jednak na koniec 2012 r. eksport
kukurydzy wzrost dziewigciokrotnie — z 625 tys. w 2009 r. do 7,4 mln ton. Wzrost eksportu
ukrainskiej kukurydzy do krajéw Unii Europejskiej byt rezultatem $cistej wspotpracy oraz

konsultacji pomiedzy ukrainskimi urzednikami a przedstawicielami Komisji Europejskie;.

! Szarzej warunki opisane w umowie dostep: https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/association-
agreement-with-ukraine.html?utm_source [dostep: 05.2025]
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Rysunek 3.1. Eksport kukurydzy z Ukrainy a wazniejsze porozumienia mi¢dzynarodowe

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie danych: https://comtradeplus.un.org [dostep: 05.2024].

Przystapienie Ukrainy do WTO

Kluczowe znaczenie dla rozpoczgcia procesOw integracji gospodarczej na arenie
mig¢dzynarodowej, w szczegdlnosci rynkow rolno-zywnosciowych, miala akcesja Ukrainy
do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w 2008 r. (Dielini, 2015). Negocjacje warunkow
cztonkostwa trwaty od 1993 r. Czionkostwo w WTO stato si¢ istotnym impulsem dla
wprowadzenia reform polityki handlowej oraz wprowadzenia przejrzystych i
przewidywalnych regulacji wewnetrznych, sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczos$ci.

Ukrainskie surowce zbozowe staly si¢ bardziej konkurencyjne na $§wiatowych
rynkach globalnych. Po akcesji Ukrainy do Swiatowej Organizacji Handlu oraz ograniczeniu
barier taryfowych i1 pozataryfowych nastapil stopniowy wzrost obrotow produktami rolno-
zywno$ciowymi z innymi krajami. Sprzyjato to specjalizacji produkcji zgodnie z teoria
klasycznych przewag komparatywnych. Zmianie ulegta organizacja produkcji rolniczej,
skierowanej gléwnie na uprawy zbozowe 1 rosliny oleiste o orientacji eksportowej. W tym
okresie Ukraina aktywnie wdrazata nowe reformy i programy w zakresie produkcji
surowcow rolno-zywnosciowych, w tym zbdz. Przystapienie do WTO zapewnilo ukrainskim
eksporterom dostep do 148 rynkéw, co w kolejnych latach przyczynito si¢ do znacznego

wzrostu wolumenu eksportu (rys. 3.1).
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Nalezy zaznaczy¢, ze akcesja Ukrainy do Swiatowej Organizacji Handlu nastapita w
momencie globalnego kryzysu ekonomicznego w 2008 r., co uniemozliwito pelne i
natychmiastowe wykorzystanie potencjatu wynikajgcego z integracji gospodarczej. W 2009
r., w wyniku pogorszenia koniunktury gospodarczej na S$wiecie oraz spadku popytu
globalnego, odnotowano spadek wolumenu eksportu towaréw w skali ogoélnej o 59,3%, a
wskutek deprecjacji hrywny import zmniejszyt si¢ o 53,1% w porownaniu z 2008 r.
(Pakhomova, 2011). Znaczace efekty cztonkostwa w WTO zaczety by¢ zauwazalne dopiero
w latach 2010-2011. Najsilniej na akcesji skorzystaty rolnictwo oraz metalurgia i przemyst
cigzki.

Niemniej jednak, mimo przynaleznosci do Swiatowej Organizacji Handlu, Ukraina
stosowala ograniczenia eksportowe, takie jak kwoty oraz licencjonowanie eksportu, w celu
ochrony wewngtrznego rynku zywnos$ciowego przed wzrostem cen. W ramach zobowigzan
cztonkowskich Ukraina zobowigzata si¢ do maksymalnego ograniczenia stosowania
instrumentéw pozataryfowych w handlu migdzynarodowym. Szczegolowe analizy
dotyczace redukcji barier taryfowych w kontekscie cztonkostwa w WTO przedstawita
Fenenko (2012). Mimo formalnych zobowigzan, po akcesji do Swiatowej Organizacji
Handlu w Ukrainie nadal funkcjonowaty instrumenty pozataryfowe, majace na celu ochrone
sektorow produkcji rolno-zywnosciowej przed skutkami silnej pozycji eksporterow.

Poprzedzajac przystapienie do Swiatowej Organizacji Handlu, Ukraina wprowadzita
wiele reform ksztattujacych polityke sektora rolniczego w zakresie zwigkszenia
konkurencyjnosci na rynkach wewnetrznych 1 zewngtrznych. W tym celu uchwalono w 2004
r. ustawg ,,Pro derzhavnu pidtrymku sil’s’koho hospodarstva Ukrayiny” (pol. O panstwowym
wsparciu rolnictwa Ukrainy). Ustawa ta stanowita podstawe reform skierowanych na
wspotprace instytucji panstwowych w celu rozwoju rolnictwa oraz ustalenie priorytetow i
finansowania rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich do 2015 r. Na ukrainski rynek zbo6z
wpltyw miaty rowniez programy, takie jak ,,Zerno Ukrayiny 2015 czy wczesniejszy ,,Zerno
Ukrayiny 2005-2010”. Ich realizacja wigzata si¢ z wydaniem licznych aktow
wykonawczych. Przyjete normy w ramach tych programéw koncentrowaty si¢ gtownie na
opracowaniu $ciezki poprawy produkcyjnosci na potrzeby wewnetrznego przetwoérstwa i
eksportu, warunkow doptat do produkcji zb6z oraz implementacji standardow jakosciowych

odpowiadajacych wymaganiom rynkow swiatowych.
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Przebieg procesow liberalizacji z UE

Partnerstwo Wschodnie (Eastern Partnership — EaP), zainicjowane w 2009 r., miato
stuzy¢ zblizeniu politycznemu i gospodarczemu UE z krajami sgsiedztwa, m.in. poprzez
utatwienia w handlu, dialog wizowy 1 mobilno$¢, wspolprace energetyczng oraz dziatania na
rzecz stabilnosci 1 bezpieczenstwa regionu. Nastepstwem tej agendy byl Uktad o
stowarzyszeniu UE — Ukraina, podpisany w 2014 r., obejmujacy cze$¢ polityczng oraz
gospodarczg (DCFTA). Cz¢$¢ handlowa (DCFTA) zaczgta by¢ tymczasowo stosowana od 1
stycznia 2016 r., natomiast caty uktad wszedt w zycie 1 wrze$nia 2017 r. Réwnolegle od
2014 r. UE wprowadzita autonomiczne preferencje handlowe dla Ukrainy (jednostronne
obnizki cet i/lub kontyngenty taryfowe), co sprzyjalo wzrostowi wymiany — zwtaszcza w
zbozach. DCFTA ugruntowata ten kierunek, przewidujac stopniowe znoszenie cel,
stosowanie kontyngentow taryfowych, ulatwienia celne 1 ,usprawnienie granic”.
Jednoczesnie program zaktada stopniowg harmonizacj¢ prawa Ukrainy z dorobkiem UE
(acquis) w kluczowych obszarach barier pozataryfowych'?: normy i ocena zgodnosci, $rodki
sanitarne i fitosanitarne, prawo celne i ulatwienia handlu, zaméwienia publiczne, wskazania
geograficzne 1 wlasnos¢ intelektualna, konkurencja i pomoc publiczna. Taka regulacyjna
konwergencja ogranicza koszty transakcyjne 1 ryzyko regulacyjne, wzmacniajac integracje
handlowg z rynkiem unijnym.

W ramach DCFTA zlikwidowano wigkszo$¢ ograniczen taryfowych ze strony krajow
Unii Europejskiej (98,1% grup towarowych) 1 Ukrainy (99,1%). Eksport do krajow UE
nabral strategicznego znaczenia dla rozwoju sektora rolniczego Ukrainy. W momencie
wejscia w zycie umowy dla 15% produktow ustalono kwoty taryfowe, a dla 2% eksportu —
optaty celne, ktore mialy sukcesywnie male¢. Eksport do UE w ramach porozumienia
obejmowat gtownie zboza (31,0%), w szczegolnosci kukurydze (24,8%) 1 pszenice (4,7%).
W latach 2020-2021 na kraje UE przypadalo juz okoto 18% ukrainskiego eksportu zbdz
ogotem. Otwarcie rynku unijnego na ukrainski eksport doprowadzito do istotnej zmiany
geograficzne] struktury eksportu zbdz (Pochernina, 2015). Od poczatku sezonu 2015/16

eksport do UE pozwolit skompensowa¢ spadek wywozu zb6z, w tym kukurydzy, do krajow

12'W jezyku ukraifiskim ,,Verkhovna Rada of Ukraine. (n.d.). Implementacija Ugody pro zonu vil'noi' torgivli
(DCFTA)” (pol. ,Implementacjia Ugody o strefie wolnego handlu (DCFTA)”), Zrédlo:
http://pfm.in.ua/files/files/pfm_document 54e4ba59296ba.pdf [dostep: 05.2024].
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WNP (Wspoélnoty Niepodlegltych Panstw — kraje bylego Zwiazku Radzieckiego), w
szczegbdlnosci Federacji Rosyjskiej. Ukrainska kukurydza, jak i pozostate surowce rolne
charakteryzowaly si¢ wysoka konkurencyjnoscia cenowa na rynku UE ze wzgledu na bliska
lokalizacje geograficznej 1 stosunkowo mniejszy udzial kosztéw w cenie koncowej
kukurydzy. Wzrost eksportu zbdz do UE uwidocznit przewagi komparatywne Ukrainy w
eksporcie tych towaréw (Horin i Krzyzanowski, 2016). Potencjalne cztonkostwo Ukrainy w
UE sprzyjaloby dalszemu zacie$nianiu powigzan cenowych z UE, zwlaszcza z Polska,
wzmacniajgc konkurencje cenowag na rynku zboz i zwigkszajac dostepnos¢ surowca dla
przetworstwa rolno-spozywczego w Polsce i UE (Czubak i in., 2025).

W listopadzie 2022 r. Ukraina przyjeta ustawe zgodng z prawodawstwem Unii
Europejskiej w zakresie stosowania 1 kontroli inzynierii genetycznej w produkcji rolnicze;j.
W ten sposdb wprowadzono mechanizmy funkcjonujace w krajach UE, ograniczajac uprawy
i obieg zboza GMO. Ustawa okres$la role rzadu w zakresie nadzoru nad produkcja
genetycznie modyfikowana, oceny wpltywu na zdrowie i $rodowisko oraz obowigzku
oznakowania produktow pochodzacych z organizméw modyfikowanych genetycznie,
znajdujacych si¢ w obrocie. Nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie niezaleznych badan
przeprowadzonych przez Amerykanski Departament Rolnictwa (USDA) obecnos¢ GMO
stwierdzono jedynie w 1% kukurydzy oraz okoto 10-12% rzepaku produkowanego na
Ukrainie.

W wyniku rosyjskiej inwazji w lutym 2022 r. Ukraina stracita dostgp do gtéwnych
szlakow eksportowych wiodacych przez Morze Czarne. W odpowiedzi na blokad¢ portéw
morskich kraje Unii Europejskiej zorganizowaty tzw. korytarze solidarno$ciowe przez
Polske, Rumunie, Stowacj¢ 1 Wegry do portow morskich w UE (Bullock i in., 2023). W
czerwcu 2022 r. Unia Europejska jednostronnie zawiesila cta antydumpingowe oraz
kontyngenty taryfowe na towary do 5 czerwca 2023 r. W 2023 r. bezclowy dostgp zostat
utrzymany 1 przedluzony na kolejny rok. W efekcie tych dziatah w 2022 r. udzial
ukrainskiego eksportu do krajow UE w catkowitym eksporcie zbdz wzrdst do 52%, w tym
udzial kukurydzy do 59% (Stowarzyszenie, 2023). W sezonie marketingowym 2022/23
eksport kukurydzy do krajow UE podwoit si¢ w poréwnaniu z sezonem poprzedzajacym

ztagodzenie polityki handlowej przez Komisje¢ Europejska.
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W sezonie marketingowym 2020/2021 najwigkszymi unijnymi importerami
ukrainskiej kukurydzy byty: Holandia (2,96 min ton), Hiszpania (2,7), Portugalia (0,7) 1
Witochy (0,7). Wybuch wojny w sezonie 2022/23 1 zwigzany z tym znaczacy wzrost eksportu
do UE przyczynit si¢ do destabilizacji rynkéw zbdz, zwlaszcza w krajach sgsiednich: Polsce,
Rumunii i na Wegrzech. W zwigzku z tym kraje te, ktdre najsilniej odczuty naptyw
ukrainskiego zboza, jednostronnie wprowadzily od 2 wrze$nia 2023 r. tymczasowe restrykcje
importowe na towary rolne, w tym gtéwne zboza: kukurydze, pszenicg, rzepak i stonecznik.
Wegry zdecydowaly si¢ na bezterminowy zakaz importu na 25 kategorii towardéw rolnych z
Ukrainy. Nastepnie, w maju 2024 r., Komisja Europejska zgodzita si¢ wprowadzié¢
tymczasowy zakaz importu zb6z: kukurydzy, pszenicy, rzepaku i stonecznika, a takze
wprowadzono dodatkowe dziatania zaradcze w celu stabilizacji rynku. W wyniku tych
dziatahh Ukraina zobowigzala si¢ do stosowania systemu licencjonowania eksportu oraz jego

kontroli.

Porozumienia z Chinami

W ostatnich kilkunastu latach zaobserwowano wzrost integracji ekonomicznej
Ukrainy z krajami azjatyckimi, w szczeg6lnos$ci z Chinami. Pasichnyka (2020) zwrocit
uwage na kluczowe znaczenie dla integracji ekonomicznej z krajami Azji dwoch inicjatyw:
Nowego Jedwabnego Szlaku (ang. Belt and Road Initiative, BRI —2013) oraz tzw. pozyczek
na zakup zboza (ang. Loan for Grain Deal —2012).

Eksport zboz z Ukrainy do Chin do 2012 r. byl niewielki (Halperina i Shapoval,
2013). Sytuacje zmienita zawarta w 2012 r. umowa pozyczki, podpisana przez ukrainska
panstwowga korporacj¢ zbozowa (SFGCU — State Food and Grain Corporation of Ukraine)
z chinskim bankiem eksportowo-importowym (Export-Import Bank of China). Inicjatywa
»Pozyczka za zboze” (ang. Loan for Grain Deal) o wartosci 1,5 mld USD miata na celu
wspieranie rozwoju sektora rolnego Ukrainy poprzez finansowanie z chifiskiego banku Exim
w zamian za dostawy ukrainskiego zboza do Chin. W ramach tej umowy chinska firma
panstwowa (COFCO — China National Cereals, Oils and Foodstuffs Corporation)
rozpoczeta program zakupu zboza od ukrainskiej korporacji zbozowej w celu eksportu do

klientow w Chinach, na Bliskim Wschodzie i innych rynkach.
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Poczatkowo eksport realizowany byt w ramach kontraktow kredytowych z udziatem
SFGCU, a z czasem do eksportu do Chin przylaczyly si¢ rowniez inne przedsigbiorstwa
(Pasichnyk, 2020). Kukurydza utrzymywata dominujaca pozycje w eksporcie zb6z do Chin.
Inicjatywa napotkala jednak trudnosci w realizacji: w wyniku audytu stwierdzono
niewlasciwe zarzadzanie udzielonymi przez Chiny pozyczkami, a dostawy zboza byty
opoznione. Problem ten wymusit zaangazowanie wiadz obu krajow, ktore w wyniku
negocjacji uzgodnily zwigkszenie eksportu zboza oraz poglgbienie wspotpracy w ramach
pozniejszej inicjatywy Nowego Jedwabnego Szlaku (ang. Belt and Road Initiative — BRI).

Warto podkresli¢, ze Nowy Jedwabny Szlak to globalna inicjatywa infrastrukturalna
obejmujaca okoto 70 panstw. W 2017 r. Ukraina oficjalnie podpisata porozumienie o
wspotpracy w ramach tej inicjatywy, co doprowadzito do wzrostu warto$ci dwustronnej
wymiany handlowej z 6,5 mld USD w 2016 r. do 9,8 mld USD w 2018 r. Istotnym aspektem
sg zmiany w strukturze eksportu w relacjach bilateralnych. Przykladowo, w 2016 r. w
eksporcie z Chin do Ukrainy udzial produktow przemystowych wynosit okoto 66%,
natomiast w ukrainskim eksporcie do Chin towarow rolnych — 44% (Ostashko 1 Olfir, 2019).
BRI sprzyjato wykorzystaniu przewag komparatywnych Ukrainy i znacznemu wzrostowi
eksportu zb6z do Chin, czynigc z niej jednego z kluczowych partnerow handlowych w tym
sektorze.

W sezonie 2020/21 Ukraina bylta jednym z dwdch gtéwnych dostawcow kukurydzy
do Chin (obok USA), a udzial ukraifskiej kukurydzy w chinskim imporcie nalezal do
najwiekszych w ostatnich latach. Jednoczesnie Chiny pozostawaty kluczowym odbiorca
ukrainskiej kukurydzy, odpowiadajac za ponad 23% calkowitego eksportu tego zboza z
Ukrainy (Pasichnyk, 2020). Wedlug danych za 2020 r. kukurydza odpowiadata tez za okolo
24% wartosci ukrainskiego eksportu do Chin. W literaturze podkresla sie, iz poglebieniu
relacji handlowych Ukrainy z Chinami sprzyjaly napigcia w handlu Chiny — USA w latach
2017-2018, co ostabilo amerykanska podaz na rynek chinski i wzmocnilo pozycje
eksporterow z regionu Morza Czarnego. Cze$¢ dostaw realizowano w formule umow
mig¢dzyrzadowych (G2G) — m.in. poprzez panstwowe podmioty — przy wykorzystaniu list

zatwierdzonych eksporterow spetniajacych chinskie wymagania jakosciowe 1 fitosanitarne.
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Czarnomorska Inicjatywa Zbozowa (BSGI)

W 2022 r. w nastgpstwie petnoskalowej inwazji Rosji, zegluga przez ukrainskie porty
Morza Czarnego zostata zablokowana lub powaznie ograniczona. Przed wojng szlaki te
obstugiwaty okoto 95% eksportu ukrainskich zb6z, dlatego nawet uruchomione przez UE
,korytarze solidarno$ciowe” oraz czasowe zniesienie cet i kontyngentéw nie byly w stanie
w pelni zastapi¢ przepustowosci morskiej (waskie gardta na granicach, rdzny rozstaw torow,
ograniczona infrastruktura). W obliczu ryzyka kryzysu zywnosciowego rozpoczeto
negocjacje w sprawie odblokowania eksportu przez Morze Czarne, ktore doprowadzity m.in.
do uruchomienia Czarnomorskiej Inicjatywy Zbozowej (lipiec 2022 r.). Porozumienie
zawarte w lipcu 2022 r. w Stambule pod auspicjami ONZ i1 Turcji — w formie dwoch
réwnoleglych umoéw ONZ — Turcja — Ukraina oraz ONZ — Turcja — Rosja — umozliwilo
wznowienie komercyjnego eksportu produktow rolnych z trzech ukrainskich portow:
Odessy, Czarnomorska i Piwdennego (Juznego), z inspekcjami statkéw prowadzonymi w
Stambule.

Porozumienie to przyczynilo si¢ do znacznego odcigzenia krajowej logistyki, ktora
do tego czasu byla w wiekszosci skoncentrowana na transportach ladowych, oraz do
stabilizacji, a potem 1 spadku cen produktoéw rolnych na §wiecie. Czarnomorska Inicjatywa
Zbozowa weszta w zycie w sierpniu 2022 r. Umowa ta nie zostala odnowiona po jej trzeciej
kadencji, ktora wygasta w lipcu 2023 r. W czasie jej obowigzywania udato sie
wyeksportowa¢ 33 mln ton towaréw rolnych z Ukrainy do 45 krajow na $wiecie. Zboza
stanowity ponad 77% eksportu realizowanego w ramach tej umowy (przy 11% olejow 1 sruty
stonecznikowej). Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz struktura eksportu zb6z w ramach BSGI
wskazywata na dominujacy udzial kukurydzy (61,5%), przy udziale pszenicy na poziomie
33,5% 1 5-procentowym udziale jeczmienia. Inicjatywa w tym okresie odpowiadata za: 75%
eksportu kukurydzy z Ukrainy, 66% pszenicy oraz 58% jeczmienia (UN ..., 2024).

W tym okresie ukrainski eksport rolny powrécit do poziomu sprzed wojny, co
znaczaco przyczynito si¢ do uspokojenia sytuacji na s$wiatowych rynkach 1 spadku indeksu
cen rolno-zywnosciowych FAO o ponad 20% w poréwnaniu do rekordowego poziomu z
poczatku konfliktu (Hamulczuk i in., 2023). Autorzy zwracaja uwage, ze gtownymi krajami
docelowymi dla ukrainskiego eksportu byly panstwa rozwinig¢te, w szczegdlnosci Unia

Europejska, a nie kraje rozwijajace sie.

90



Instrumenty stosowane przez Ukrain¢ w handlu mi¢edzynarodowym kukurydza

W ostatnich kilkunastu latach Ukraina stosowala wiele instrumentéw polityki
handlowej (tab. 3.1), ktére znaczaco wptywaty na wielko$¢ jej obrotéw oraz site powigzan
cenowych. Instrumenty te obejmowaly zaréwno $rodki taryfowe (cta eksportowe), jak i
pozataryfowe (kwoty, licencje, zwroty podatku VAT). Co istotne, stosowano je czasowo, w
zalezno$ci od sytuacji rynkowej lub budzetowej (Fenenko, 2012; Goetz i in., 2016).
Wigkszos¢ z tych dziatan wprowadzono w latach 2006-2012, czyli przed akcesjag do WTO

oraz w okresie tzw. kryzysu zywnosciowego.

Tabela 3.1. Instrumenty taryfowe oraz pozataryfowe w handlu kukurydzg stosowane przez Ukraing

Nazwa instrumentu/zakres oddzialywania Data wprowadzenia/obowigzywania

Licencjonowanie eksportu na zboza (w tym kukurydzy) | IX-XII 2006

Kwoty eksportowe, kukurydza 600 000 ton X-XI12006

Kwoty eksportowe, kukurydza 30 000 ton/3 000 ton I-V12007/0d VI-XII 2007

Kwoty eksportowe, kukurydza 600 000 ton I-111 2008

Licencjonowanie eksportu kukurydzy 111-V 2008, VII 2022-2023

Kwoty eksportowe: 2 mln ton/3 mln ton/5 mln ton X-XI12010/X1I 2010/XI1 2010 -II1 2011
Clo na eksport zboz, kukurydzy 12% VI2011 -12012 (wycofano juz w X 2011)

Kwoty eksportowe/Memorandum z eksporterami w
i ) ) X 2011 - 12012/rok gosp. 2012/2013
sprawie ograniczenia eksportu do 10,5/12,4 min ton

Nie zwracano VAT przy eksporcie kukurydzy VII 2011 - XII 2013; lata 2014/2015, 2022/2023

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Duhnivich, 2011; Fenenko, 2012; Kaflevska i in., 2013; Mazur i in.,

2023.

Licencjonowanie i kwotowanie eksportu oraz wprowadzenie optat eksportowych
mialy na celu ograniczenie presji cenowej na krajowy rynek zywnosSciowy 1
charakteryzowaly si¢ tymczasowym zastosowaniem. Ambroziak i Kaliszuk (2009) réwniez
podkreslali, ze Ukraina historycznie stosowata ograniczenia (np. kwoty na zboza) i cta
wywozowe, aby ,,zatrzymac towar w kraju” i utrzymywac nizsze ceny wewngetrzne. Nalezy
zaznaczyc¢, ze dzialania te, wptywajac na ceny rynkowe, sprzyjaty tez ograniczeniu produkcji
zb6z na Ukrainie. Stosowanie optat celnych od zboza wywozonego z Ukrainy, w
szczegolnosci kukurydzy i1 pszenicy, miatlo na celu zlagodzenie skutkow likwidacji
wszystkich kwot eksportowych pod koniec lat 2010-2011 oraz stabilizacj¢ sytuacji cenowe;j

na krajowym rynku zywnosciowym w warunkach duzej zmienno$ci cen globalnych.
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Niemniej jednak, ze wzgledu na utratg¢ konkurencyjno$ci na S$wiatowych rynkach,
instrumenty te wycofano stosunkowo szybko. Szacuje si¢, ze zboza pochodzace z Rosji byly
tansze o 30%, co wptyneto na preferencje krajow afrykanskich 1 azjatyckich. Jak zauwaza
Fenenko (2012), stosowanie przez Ukraing instrumentow pozataryfowych wbrew zasadom
WTO spowodowalo, ze ukrainski eksport zb6z do krajow $rodziemnomorskich zostat
zastgpiony importem z UE i USA. Wprowadzanie kwot eksportowych miato miejsce rowniez
w latach niskich zbioréw 1 wzrostu cen zbdz na §wiatowych rynkach (Dukhnevych, 2011;
Bobla, 2019). Ich stosowanie znaczaco ograniczato przychody producentow zbo6z, co
negatywnie wplywato na potencjal rozwojowy krajowego sektora rolniczego. Nalezy
podkresli¢, ze stosowanie narzedzi pozataryfowych motywowanych dzialaniami
politycznymi wptyneto na percepcj¢ Ukrainy jako nierzetelnego partnera handlowego.

W warunkach deficytu budzetowego ukrainski rzad okresowo decydowat si¢ na
niewyptacanie zwrotow podatku VAT, tym samym pogarszajac dodatkowo rentownosé
krajowego eksportu (tab. 3.1). Wolumen eksportu w tych sezonach moglby by¢ wyzszy,
gdyby eksporterzy otrzymywali zwrot podatku. Wedlug Kobuty (2011), najsilniejszy
negatywny wplyw na ceny zb6z w Ukrainie mialo stosowanie ograniczen eksportowych w
postaci kwot oraz niezwracanie VAT!3. Wprowadzone obostrzenia miaty tez wptyw na
powierzchni¢ zasiewOw oraz strukture produkcji zb6z w Ukrainie.

Licencjonowanie'* eksportowanego zboza zostalo ponownie wprowadzone we
wrzesniu 2023 r. w kontekscie rosyjskiej inwazji na Ukraing oraz silnej koncentracji eksportu
ukrainskiego zboza do krajow Unii Europejskiej. Mechanizm ten zostat wprowadzony w
porozumieniu z panstwami UE 1 miat na celu ustabilizowanie sytuacji cenowej na rynkach
Europy Srodkowo-Wschodniej, tagodzac protesty rolnikow. Poczatkowo licencje byty
wymagane dla dostaw zboza do Polski, Rumunii, Czech, Stowacji i Wegier, a w pazdzierniku
2023 r. procedura zostatla rozszerzona na pozostale kraje UE. Dodatkowo system

licencjonowania mial na celu usprawnienie kontroli podatkowej w odpowiedzi na wzrost

13 Ustawa w jezyku ukrainskim: ,,ITomatkoBwmii kogexc Ykpainu Big 02.12.2010 p. Ne 2755VI” (pol. ,,Prawo
podatkowe”): http://zakonl.rada.gov.ua/cgibin/laws/main.cgi?nreg=275517&p=13259-29236848879 [dostep:
03.2024].

14 Ustawa w jezyku ukrainskim: ,IIpo 3milicHeHHs Bepu(ikamii Ta IOTOMDKEHHS EKCHOPTY OKPEMHX
CLIBCHKOTOCTIONaPCHKHUX ToBapiB 10 PecryOmixu bonrapis, Pymysii, CnoBanpkoi PecryGumiku, Yropumau ta
Pecrry6miku [Tonbma” (pol. ,,W sprawie weryfikacji i zatwierdzenia eksportu niektoérych produktow rolnych do
Republiki  Butgarii, Rumunii, Republiki Slowackiej, Wegier 1 Rzeczypospolitej Polskiej”):
https://ips.ligazakon.net/document/KP231020?an=5 [dost¢p: 03.2024].
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transakcji gotowkowych w sektorze eksportowym, co jednocze$nie wplyneto negatywnie na

konkurencyjnos¢ duzych holdingdéw rolnych (Mazur i in., 2023).
3.2. Podaz, popyt i handel kukurydza na Swiecie

Swiatowa podaz kukurydzy

Kukurydza nalezy do najwazniejszych surowcow rolnych na §wiecie, a jej znaczenie
systematycznie ro$nie'”. Globalna produkcja ziarna wykazuje trwaty trend wzrostowy (rys.
3.2). W sezonie 2021/22 byta niemal dwukrotnie wigksza niz w sezonie2000/01: 1205 min
ton wobec 592 mln ton (USDA, 2022). Dla poréwnania, produkcja pszenicy zwigkszyta si¢
w tym samym czasie o okolo 33,5% (z 586 do 779 mln ton). Sredniorocznie globalna
produkcja kukurydzy rosta w latach 2000/01-2021/22 o okoto 3,3%, podczas gdy na Ukrainie

dynamika byta wyraZznie wigksza — okokoto 10,4% rocznie.
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Rysunek 3.2. Swiatowa produkcja kukurydzy (w min ton)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zrodta elektronicznego: https://usda.gov [dostep: 05.2024].

I5'W pracy skoncentrowano uwage na kukurydzy przeznaczonej na ziarno, pomijajac przy tym inne jej rodzaje,
tj. kukurydze na kiszonke czy cele spozywcze (stodka), ze wzgledu na ich marginalny udziat w catej strukturze
produkcji i zuzycia.
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Udziat kukurydzy w $wiatowym wolumenie produkcji zb6éz w sezonie 2021/22
ksztaltowat si¢ na poziomie 43%, podczas gdy w sezonie 2000/01 nie przekraczat 32%. W
sezonie 2021/22 na eksport przeznaczono blisko 15% Sswiatowej produkeji (178 mln ton), a
w sezonie 2000/01 wskaznik ten wynosit 12% (75 mln ton) (USDA, 2022). Znaczenie
kukurydzy zwigkszyto si¢ takze w handlu miedzynarodowym — udziat ziarna kukurydzy w
swiatowym eksporcie zb6z systematyczne rost w analizowanym okresie ze wzgledu na coraz
wieksze zuzycie tego zboza w sektorze paszowym, przemystowym i spozywczym. Utnik-
Banas (2018) w swoich badaniach wskazywata na wzrost produkcji drobiu na $wiecie
przektadajacy si¢ na wzrost znaczenia kukurydzy w handlu migdzynarodowym.

Do najwickszych $wiatowych producentow kukurydzy na ziarno nalezg Stany
Zjednoczone, Chiny, Brazylia, Argentyna, Ukraina oraz panstwa Unii Europejskiej. W
sezonie 2021/22 USA i Chiny odpowiadaty lacznie za ponad potoweg §wiatowej produkcji
(odpowiednio ok. 31,6 1 22,6%), a Brazylia (ok. 7,2%), UE (ok. 6,1%), Argentyna (ok. 5%)
i Ukraina (ok. 3,5%) mialy mniejsze, cho¢ istotne udziaty, odgrywajac wazna role w handlu
mig¢dzynarodowym. W UE, wedlug Eurostatu, najwigkszymi producentami w sezonie
2021/22 byly: Francja — 15,4 mln ton (ok. 20% produkcji unijnej), Rumunia — 14,8 mln ton
(ok. 20%) oraz Polska — 7,3 mln ton (ok. 10%). Zgodnie z danymi USDA (rys. 3.2), udziat
Ukrainy w globalnej produkcji wynosil w tym sezonie okoto 3,5%, natomiast w nastepstwie
blokady gléwnych portéw morskich po rozpoczeciu petnoskalowej inwazji Rosji udziat

Ukrainy w sezonie 2022/23 spadt do okoto 2,4%.

Zuzycie kukurydzy na Swiecie

Wzrost produkcji kukurydzy na $wiecie jest pochodna popytu na nia. Srednie zuzycie
kukurydzy na §wiecie w latach 2019-2021 zwigkszyto si¢ 0 92% (649 mln ton) w poréwnaniu
do okresu 2000-2002 (rys. 3.3). Zmiany te objawialy si¢ rowniez w strukturze zuzycia, z
tendencja do zmniejszania si¢ udziatu przetworstwa paszowego i jednoczesnego wzrostu
znaczenia innych gatezi przemyshu.

W analizowanym okresie (rys. 3.3) zaobserwowano blisko trzykrotny (o 221,5 miIn
ton) wzrost zuzycia w przetworstwie przemystowym, natomiast w sektorach paszowym i
spozywczym wzrosty wyniosty odpowiednio 65,6% (o 276 mln ton) 1 49,5% (o 47 mln ton).

Te tendencje wynikaty z dlugoterminowego wzrostu populacji w krajach rozwijajacych sie,
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zwigkszenia si¢ dochodow gospodarstw domowych oraz polityk wspierajacych rozwdj

energii odnawialnej.
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Rysunek 3.3. Rozdysponowanie ziarna kukurydzy na $wiecie (mln ton)

Zrédlo: opracowanie na postawie danych: https:/app.amis-outlook.org/#/market-database/custom-query

[dostep: 05.2024].

Wzrostowi liczby ludno$ci oraz dochodow gospodarstw domowych w krajach
rozwijajacych si¢ (gtownie w Azji i Afryce) towarzyszyt wzrost popytu na kukurydzg¢ jako
surowca paszowego (Erenstein i in., 2022). Zwigkszenie si¢ dochodow sprzyjato konsumpcji
migsa, dla produkcji ktorego kukurydza stanowi jeden z kluczowych surowcow paszowych.
Przyktadowo, Chiny charakteryzuja si¢ najwigksza i dynamicznie rosngcg produkcja migsa
wieprzowego 1 drobiowego na $wiecie, co przeklada si¢ na wysokie zuzycie zbdz w
przetworstwie paszowym. Zgodnie z analizag Ranuma 1 in. (2014), w Chinach kukurydza
zdominowata produkcje zb6z, zastepujac ryz jako gtowny sktadnik paszowy. W przypadku
Afryki obserwuje si¢ najintensywniejsze trendy demograficzne. Grote i in. (2021) zwracaja
uwage, ze czynniki demograficzne beda determinowaé wzrost zapotrzebowania na zboza —
do 2050 r. prognozowane jest podwojenie liczby ludnosci Afryki do 2,5 mld oraz wzrost
populacji Azji o miliard oséb. Prognozowany wzrost liczby ludno$ci moze przetozy¢ si¢ na

dalszy wzrost popytu na podstawowe produkty spozywcze, w tym migso.
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W krajach rozwinigtych (Stany Zjednoczone, Unia Europejska) oraz w Brazylii i
Chinach zyskuje na znaczeniu przemystowe zuzycie kukurydzy w sektorze
bioenergetycznym, gtownie do produkcji biopaliw. Dynamiczny wzrost popytu na biopaliwa
wynika z aktywnej polityki rzadow — dgzenia do uniezaleznienia si¢ od paliw kopalnych oraz
wykorzystania rolniczych nadwyzek produkcji. Kluczowym narzedziem polityki sa
obowigzkowe limity zawartosci biopaliw w paliwach transportowych. Efektem
wprowadzenia tych regulacji byt znaczacy wzrost produkcji 1 zuzycia bioetanolu na skalg
globalng. Analizy przeprowadzone przez Bonavi¢ (2014) oraz Manochio 1 in. (2017)
wskazuja, ze w 2015 r. produkcja etanolu z surowcow rolnych byta wicksza o: 50% w
Chinach, 50% w Kanadzie, 35% w USA, 35% w Argentynie, 33% w UE oraz 33% w
pozostatych krajach w poréwnaniu do 2009 r. Kocak i in. (2022) zauwazaja, ze wzrost
swiatowych cen surowcow rolnych i zywnos$ci w latach 2007-2013 byt w znacznej mierze
wynikiem konkurowania o surowce rolne migdzy sektorem spozywczym a produkcja

biopaliw.

Handel swiatowy kukurydza

Produkcja kukurydzy jest silnie zréznicowana przestrzennie ze wzglgdu na warunki
klimatyczno-glebowe, co skutkuje wspotistnieniem regionéw nadwyzkowych i
deficytowych oraz napedza wymian¢ miedzynarodowg. Czynniki spoteczno-gospodarcze —
wzrost dochodow, zmiany demograficzne i liberalizacja handlu — obserwowane w ostatnich
kilkunastu latach sprzyjaty nie tylko wzrostowi, lecz takze zmianom geograficznego uktadu
handlu (rys. 3.4). W efekcie globalny eksport kukurydzy w sezonie 2023/24 byt okoto 2,5—
krotnie wigkszy niz w 2000/01, co odpowiada $redniorocznemu tempu wzrostu rzedu ~4—
5% w skali $wiata. W tym samym okresie eksport Ukrainy rost szybciej — $rednio okoto 19%
rocznie (z relatywnie niskiej bazy) — istotnie zwigkszajac znaczenie kraju na rynku
globalnym.

Analiza rysunku 3.4 wskazuje na wysoki stopien koncentracji po stronie eksportu
oraz relatywnie nizszy po stronie importu (bardziej rozproszona struktura nabywcow). W
sezonie 2021/22 do najwigkszych importeréw kukurydzy nalezaty: Chiny (11,9%), Meksyk
(9,8%), UE (8,8%) 1 Japonia (8,3%), podczas gdy ,,pozostale kraje” odpowiadaty tacznie za
61,2% importu. Struktura importu wyraznie zmienita si¢ wzgledem sezonu 2014/15, gdy

96



liderem byta Japonia (11,6%), a dalej: Meksyk (8,7%), Korea Poludniowa (8,1%), UE (7,5%)
i Chiny (3,8%); udzial grupy ,,pozostate kraje” wynosit wowczas 71,9%. Zmiana ta
potwierdza rosngcg role¢ Chin w globalnym popycie na kukurydz¢ przy jednoczesnym

stopniowym zmniejszaniu koncentracji importu w pozostatej czesci Swiata.
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Rysunek 3.4. Handel $wiatowy kukurydza

Zrédto: opracowanie whasne na postawie danych: https://app.amis-outlook.org/#/market-database/custom-

query [dostep: 05.2024].

Wedlug danych FAO, w strukturze zuzycia kukurydzy w roku 2021/22 dominowato
przetworstwo paszowe z udziatem 63,9% (186,5 min ton). Przetworstwo spozywcze
charakteryzowalo si¢ marginalnym udzialem na poziomie 4,9% (14,4 mln ton). Z kolei
pozostate zuzycie kukurydzy utrzymywato si¢ na poziomie 31,2% (91 mln ton). Pozostata
produkcja byla przeznaczana na potrzeby przetworstwa przemystowego do produkcji
bioetanolu oraz materialu siewnego. Na rynkach $wiatowych jednoczesnie wystepowat
wzrost zuzycia zboz w produkcji bioetanolu.

W sezonie 2021/22 liderem $§wiatowego eksportu kukurydzy byty Stany Zjednoczone
(ok. 35% wolumenu). Kolejne miejsca zajmowaty: Argentyna (ok. 22-23%; 41,2 mln ton),
Ukraina (13%; 23,5 mln ton) oraz Brazylia (12-13%; 23,1 mln ton). Pozostale kraje, w tym
UE, odpowiadaty tacznie za okoto 16-17% (29,6 mln ton), co oznacza relatywnie niewielki

udziat Unii Europejskiej w globalnym eksporcie. Dla pordwnania, na poczatku lat 2000.
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koncentracja eksportu byta wigksza: udziat USA przekraczat 60% (61% w sezonie 2000/01-
2001/02). Gléwnymi kierunkami zbytu kukurydzy ze Stanow Zjednoczonych pozostawatly

w analizowanym okresie Meksyk, Chiny i Japonia.
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Rysunek 3.5. Gléwne powiazania w handlu kukurydza na $wiecie w 2022 r.

Zrédto: opracowanie na podstawie danych oraz narzedzia wizualizacji:

https://resourcetrade.carth/explorer/assets/map-bg.svg [dostep: 02.2025].

Rysunek 3.5 prezentuje gtéwne kierunki swiatowego handlu kukurydza w 2022 r.
(strzatki — kierunek, grubos$¢ — skala przeptywu). Widoczne s3 trzy dominujace korytarze:
(1) Ameryka — Azja, gdzie Stany Zjednoczone, Brazylia i Argentyna wysylaja duze
wolumeny do Chin, Japonii, Korei oraz krajow Azji Poludniowo-Wschodniej; (2) Ameryka
— Ameryka, z istotnymi dostawami USA do Meksyku i panstw Ameryki Lacinskiej; (3)
Basen Morza Czarnego — region MENA (ang. Middle East and North Africa) 1 UE, gdzie
Ukraina i Rosja tradycyjnie kieruja zboze do Turcji, Egiptu, Iranu oraz na rynki Unii
Europejskiej. Rok 2022 przynidst tez czasowe przesunigcie strumieni — wigkszy ciezar
dostaw do Azji 1 Afryki Polnocnej przejeta Ameryka Potudniowa (zwlaszcza Brazylia i

Argentyna), czgsciowo kompensujgc ograniczenia eksportu z portdow czarnomorskich. Po
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uruchomieniu korytarzy zbozowych w drugiej potowie roku cze¢s¢ wysytek z Ukrainy
wznowiono, a rownoczes$nie zwickszyty si¢ dostawy ladowe do UE. Rysunek podkresla silng
koncentracj¢ podazy (kilku eksporterow obstuguje wiekszo$¢ popytu) oraz kluczowsg rolg

szlakow morskich w globalnym obrocie kukurydzg.
3.3. Ukrainski eksport ziarna kukurydzy

Tendencje eksportu ukrainskiej kukurydzy

Zgodnie z danymi USDA (2023), kukurydza zajmuje dominujgcg pozycje w
ukrainskim eksporcie zbdz. W sezonie 2022/23 udziat kukurydzy w calkowitym
eksportowym wolumenie zbdz wynosit 59,8% (29,4 mln ton), podczas gdy udzial pszenicy
osiggnat 34,2% (16,9 min ton). W tym samym sezonie kukurydza miata 49,8% (27,7 mln
ton) udziatu w zbiorach zbdz, a pszenica — 37,3% (20,7 mln ton). Przed sezonem 2013/14 to
pszenica byta najwazniejszym eksportowanym zbozem. Przyktadowo, w sezonie 2008/09
udzial pszenicy w eksporcie zbdz na Ukrainie ksztalttowat si¢ na poziomie 51% (12,6 min
ton), a kukurydzy — 22,2% (5,5 mln ton).

Przyczyna koncentracji upraw i wzrostu udziatu kukurydzy w produkcji oraz
eksporcie na Ukrainie sg relacje cen 1 kosztow produkcji, ktore sprzyjaja przewagom
komparatywnym tej rosliny na rynkach globalnych (USDA, 2020). Ukrainski eksport
kukurydzy wykazywal stopniowe zmiany determinowane procesami integracji
mig¢dzynarodowej oraz dynamicznym rozwojem krajowego sektora rolnego.

W ciggu ostatnich 25 lat zaobserwowano istotne zmiany w produkcji 1 handlu
zbozami, w szczegllnosci kukurydza, na Ukrainie. W sezonie 2000/01 ukrainski eksport
kukurydzy miat marginalne znacznie (jedynie 525 tys. ton), a jej udzial w §wiatowym
eksporcie nie przekraczat 0,4%. Stanowit okoto 10% krajowej produkcji. W kolejnych 10-
15 latach Ukraina stata si¢ jednym z gléwnych §wiatowych eksporterow kukurydzy. W
sezonie 2011/12 jej udziat w globalnym eksporcie osiggnat 13,5%. W ostatnich szeSciu
sezonach (2018/19-2023/24) $redni wolumen eksportu kukurydzy wynosit 17,5 min ton, a
udziat Ukrainy w $§wiatowym eksporcie ksztattowal si¢ na poziomie 15,2% (rys. 3.6). W
ostatnich latach ponad 75% zbioréw kukurydzy na Ukrainie kierowano na eksport. Rowniez
Strojny (2020) wskazuje na kluczowe zaczenie eksportu dla rozwoju krajowej produkcji

rolnej.
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Rysunek 3.6. Wolumen eksportu oraz udzial Ukrainy w §wiatowym eksporcie kukurydzy

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie danych: https://app.amis-outlook.org/#/market-database/custom-

query [dostep: 05.2024].

Kierunki i koncentracja eksportu ukrainskiej kukurydzy

Struktura 1 kierunki eksportu kukurydzy zmienialy si¢ na tle zawieranych przez
Ukraing porozumien oraz programow wspotpracy ekonomicznej sprzyjajacych liberalizacji
handlu. Kluczowe znaczenie miato przystgpienie Ukrainy do Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO) w 2008 r., podpisanie pogtebionej umowy o wolnym handlu (DCFTA) w 2016 ., a
takze porozumienia infrastrukturalne z Chinami w ramach inicjatywy Jedwabnego Szlaku
(Belt and Road Initiative — BRI), jak 1 pdzniejsze uruchomienie Czarnomorskiej Inicjatywy
Zbozowej (Black Sea Grain Initiative — BSGI) (rys. 3.1). Umowy polityczne i gospodarcze
wywarty istotny wplyw na efekty kreacji 1 dywersyfikacji handlu kukurydza na Ukrainie.
Przypadek Polski pokazuje, ze liberalizacja 1 integracja po 2004 r. nie tylko zwigkszyty skale
handlu rolno-spozywczego, lecz takze jego jego struktur¢ oraz mape¢ kierunkow zbytu.
Zmiany te sprzyjaly wzrostowi orientacji eksportowej wybranych branz i wigkszej
specjalizacji podmiotow, co przetozyto si¢ na trwate uksztattowanie strumieni towarowych i

powigzan z rynkami zewn¢trznymi (Olszanska, 2016).
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Po upadku Zwigzku Radzieckiego utrzymywaly si¢ istotne powigzania gospodarcze
Ukrainy z panstwami bylego bloku wschodniego, w szczegdlnosci z krajami Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw (WNP). W 2010 r. na WNP przypadato 47,7% catkowitego eksportu
towarowego Ukrainy. Wowczas najwazniejszymi partnerami handlowymi byty Rosja,
Biatoru$ 1 Kazachstan. W sektorze kukurydzy w 2000 r. az 86% ukrainskiego eksportu
skierowano do Rosji 1 Biatorusi (tab. 3.2). Do 2005 r. udziat Biatorusi w imporcie kukurydzy
z Ukrainy zmniejszyt si¢ do 10%, a kraj ten tracil stopniowo pozycje jednego z gtéwnych

odbiorcow tego zboza.

Tabela 3.2. Skala i kierunku eksportu kukurydzy z Ukrainy wedlug krajéw w wybranych latach

2000 2005
Kraj Eksport (tony) Udziat (%) Kraj Eksport (tony) Udzial (%)
Biatoru$ 84 008 85,0 | Iran 516 772 19,8
Rosja 10 997 11,0 | Hiszpania 325591 12,5
Holandia 1731 1,8 | Biatorus 258 680 9.9
L otwa 812 0,8 | Algieria 232 584 8,9
Izrael 532 0,5 | Libia 190 576 7,3
CRS - 99,1 | Cr5 - 58,4

2010 2015
Kraj Eksport (tony) Udziatl (%) Kraj Eksport (tony) Udzial (%)
Egipt 1223 680 33,0 | Chiny 3546 015 18,7
Syria 439976 11,9 | Egipt 2 849 247 15,1
Portugalia 291 775 7,9 | Hiszpania 2 843 630 15,1
Tunezja 237 235 6,4 | Holandia 1 824 787 9,66
Izrael 214 799 5,8 | Korea Pid. 1328 559 7,0
CR5 - 65,0 | Cr5 - 65,6

2020 2022
Kraj Eksport (tony) Udziatl (%) Kraj Eksport (tony) Udzial (%)
Chiny 6 930 808 27,1 | Chiny 4 887 441 20,2
Holandia 3009 040 11,8 | Hiszpania 2 984 297 12,4
Hiszpania 2 700 025 10,6 | Rumunia 2105411 8,7
Egipt 2 546 562 9,9 | Polska 1971 347 8,2
Korea Pid. 1 636 973 6,4 | Holandia 1516 441 6,3
CR5 - 65,8 | Cr5 - 56,8

Zrodto: opracowanie whasne na postawie danych: https://comtradeplus.un.org / [dostep: 05.2024].

Stopniowe

oslabienie powigzan handlowych 2z krajami

WNP  wymusito

dywersyfikacje rynkow zbytu, co skutecznie zrekompensowato spadek eksportu do panstw
postsowieckich. W wyniku tych procesoéw eksport kukurydzy skoncentrowat si¢ na krajach

Unii Europejskiej, Bliskim Wschodzie, Afryce P6inocnej oraz Chinach. Warto zauwazy¢, ze
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struktura geograficzna eksportu stata si¢ bardziej zréznicowana. Wspolczynnik koncentracji
eksportu (CRS), prezentujacy udzial pieciu najwickszych importeréow, utrzymywat si¢ na
poziomie 60-65% do momentu wybuchu wojny. W 2022 r. wskaznik ten nieznacznie obnizyt
si¢ (tab. 3.2) wskazujac na wzrost dywersyfikacji partneréw handlowych.

Po kryzysie gospodarczym w 2007 r. wzrosto znaczenie krajow Afryki oraz Bliskiego
Wchodu jako gléwnych importerow zbdz z Ukrainy. Sprzyjata temu stosunkowo bliska
odlegtos¢ droga morska, dzigki czemu cena eksportowa ukrainskiej kukurydzy byta mniej
obcigzona kosztami transportu niz argentynska czy pochodzaca z USA. W 2010 r., Egipt z
udziatem 33% stat si¢ najwigkszym importerem ukrainskiej kukurydzy, a w pdzniejszych
sezonach znajdowat si¢ w grupie 5 najwiekszych importeréw. Tego samego roku (2010)
Ukraina zaliczata si¢ do trojki najwigkszych eksporteréw kukurydzy do Egiptu obok Stanow
Zjednoczonych (2,9 mln ton) 1 Argentyny (1,2 mln ton). Spoza krajow Afryki Poétnocnej i
Bliskiego Wschodu w 2010 r. w pierwszej piatce importerow byta jedynie Portugalia z 7,9%
udziatu.

Kraje Afryki importowaty zboza z Ukrainy za posrednictwem regularnie oglaszanych
przetargéw rzadowych na zboze, do ktorych przystgpowali eksporterzy z Ukrainy. Zboze w
mniejszych ilo$ciach byto tez eksportowane do Afryki za posrednictwem organizacji
realizujgcych programy humanitarne w odpowiedzi na sytuacje kryzysowe. Dla przyktadu,
w 2022 1. okoto 60 tys. ton zbodz zostato zakupionych w ramach Swiatowego Programu
Zywnoéciowego ONZ (ang. UN World Food Programme). Kolejnym programem
humanitarnym byta inicjatywa ,,Grain from Ukraine” realizowana od listopada 2022 r.
(MFA, 2023). Wedtlug danych za grudzien 2022 r., w ramach tej inicjatywy wyeksportowano
do krajow Afryki zaledwie okoto 25 tys. ton, a w 2023 r. 30 tys. ton (EPC, 2023).

W 2015 r. Chiny staly si¢ najwigkszym importerem ukrainskiej kukurydzy i
utrzymywaly ta pozycje do 2022 r. Wnikalo to, o czym pisano wcze$niej, ze wzrostu
konsumpcji migsa, porozumien chinsko-ukrainskich (Loan for Grain Deal oraz Silk Road)
czy ograniczenia eksportu kukurydzy przez USA. Kolejne pozycje wsréd importerow
ukrainskiej kukurydzy utrzymywaly Egipt oraz Hiszpania, z udzialem po 15,1%, oraz
Holandia (9,7%). Eksportowi do krajow UE w kolejnych latach sprzyjato zwigkszenie kwot
eksportowych na etapie przystapienia Ukrainy do porozumienia DCFTA w 2016 r. Hiszpania

1 inne kraje UE mogly znaczng cze$¢ wilasnego popytu zaspokaja¢ tanszym surowcem z
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Ukrainy w porownaniu do importu z Brazylii czy Argentyny. W czasie wojny, w 2022 r., w
pierwsze piatce najwigkszych odbiorcow swiatowych ukrainskiej kukurydzy byt cztery kraje

Unii Europejskiej. Kwestg te szerzej omowiono w dalszej czesci rozdziatu.

Wplyw wojny na eksport

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze pozycja ukrainskiego eksportu zbozowego jest silnie
uzalezniona od logistyki transportowej. Przed rozpoczeciem rosyjskiej inwazji na Ukraing
eksport odbywat si¢ gtownie poprzez porty morskie zlokalizowane nad Morzem Czarnym.
Na te porty przypadato blisko 95% catkowitego eksportu zbozowego (Tomchuk i Gloveko,
2023). Od marca 2022 r. w eksporcie zboza z Ukrainy zaobserwowano istotne i gwattowne
zmiany, spowodowane catkowita blokadg glownych portéw na Morzu Czarnym.
Ztagodzenie negatywnych skutkow konfliktu zbrojnego byto mozliwe dzigki dwom
kluczowym inicjatywom: korytarzom solidarnosciowym (EU-Ukraine Solidarity Lanes)
wprowadzonym przez Komisj¢ Europejska oraz Czarnomorskiej Inicjatywie Zbozowej
(BSGI). Zniesienie barier handlowych przez Uni¢ Europejska przyczynito si¢ do znacznego
wzrostu eksportu kukurydzy do krajow sasiadujacych z Ukraing, takich jak Rumunia, Polska,
Wegry i Stowacja (rys. 3.7).
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Rysunek 3.7. Eksport kukurydzy z Ukrainy do krajow UE i reszty §wiata

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie danych: https://comtradeplus.un.org/ [dostep: 02.2025].
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W okresie od marca 2022 r. do maja 2023 r. kraje te odpowiadaly za 54% eksportu
kukurydzy z Ukrainy. Warto podkresli¢, ze przed wybuchem wojny ich udziat w eksporcie
kukurydzy z Ukrainy byt marginalny. Zgodnie z szacunkami Hamulczuka 1 in. (2023), okoto
40% importowanej z Ukrainy kukurydzy pozostalo w tych krajach, a reszta, w wyniku
reeksportu, zostala ostatecznie dystrybuowana do innych panstw.

Naptyw zb6z do krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej przyczynit sie do masowych
protestow rolniczych. W konsekwencji, w kwietniu 2023 r., Polska i inne panstwa
wprowadzily jednostronny zakaz importu niektorych produktéw rolnych z Ukrainy, w tym
kukurydzy, ktory zostat pdzniej usankcjonowany przez Komisj¢ Europejska. Od tego czasu
zaobserwowano istotny spadek eksportu ziarna kukurydzy z Ukrainy do krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej (rys. 3.7, tab. 3.3). Jak podkresla Pawlak (2021), stosowanie barier
handlowych w rolnictwie wynika z niedoskonalo$ci rynkéw surowcéw rolnych, w
szczegbdlnosci z nierdwnosci dochodéw oraz roéznic wydajnosci pracy wzgledem innych
sektoréw i regionow.

Tabela 3.3 przedstawia handel kukurydza mig¢dzy krajami Unii Europejskiej a
Ukraing w dluzszym okresie. Zauwazono istotny wzrost eksportu kukurydzy z Ukrainy po
podpisaniu poglebionej umowy o wolnym handlu (ang. Deep and Comprehensive Free Trade
Agreement — DCFTA). W czasie trwania wojny (marzec 2022 — maj 2023 r.) oraz
wystgpowania problemow logistycznych nastapit spadek bezposredniego eksportu do krajow
zachodniej 1 potudniowej Europy, ktéremu towarzyszyt wzrost dostaw do panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Po wprowadzeniu embarga na import oraz otwarciu alternatywnej
trasy morskiej dla eksportu produktéw rolnych z Odessy przez wody terytorialne Rumunii i
Butgarii odnotowano powroét do poziomow sprzed wojny.

W pierwszym roku trwania rosyjskiej inwazji Czarnomorska Inicjatywa Zbozowa
petita kluczowa role w ukrainskim eksporcie zboz droga morska (Steinberg, 2023).
Dziatania inicjatywy obejmowaty okres od sierpnia 2022 do lipca 2023 r. W ramach BSGI
eksport zb6z stanowit 71% catkowitego ich wolumenu, w tym 75% wolumenu kukurydzy
(Hamulczuk 1 in., 2023). Pozostata czg$¢ eksportu realizowana byta transportem ladowym
przez kraje Unii Europejskiej, gtéwnie Rumunig, Polske, Wegry 1 Stowacjg. W strukturze
eksportu w ramach BSGI dominowata kukurydza (61,5%), po ktorej nastepowaty pszenica
(33,5%) oraz jeczmien (5%). Glownym celem inicjatywy BSGI byto ustabilizowanie sytuacji
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na $wiatowym rynku zywnos$ciowym poprzez ograniczenie oczekiwan co do wzrostu cen

zbdz na arenie miedzynarodowe;j.

Tabela 3.3. Sredniomiesi¢czny import ziarna kukurydzy z Ukrainy do panstw UE (tony)

WyszezegéInienie Przed DCFTA DCFTA i kwoty | Wojna I okres Wojna II okres
12010 -X2014 X12014 —112022 |II12022 -V 2023 | VI 2023 — VI 2024
Finlandia 21 310 0 0
Szwecja 0 241 2 233
Estonia 482 194 371 768
Dania 2 688 559% 714 4075
Lotwa 748 797 757 228
Francja 4291 1394 824 951
Butgaria 4 11 1289 264
Czechy 0 0 1 695 4216
Irlandia 8114 23 435 2 704 12 009
Chorwacja 0 10 6441 4 858
Litwa 7284 10 492 7315 2977
Austria 72 381 11 073 3969
Cypr 2 030 3183 12 600 19 585
Grecja 1974 2279 12 712 20 000
Belgia 17 510 41 332 29974 25160
Stowenia 1 1278 32 855 69 289
Niemcy 12 644 41 329 33 096 53 188
Stowacja 29 79 44 691 324
Portugalia 53 395 63 542 46 221 66 873
Rumunia 90 39 88 128 1 052
Niderlandy 56 774 214 776 109 475 187 283
Wegry 625 1313 116 924 524
Wiochy 53717 106 088 119 718 151 218
Polska 5992 8552 162 453 640
Hiszpania 151 601 242 967 229 746 432 153

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: https://comtradeplus.un.org/ [dostep: 02.2025].

Eksport zb6z z Ukrainy charakteryzuje si¢ wyrazng sezonowoscig (rys. 3.8), ze
szczytem w czwartym kwartale roku. W pierwszych dwoch latach konfliktu zbrojnego
zaobserwowano zanik charakterystycznego wzorca sezonowego. Bylo to spowodowane
trudnosciami w eksportowaniu zb6z wiosng 2022 r. oraz koniecznos$cig roztozenia dostaw na
kolejne sezony. Dodatkowo zakonczenie dziatania Czarnomorskiej Inicjatywy Zbozowej w

2023 r. spowodowato dalsze zakldcenia w strukturze dostaw.
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Rysunek 3.8. Liczba partneréw handlowych oraz koncentracja eksportu (CRS) kukurydzy z Ukrainy

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie zrodta elektronicznego: https://comtradeplus.un.org/ [dostep:
02.2025].

Liczba partnerow handlowych Ukrainy roéwniez charakteryzuje si¢ sezonowg
zmienno$cig (rys. 3.8). W czasie trwania konfliktu zbrojnego liczba ta wzrosta w poréwnaniu
do wzorca typowego (obliczonego jako $rednia z dwoch ostatnich sezondéw). Zmiana ta
wynikala z rozszerzenia grupy krajow importujacych oraz wykorzystania tras tranzytowych.
Wspotczynnik koncentracji eksportu (CRS), odzwierciedlajacy udziat pigciu najwiekszych
importerow, ulegt niewielkiemu spadkowi w okresie wojennym (rys. 3.8). Niemniej jednak,
zgodnie z danymi przedstawionymi na rysunkach 3.7 1 3.8, od 2024 r. obserwuje si¢ powrét

do wzorca sezonowego charakterystycznego dla okresu przedkonfliktowego.
3.4. Organizacja eksportu

Uczestnicy lancucha eksportowego kukurydzy

Eksport zb6z z Ukrainy reprezentuje dynamiczny i1 wielowymiarowy system
sektorowych wspotzaleznosci obejmujacy przetworstwo rolno-spozywcze, podmioty
eksportowe oraz instytucje ksztaltujace tancuch dostaw. W niniejszej sekcji analiza
koncentruje si¢ na kluczowych aspektach instytucjonalnych i operacyjnych organizacji

eksportu zboz, nie uwzgledniajgc natomiast kwestii wewnetrznej dystrybucji zbdz, ktore
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zostaty szczegotowo omowione w rozdziale 2 w kontekscie struktury rynku wewnetrznego
oraz jego mechanizmow.

Ukrainski tancuch eksportowy integruje zaréwno lokalne procesy dystrybucyjne 1
logistyczne — obejmujace generowanie zamowien, transport, magazynowanie, przetadunek
zboza, zmiang¢ $rodkéw transportu oraz dystrybucje produktow przetworzonych — jak
réwniez procesy technologicznego przetwarzania surowcow, skierowane na przeksztatcenie
surowcow pierwotnych w forme gotowa do komercjalizacji na rynkach mi¢dzynarodowych.
W przypadku kukurydzy dominuje eksport nieprzetworzonego surowca rolnego (zboza).

Ogdlng charakterystyke eksportu kukurydzy na Ukrainie w okresie przedwojennym
zawarto na rysunku 3.9. Zgodnie z nim w eksport zaangazowana moze by¢ wigksza lub
mniejsza liczba ogniw. Producenci zb6z, w tym kukurydzy, stanowia fundamentalny element
strukturalny systemu ukrainskiego eksportu surowcoéw rolnych. Struktura producentow zbo6z
na Ukrainie charakteryzuje si¢ dualistycznym modelem, obejmujacym zaréwno
rozdrobnione gospodarstwa indywidualne, jak i wyspecjalizowane przedsigbiorstwa rolnicze
o znacznym areale upraw. W przypadku kukurydzy dominujaca role odgrywaja
wielkopowierzchniowe holdingi agrarne, ktére — dzigki skali dziatalno$ci — pelnia
dodatkowo funkcje integratorow logistyczno-operacyjnych, $wiadczac ustugi koordynacji
zbiorow 1 transportu na rzecz mniejszych podmiotow w sektorze. Nalezy podkresli¢, iz po
etapie przechowywania (obejmujacego m.in. czyszczenie, suszenie, klasyfikacj¢ jakosciowa)
zboze trafia do dalszych ogniw tancucha warto$ci — kierowane jest do przetworstwa
spozywczego/paszowego lub poprzez terminale eksportowe 1 porty morskie na rynki
zagraniczne.

Zebrane zboze podlega procesowi przechowywania w magazynach gospodarstw
rolnych lub jest transportowane bezposrednio od producentdw rolnych do elewatorow —
zarowno tych nalezacych do producentow, jak 1 zarzadzanych przez podmioty zewngtrzne.
W przypadku mniejszych gospodarstw rolnych oraz przedsigbiorstw o ograniczonych
mozliwosciach logistycznych surowiec jest zazwyczaj komercjalizowany za posrednictwem
posrednikow zaraz po zakofczeniu zbioréw. Glownym czynnikiem determinujacym tg
praktyke jest niedostateczna infrastruktura magazynowa, charakteryzujaca si¢ brakiem
odpowiednich parametrow technicznych, co uniemozliwia dtugotrwate utrzymanie jakosci

surowca 1 zwigksza ryzyko jego degradacji. Warto podkresli¢, ze znaczaca czg$¢ zbiorow
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jest poddawana tzw. magazynowaniu czasowemu na jednostkach transportowych, takich jak

przyczepy czy kontenery polowe, przed przekazaniem do kolejnych ogniw tancucha dostaw.

Gospodarstwa rolne 42 tys. producentéw

P kcj
rodukeja Przedsiebiorstwa rolne <4— wedtug danych z 2020 roku

h

Przechowywanie w Prywatne magazyny bPrzec’hoZvyiwanle’ W‘;(Oluh
gospodarstwie przedsiebiorstw i ezposrednio na srodkac
< DI transportu oraz w
(wstgpna obrébka) gospodarstw rolnych
magazynach wtasnych
Elewator Holdingi rolne; 1286 elte""amm";’]
A . A . . zarejestrowanyc
(czyszczenie, suszenie, przedS{eb{orstwa log|stycere, ¢ o tacznej pojemnosci 52,6
przechowywanie) przedsigbiorstwa elewatoréw ’
mln ton
Ladowy, drogowy
Transport do portu, terminala ’ i
P P $rédladowy «—] kolejowy
rzeczny
. Statkiem - 96%
Port / terminal lagdowy ["Izrskl,
adowy ‘ Ladem — 4%

Rysunek 3.9. Schemat organizacji eksportu ukrainskiej kukurydzy i jej gléwni uczestnicy (szacunki

przedwojenne)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: https:/latifundist.com/ [07.2024].

Logistyka transportowa odgrywa kluczowa rol¢ w koordynacji przeptywu surowcoéw
zbozowych w ramach systemu dystrybucji. Charakter przewozu zboza w tancuchu dostaw
roznil si¢ w zaleznos$ci od etapu oraz kierunku przeptywu surowca, przy czym wybor srodka
transportu byt determinowany zaréwno dostepnoscia infrastruktury, jak i odlegtoscia do
punktu docelowego (rys. 3.9). Na etapie transportu z gospodarstw do elewatoréw dominuje

przewo6z samochodowy, realizowany glownie za pomoca ciggnikéw siodtowych o
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tadownosci 25-40 ton; w przypadku odlegtosci nieprzekraczajacych 20-60 km wykorzystuje
si¢ rowniez pojazdy o mniejszej tadownosci (do 20 ton). W kolejnym etapie — dystrybucji z
elewatorow do portow lub terminali eksportowych — stosuje si¢ zréznicowane rozwigzania
transportowe, obejmujace przewodz drogowy (naczepy), kolejowy (specjalistyczne wagony
zbozowe) oraz srédladowy (barki rzeczne).

Transport zboza z Ukrainy ma charakter dwuetapowy: dowoéz krajowy do
portow/terminali (gtownie koleja i droga, w mniejszym stopniu zegluga $rodladows), a
nastepnie wysytka morska. Przed 2022 r. kanat morski byt dominujacy i odpowiadat za ponad
90% wolumenu eksportu. Po wybuchu wojny i1 blokadzie portow Morza Czarnego nastgpito
wymuszone przesuni¢cie modalne — wzrdst udzial tras ladowych (kolej + droga) oraz
korytarza naddunajskiego, co odzwierciedlalo adaptacje systemu logistycznego do
warunkow kryzysowych. W dowozie do portow udzialty modalne ksztaltowaty si¢ — wedtug
Kozachenko i in. (2014) — nastepujaco: kolej 61%, droga 36%, zegluga $rodladowa 4%.
Kosztowo wraz ze wzrostem odlegtosci do portu/terminala ro$nie przewaga kolei i zeglugi
(efekt skali), natomiast transport samochodowy jest najefektywniejszy na krotkich odcinkach
dowozowych. Dodatkowo, w sezonowych szczytach podazy (Zniwa) infrastruktura
logistyczna byta podatna na przecigzenia, co wydtuzato czasy przewozu i rotacje wagonoéw

oraz innych $rodkow transportu (AEGIC, 2024).

Posrednicy i eksporterzy

Proces eksportu kukurydzy i innych zbdz charakteryzuje si¢ aktywnym udziatem
podmiotow roznej wielkosci 1 struktury organizacyjnej. Na ukrainskim rynku zboz
funkcjonujg wyspecjalizowane podmioty posredniczagce w obrocie surowcami, ktore
konsoliduja dostawy od mniejszych producentéw rolnych. Dla gospodarstw o ograniczonych
mozliwo$ciach logistycznych optacalno$¢ sprzedazy surowca utrzymuje si¢ glownie w
okresie bezposrednio po zbiorach, co wynika z braku infrastruktury umozliwiajacej
dlugoterminowe przechowywanie zb6z. Istotnym czynnikiem warunkujagcym koniecznos¢
szybkiej komercjalizacji jest rowniez wysoka wilgotno$¢ ziarna bezposrednio po zbiorach;
przechowywanie ziarna przez okres przekraczajacy 24 godziny wigze si¢ ze znacznym
ryzykiem utraty jakos$ci, w tym zagrozeniem fermentacji, rozwoju ples$ni oraz obnizenia

wartosci technologicznej. Przeptyw zboza z gospodarstw rolnych do elewatorow lub
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magazynow posrednich regulowany jest przez standaryzowane umowy zakupu, ktérych wzor
zostat oficjalnie zatwierdzony przez Ministerstwo Polityki Rolnej i Zywnoéciowej Ukrainy
w celu zapewnienia przejrzystosci transakcji oraz ochrony interesow obu stron
uczestniczacych w obrocie.

W ukrainskim systemie eksportu zb6z funkcjonowat restrykeyjny system certyfikacji
1 licencjonowania podmiotéw uczestniczacych w tancuchu dostaw. Przyjmowanie surowca
od producentéw rolnych bylo mozliwe wytacznie w panstwowych, certyfikowanych
elewatorach, zgodnie z normami technicznymi okreslonymi w obowigzujgcym
ustawodawstwie krajowym. Eksport zbdz oraz nasion oleistych podlegal obowigzkowemu
licencjonowaniu — licencj¢ mogty uzyska¢ wylacznie podmioty posiadajace wazng licencje
na handel zagraniczny oraz przedstawiajace komplet dokumentéw wymaganych przez
Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego i Handlu Ukrainy. W przypadku eksportu do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej wymagane byly dodatkowo certyfikaty zgodnosci z
unijnymi przepisami w zakresie zasad sanitarnych i fitosanitarnych (ang. Sanitary and
Phytosanitary Measures — SPS), a takze spelnienie warunkow zwigzanych z przydzielonymi
kwotami eksportowymi wynikajacymi z bilateralnych porozumien handlowych (Agrotimes,
2022).

W strukturze eksportu zbdz z Ukrainy obserwuje si¢ postgpujaca koncentracje
kapitatu, w ktorej kluczowa rolg¢ odgrywaja agroholdingi oraz korporacje transnarodowe
dysponujace rozbudowang infrastrukturg logistyczng. Dominujace podmioty — wyposazone
w odpowiednie elewatory, floty transportu drogowego oraz terminale kolejowe zintegrowane
z portami morskimi — kontroluja znaczng czes¢ rynku eksportowego. W sezonie 2017/2018
dziesig¢ najwigkszych eksporterow odpowiadato za okolo 60% objetosci wywozonego
zboza, a dwadzie$cia podmiotoéw generowato tacznie 70% eksportu (Agravery, 2017). Jak
ilustruje tabela 3.4, w sezonie 2022/2023, po eskalacji konfliktu zbrojnego, udzial dziesigciu
najwigkszych eksporterow zmniejszyt si¢ do 43%, przy czym krajowe agroholdingi — takie
jak Kernel, Nibulon, Agroprosperis czy Ukrlandfarming — kontrolowaty 20% catkowitego
wolumenu eksportu.

Oprocz duzych graczy w eksporcie zbdz uczestnicza réwniez mniejsze
przedsigbiorstwa, ktorych udzial w rynku jest trudny do precyzyjnej kwantyfikacji ze

wzgledu na braki w transparentnosci danych. Zgodnie z raportem portalu GrainTrade (2022),
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w 2022 r. zarejestrowano 9171 podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie hurtowego
obrotu zbozem na terytorium Ukrainy. Jednak znaczaca czg$¢ tych firm miata siedzibe poza
granicami kraju, co utrudnia jednoznaczng weryfikacj¢ ich rzeczywistego udzialu w

eksportowym tancuchu dostaw oraz skuteczne monitorowanie ich aktywnosci rynkowe;.

Tabela 3.4. Struktura najwiekszych eksporteréw zb6z w Ukrainie (w sezonie 2022/23)

Nazwa Udzial w eksporcie Kraj rejestracji
Kernel 8% Ukraina
Louis Dreyfus 7% Francja
Cargill 5% USA
Nibulon 5% Ukraina
ADM 5% USA
Agrosperis 4% USA
Cofco 3% Chiny
Viterra 3% Szwajcaria
Ukr-farming 2% Ukraina
Olam Ukraine 1% Singapur
Pozostale 57% -

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie: https:/graintrade.com.ua/ [dostep: 08.2024].

W systemie wymiany towarowej uczestnicza podmioty o zréznicowanym profilu
instytucjonalnym, w tym jednostki sektora publicznego, firmy finansowo-ubezpieczeniowe,
instytucje doradcze, instytuty badawczo-rozwojowe oraz operatorzy terminali 1 portow.
Wsrod instytucji o dominujagcym udziale panstwowym szczegdlnej uwagi wymaga
Panstwowa Korporacja Zywno$ciowo-Zbozowa Ukrainy (z ukr. Jeporcasna npodoeonvuo-
3epnosa kopnopayia Yxpainu — JAII3KY), utworzona w 2010 r., ktora w latach 2014-2019
odgrywata kluczowg role w funkcjonowaniu sektora zbdz, m.in. w zakresie regulacji
zapasOw strategicznych 1 wsparcia stabilnosci rynku wewngtrznego.

DPZKU s$wiadczyta kompleksowe ustugi obejmujace:

e przechowywanie surowcoOw w sieci certyfikowanych elewatorow,

e skup i dystrybucje zboz,

e przetwarzanie surowcow w zaktadach przemystowych,

e ushugi spedycyjno-przetadunkowe w korytarzach eksportowych.

W 2014 r. DPZKU wspotdziatata w ramach bilateralnego porozumienia

infrastrukturalnego Nowego Jedwabnego Szlaku, koordynujac dostawy zboza do Chin. W
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2016 r., wedtug rankingu wydawnictwa Agravery, DPZKU zajmowata drugie miejsce wsrdd
eksporterow kukurydzy z Ukrainy, odpowiadajac za okoto 12% wolumenu eksportu tego
surowca (Agravery, 2017). Przekaz zboza do podmiotow panstwowych realizowany byt
poprzez Ukrainskg Gielde Towarow Rolnych, utworzong w 2005 r. w celu instytucjonalizacji
1 usystematyzowania obrotu rolnego. Dziatalno$¢ gietdy koncentrowata si¢ na integracji
podmiotoéw gospodarczych — oséb prawnych i fizycznych — zaangazowanych w produkcje
oraz handel surowcami rolnymi, wspierajac przejrzystos¢ i efektywno$¢ transakcji na rynku
wewnetrznym.

Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo posiadanych kompetencji formalnych, gietda
nie odgrywala istotnej roli w rzeczywistym obrocie zbozowym, ograniczajac si¢ glownie do
funkcji instrumentu interwencjonizmu panstwowego. Jak wskazujg analizy Yurchenka
(2021), jej dzialalno$¢ koncentrowala si¢ przede wszystkim na wdrazaniu mechanizmow
stabilizacyjnych w okresach nadpodazy lub kryzysow cenowych, takich jak skup

interwencyjny czy subsydiowanie eksportu.

Infrastruktura magazynowa

Infrastruktura magazynowa odgrywa kluczowa role w kontekscie zrownowazonego
wzrostu produkcji oraz konkurencyjnosci eksportu ukrainskich zbdz. Jak wskazuja Hrytsiuk
1 Babych (2015), dynamika eksportu zbozowego pozostawata w Scistej korelacji z
dostgpnoscia oraz efektywnos$cia infrastruktury magazynowej. Moldavan i Shubravska
(2015) oceniaja te sfere jako jeden z najbardziej newralgicznych elementéw sektora rolnego
Ukrainy, podkreslajac jej istotne znaczenie dla stabilnos$ci 1 niezawodnosci tancucha dostaw.
Glownym czynnikiem ograniczajagcym potencjat eksportowy jest obecnie wysoki udziat
obiektow magazynowych przestarzalych technologicznie, czgsto eksploatowanych poza
dopuszczalnym okresem uzytkowania. Wedtug szacunkéw branzowych, juz w 2015 r. az
70% infrastruktury magazynowej w Ukrainie stanowily obiekty wybudowane przed 1990 r.,
co wigzalo si¢ z niskg wydajnoscig przechowywania, ograniczonymi mozliwosciami kontroli
parametrow, takich jak wilgotno$¢ 1 temperatura, a takze zwigkszong podatnoscig na straty
postprodukcyjne (Hrytsiuk i Babych, 2015; Moldavan i Shubravska, 2015).

Szacunkowa pojemno$¢ magazynowa Ukrainy byla wskazywana w literaturze na

poziomie 40-45 min ton (Didukh, 2011; Yaremczuk i in., 2022), przy czym poOzniejsze
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analizy przeprowadzone przez Yaremchuka i Hontaruka (2022) wskazuja na wigkszy zakres,
bo 50-60 min ton. Réznice w szacunkach sugeruja istotne wyzwania metodologiczne
zwiazane z oceng rzeczywistych mozliwosci sktadowania surowcow zbozowych. Niedobor
infrastruktury magazynowej, wynikajacy z dysproporcji migdzy rosngcg podaza zbdz a
ograniczonym popytem na przechowywanie, odpowiadat zapotrzebowaniu na okoto 1200
nowych elewatorow o $redniej pojemnosci 35 tys. ton. Zgodnie z modelem Milinchuka
(2019), deficyt magazynowy na poziomie 16 min ton skutkowat strukturg strat jakosciowych
siegajacg 20% ziarna przeznaczonego na cele spozywcze, ktore — na skutek degradacji
parametréw jako$ciowych — bylo przekierowywane do sektora paszowego lub przetworstwa
przemystowego. W odpowiedzi na istniejgce luki w systemie magazynowym powszechnie
stosowano tymczasowe magazynowanie surowca w jednostkach transportowych, takich jak
naczepy samochodowe czy wagony kolejowe, co pozwalalo cze$ciowo ztagodzi¢ presje na
infrastrukture w okresach szczytowych zbiorow.

Zebrane zboze podlega procesowi przechowywania w magazynach gospodarstw
rolnych lub jest transportowane bezposrednio z obszaréw uprawnych do elewatoréw —
zaréwno tych nalezacych do producentéw, jak i zarzadzanych przez podmioty zewnetrzne.
W przypadku mniejszych gospodarstw rolnych oraz przedsigbiorstw o ograniczonych
mozliwosciach logistycznych surowiec jest najczesciej sprzedawany za posrednictwem
posrednikow zaraz po zbiorach. Glownym czynnikiem determinujagcym t¢ praktyke jest
niedobor infrastruktury magazynowej o odpowiednich parametrach technicznych (np.
kontrolowana wilgotno$¢ ponizej 14%), co uniemozliwia utrzymanie jakosci surowca oraz
zwigksza ryzyko jego degradacji. Nalezy zaznaczy¢, ze znaczaca czg$¢ zbiorow
(szacunkowo 25-30% w sezonie 2021/22) jest poddawana tzw. magazynowaniu czasowemu
w pojazdach transportowych (np. przyczepach o tfadownosci 2040 ton lub kontenerach
polowych) przed przekazaniem do kolejnego ogniwa tancucha dostaw, co stanowi
tymczasowe rozwigzanie w warunkach braku dostepu do profesjonalnych elewatorow (dane
Ministerstwa Rolnictwa Ukrainy, 2022).

Lokalizacja elewatorow oraz magazynow zbozowych na Ukrainie charakteryzuje si¢
wyrazng koncentracjg przestrzenng wzdluz kluczowych korytarzy handlowych,
integrujacych transport rzeczny, drogowy 1 kolejowy. Jak ilustruje rysunek 3.10, najwicksze

zageszezenie tej infrastruktury wystepuje w regionach potudniowych i centralnych, ktore —
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ze wzgledu na dostep do portdéw Morza Czarnego (np. Odessa, Mikotajow) oraz weziow
kolejowych o znaczeniu krajowym (np. Kijow, Dnipro) — petnig role strategicznych hubéw
logistycznych w tancuchu eksportowym (Moskvichenko i in., 2021). Ta dysproporcja
przestrzenna wynika z historycznego rozwoju ukrainskiego systemu transportowego,
ukierunkowanego na optymalizacj¢ przeptywu surowcéw rolnych do terminali
eksportowych. Szerszg analize¢ uwarunkowan przestrzennych i logistycznych przedstawia
monografia Fesuna (2021), wskazujaca na korelacje miedzy lokalizacja elewatorow a
dostepnoscig kluczowych weztow kolejowych i drogowych. Warto dodaé, ze w ten proces
sg silnie zaangazowane agrogoldingi oferujace obok ustug magazynowych roéwniez transport

z miejsca zbioru do wynajetego elewatora (Drahan i in., 2023).

Rysunek 3.10. Pojemno$¢ elewatoréw na Ukrainie w latach 2018-2020 oraz szacowane straty w wyniku

rosyjskiej inwazji (mln ton)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: https:/latifundist.com [dostep: 07.2024].

W warunkach agresji zbrojnej Federacji Rosyjskiej na Ukraing (od 24 lutego 2022 r.)
infrastruktura strategiczna sektora rolnego stata si¢ priorytetowym celem operacji
militarnych, co doprowadzito do degradacji potencjatu logistycznego kraju. Wedtug danych
satelitarnych 1 raportéw terenowych, wschodnie regiony Ukrainy (w tym obwody: tuganski,
doniecki 1 charkowski) utracity okoto 90% pierwotnej pojemnosci magazynowe;j

elewatorow, z czego straty nieodwracalne (calkowite zniszczenie lub wylaczenie z
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uzytkowania) oszacowano na okoto 8 mln ton (rys. 3.10). Niezalezne analizy Pichugina i
Oksenenki (2022), uwzgledniajace stan na koniec maja 2022 r., wskazuja jednak na wyzszy
poziom strat — 13 mln ton, co wynikato z systematycznego niszczenia infrastruktury w trakcie
eskalacji dziatan wojennych. Szczegdlnie dotkliwe zniszczenia odnotowano w rejonach
przyportowych, kluczowych dla eksportu zbdz. W obwodzie mikotajowskim — strategicznym
dla zZeglugi na Morzu Czarnym — uszkodzeniu lub destrukcji uleglo 55% elewatorow i
terminali portowych funkcjonujagcych na poczatku 2022 r. W obwodzie zaporoskim, z
powodu bezposrednich uderzen rakietowych 1 ostrzatu artyleryjskiego, straty siggnety 95%
infrastruktury, co praktycznie uniemozliwiato przeladunek surowcéw na eksport (dane:

UKRS, 2023).

Transport zb6z

Transport stanowi strategiczny czynnik determinujacy konkurencyjno$¢ ukrainskiego
zboza na arenie migdzynarodowej. W ujeciu teoretycznym koszty logistyczne, w tym koszty
transportu, odgrywaja kluczowa role w ksztattowaniu koncowej ceny surowca, szczeg6lnie
w kontekscie integracji rynkow w ramach globalizacji gospodarczej. W dyskursie naukowym
(Zapara 1 in., 2022; Mazur i in., 2023) podkresla si¢, ze niska efektywnos$¢ ukrainskiej
infrastruktury transportowej — obejmujaca ograniczong przepustowos¢ drog, przestarzaty
tabor kolejowy oraz niewykorzystany potencjat transportu §rédladowego — stanowi gltéwnag
barier¢ w optymalizacji tancucha dostaw. Analizy porownawcze wskazuja, ze koszt ustug
transportowych w Ukrainie w okresie przedwojennym przekraczal o 30—45% analogiczne
wskazniki w panstwach UE 1 USA (Holomsha 1 in., 2017), co wynikato m.in. z braku
inwestycji w modernizacje kluczowych korytarzy transportowych.

Pomimo wyzwan, infrastruktura transportowa Ukrainy, zaréwno przed inwazja
rosyjska w 2022 roku, jak 1 w pierwszych miesigcach konfliktu, postrzegana byta jako obszar
0 znacznym potencjale rozwojowym, zwlaszcza w kontek$cie integracji z transeuropejskimi
sieciami (TEN-T). W strukturze eksportu przedwojennego dominowat transport morski
(ponad 90% eksportu), co determinowalo koncentracje przeplywow wewnetrznych w
kierunku portow Morza Czarnego w obwodach odeskim i mikotajowskim. W transporcie
wewnetrznym kukurydzy na Ukrainie dominowata kolej jako kluczowy $rodek przewozowy

na dlugie dystanse (300-700 km), podczas gdy na krotszych odcinkach (30-60 km)
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stosowano transport drogowy o tadownos$ci do 30 ton oraz transport §rodladowy w rejonach
przyrzecznych. Wedlug analiz Sedikova (2018), struktura modalna w okresie
przedwojennym (przed 2022 r.) ksztaltowata si¢ nast¢pujaco: transport kolejowy (65-70%
wolumenu), transport drogowy (25-30%), transport $rodladowy (do 5%). W ujeciu
porownawczym, w Kanadzie — ze wzgledu na ekstremalne odleglosci do terminali
eksportowych (1300-1800 km) — kolej odpowiadata za ponad 95% przewozow zbdz. W
Australii, gdzie $rednie odleglosci wynoszg 100-400 km, struktura modalna byta bardziej
zbilansowana: 50% udzialu transportu kolejowego 1 50% drogowego (FAO, 2020).

Transport srodladowy droga rzeczng Dniepr stanowit kluczowy element integracji
najwiekszych regionow produkcji zb6z z portami Morza Czarnego. W tym systemie
surowiec przewozono za pomoca specjalistycznych konteneréw towarowych przez port
rzeczny w Dnieprze, ktorego $rednia roczna przepustowos$¢ szacowana byla na 30 tys. ton
tadunkow (Okorokov i in., 2016). Zgodnie z szacunkami Kozaczenki i in. (2019), potencjat
transportowy szlakow wodnych Dniepru umozliwiat roczne przetransportowanie do portow
w Mikotajowie 1 Odessie od 7 do 10 milionéw ton zbdz, co odpowiadato okoto 12-15%
catkowitego wolumenu eksportu w okresie przedwojennym. Nalezy podkresli¢, ze pomimo
strategicznego znaczenia Dniepru dla logistyki zbozowej, wykorzystanie transportu
srodladowego w Ukrainie pozostawalo ograniczone w porownaniu z krajami o rozwinigte]
infrastrukturze wodnej, takimi jak Holandia czy Niemcy.

Przed 24 lutego 2022 r. ukrainskie szlaki transportowe byly skoncentrowane na osi
centralno-potudniowej, skierowanej przede wszystkim na porty Morza Czarnego (rys.
3.11a). Eskalacja agresji zbrojnej ze strony Federacji Rosyjskiej oraz blokada morskich
korytarzy eksportowych wymusity reorganizacj¢ logistyki wewnetrznej, co skutkowato
przesuni¢ciem gtownych strumieni przeplywu surowcow w kierunku zachodniej granicy
panstwa — ku terminalom eksportowym polozonym w strefach przygranicznych z krajami
Unii Europejskiej (Polska, Rumunig, Wegrami 1 Stowacja), a takze do portow 1 przejsc
granicznych w zachodniej czg$ci Ukrainy (rys. 3.11b).
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Rysunek 3.11. Pojemnos$¢ magazynowa oraz gléwne kierunki transportowe do terminali eksportowych

w Ukrainie przed wojna

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie: www.ams.usda.gov [dostep: 01.2025]; https://uga.ua/ [01.2025].

Badania Kulakovej i in. (2023) wskazuja, ze okoto 70% infrastruktury logistyczno-
transportowej — w tym elewatorow, terminali kolejowych 1 centréw dystrybucyjnych —
zostato przeorganizowanych lub przekierowanych do zachodniej czgsci kraju. Zdaniem
analitykow (m.in. Kovalenko, 2023), proces ten stanowit strategiczng odpowiedZz na
konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci eksportu w warunkach przerwania tradycyjnych
fancuchéw dostaw oraz nasilenia si¢ ryzyka operacyjnego. Warto podkresli¢, ze
restrukturyzacja szlakow transportowych wigzata si¢ ze znaczacym wzrostem kosztow
logistycznych, szacowanym na 40-60%, oraz koniecznos$cig adaptacji infrastruktury do
nowych wymogoéw zwigzanych z przewozami transgranicznymi (WB, 2023).

W pierwszym roku agresji zbrojnej Federacji Rosyjskiej na Ukraing (2022-2023)
catkowita blokada morskich korytarzy eksportowych Ukrainy stanowita istotne zagrozenie
dla stabilnos$ci rynkow zywnosciowych panstw globalnego Potudnia, w szczeg6lnosci krajow
Afryki Subsaharyjskiej, Bliskiego Wschodu oraz Azji Potudniowej. Zgodnie z analizami
Rocha i Espitia (2023), w pierwszym potroczu 2022 r. odnotowano wzrost globalnych cen
kukurydzy o 16,7% w pordéwnaniu z okresem przedwojennym, przy jednoczesnym spadku
wolumenu eksportu zb6z o 5,2% w skali globalnej. W odpowiedzi na te¢ destabilizacje
Komisja Europejska zainicjowata w maju 2022 r. program tzw. korytarzy solidarnosciowych

(ang. EU-Ukraine Solidarity Lanes). W okresie od lipca 2022 do lipca 2023 r. przez te

117


https://uga.ua/

korytarze przetransportowano 55% eksportu ukrainskiego, podczas gdy tzw. bezclowe szlaki
graniczne dla importu (BSGI) objety pozostate 45% (Consilium, 2024). Lyskovska i in.
(2023) podkreslaja, ze w ramach korytarzy solidarno$ciowych transport kolejowy w
transporcie zbdz wykazat si¢ wigkszg efektywnos$cig niz transport drogowy, co wynikato
gléwnie z ograniczonej przepustowosci przej$¢ granicznych dla pojazdow cigzarowych.

W pierwszej fazie wojny, w wyniku catkowitej blokady portu w Mikolajowie przez
sily rosyjskie, kluczowa role w eksporcie przejety porty na Dunaju w Reni 1 Izmailu (w
obwodzie odeskim) oraz rumunski port w Konstancy. W 2022 r. funkcjonowato jedynie do
3 z 13 przedwojennych portow morskich (Shelest, 2022). Restrukturyzacja tancucha
eksportowego zaowocowata stworzeniem nowej sieci logistycznej, opartej na wspolpracy z
portami morskimi panstw sasiednich 1 Unii Europejskiej (rys. 3.12a, b). W jej sktad weszly:

e Konstanca (Rumunia) — gléwny hub przetadunkowy dla ukrainskiego zboza via Dunaj,

e (Gdansk 1 Gdynia (Polska) — kluczowe porty Baltyku integrujace transport kolejowy i
morski,

e Stambul (Turcja) — punkt tranzytowy w ramach Czarnomorskiej Inicjatywy Zbozowe;,

e Bremerhaven (Niemcy) — strategiczny terminal dla reeksportu do panstw Europy
Zachodniej.

Czgéciowe przywrocenie eksportu zboza szlakami morskimi miato miejsce w ramach
Czarnomorskiej Inicjatywy Zbozowej, koordynowanej przez Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych (ONZ) i1 Turcj¢ od lipca 2022 r. Po wygasnigciu porozumienia BSGI, na tle
sukcesow militarnych na Morzu Czarnym, Ukraina uruchomita nowy korytarz morski,
faczacy ukrainskie porty (m.in. Odess¢) z portami Rumunii (Konstancy) oraz Bulgarii
(Warna) (rys. 3.12b). Zboze transportowane tym szlakiem byto eksportowane bezposrednio
lub przetadowywane w portach panstw sgsiednich zanim trafito do ostatecznego odbiorcy.
Wedlug Tetteha 1 in. (2023), $sredni miesigczny udzial nowego korytarza w catkowitym
eksporcie ukrainskich zb6z wyniost 65,7%. Szacunki USDA wskazuja, iz latach 2022-2023
ukrainski eksport zboza ogotem za posrednictwem szlakéw morskich wzrost z 69 do 80%, a

w 2024 r. do 92%.
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Rysunek 3.12. Trasy eksportowe kukurydzy z Ukrainy w czasie wojny

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie danych: https://www.ams.usda.gov [dostep: 08.2024].

Koszty eksportu

W $wietle literatury naukowej koszty eksportu maja istotne znaczenie dla
przestrzennej integracji rynkow (Baulch, 1997). Skala i intensywno$¢ wymiany towarowej
sg determinowane poziomem oraz strukturg kosztow handlowych. Catkowity poziom tych
kosztow obejmuje m.in. koszty fizycznego przemieszczenia towardw, pozyskiwania
informacji, wymiany walut 1 ryzyka kursowego, pokonywania restrykcji handlowych oraz
inne koszty administracyjne (Hamulczuk, 2018).

Rysunek 3.13 przedstawia zmiany w $wiatowym indeksie kosztow frachtow na
zboze. Mozna zauwazy¢ znaczacg zmienno$¢ kosztow w latach 2019-2024: od poziomu 70
przed wybuchem pandemii COVID-19 do ponad 300 pod koniec 2021 r. Co ciekowe,
wybuch wojny na Ukrainie doprowadzit do krotkookresowego wzrostu indeksu ze 168 w
lutym 2022 r. do poziomu 246 w maju 2022 r. Fluktuacje indeksu sa zwigzane z wieloma
czynnikami: koniunktura gospodarcza, dostgpnoscia portow, bezpieczenstwem transportu
czy ogb6lnymi warunkami logistycznymi. Zmiany kosztéw transportu przektadajg si¢ na ceny
zboz nie tylko na rynkach docelowych, ale i eksportowych, poniewaz czgsto firmy

eksportowe przenoszg cz¢s$¢ kosztow na producentdw rolnych.
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Rysunek 3.13. Indeks tygodniowych kosztéw frachtu zboza na Swiecie (styczen 2013 = 100)

Uwagi: GOFI — to wskaznik kosztow frachtu morskiego dla tadunkéw zb6z i nasion oleistych. Jest liczony jako
wazona §rednia stawek spotowych na glownych kierunkach eksportowych (rézne klasy masowcow, m.in.
Handy/Supra/Panamax) i znormalizowany do wartosci bazowej (100).

Zrédlo: opracowanie whasne na postawie danych: https://www.sagis.org.za/igc-freight-index.html [dostep:

03.2025].

Badania porownawcze wskazuja, ze koszty zwigzane z przemieszczaniem surowca z
miejsc zbioru do elewatorow lub magazynéw sg na Ukrainie wyzsze niz w krajach
zachodnich. Zgodnie z analizami Holomsha in. (2017), przed wojna koszty eksportu
ukrainskiego zboza w przeliczeniu na jednostke odleglosci w 2017 r. byly dwukrotnie
wyzsze niz w panstwach Unii Europejskiej oraz o 1,7 razy wyzsze niz w Stanach
Zjednoczonych. Vernygora i in. (2018) podkreslaja, ze na Ukrainie koszty transportu
stanowity 35-40% ceny eksportowej zboza, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych udziat
ten wynosit zaledwie 9% (15 USD/tong), a w Unii Europejskiej — 12-15% (18-25 USD/tong).

W warunkach eskalacji konfliktu zbrojnego na Ukrainie odnotowano istotny wzrost
kosztow transportu kolejowego zboza w kierunku portdow morskich, co obrazujg dane
zawarte w tabeli 3.5. Wedtug analiz Kulakovej 1 in. (2023), koszty logistyki zwigzane z
transportem zboza z regiondow centralnych Ukrainy do portéw w Odessie wynosity 30 USD
za tong w okresie przedwojennym. W warunkach blokady portéw Morza Czarnego przez sity
rosyjskie koszty te wzrosty do 180 USD za ton¢ w przypadku przekierowania tadunkéw do

portéw panstw sasiednich (np. Konstanca w Rumunii, Gdansk w Polsce). Koszty eksportu
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przez zachodnig granica Ukrainy byly determinowane przez komplikacje techniczne
wynikajace ze zréznicowanej specyfiki szyn kolejowych, przez co przekroczenie granicy jest
dlugotrwate i kosztowne. Koszty transportu mogly stanowi¢ nawet 60% ceny zboza,

wptywajac na niski poziom rentownosci produkeji zboz (USDA, 2022).

Tabela 3.5. Sredni koszt przewozu koleja zbéz do portéw morskich na Ukrainie w latach 2019-2023

Sredni koszt przewozu
Od regionu referencyjnego do portu (USD/tone¢/100 km)

2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Zachodnia Ukraina (Khmelnitskii, station Starokonstantinov 1) — | 2,47 | 2,18 | 2,08 | 3,80 | 5,70
Port Izmail

Zachodnia Ukraina (Khmelnitskii, station Starokonstantinov 1) — | 2,63 | 2,33 | 2,16 | 3,92 | 6,17
Port Odesa

Wschodnia Ukraina (Kharkiv, station Lihachevo) — 2,65 | 2,34 | 2,17 | 3,96 | 5,53
Port Izmail

Wschodnia Ukraina (Kharkiv, station Lihachevo) — 2,39 | 2,14 | 2,03 | 3,71 5,69
Port Odesa

Centralna Ukraina (Cherkasy, station Zolotonosha 1) — 2,82 | 2,49 | 2,31 | 4,18 | 5,68
Port Izmail

Centralna Ukraina (Cherkasy, station Zolotonosha 1) — 2,64 | 2,34 | 2,17 | 395 | 6,13
Port Odesa

Zrodto: opracowanie wlasne ma  postawie danych USDA, zrédto elektroniczne:

https://www.ams.usda.gov/services/transportation-analysis/ukraine [dostep: 01.2025]

Tabela 3.6 przedstawia uproszczong kalkulacje cen 1 kosztow transportu kukurydzy
z regiondw centralnych Ukrainy do Egiptu i Chin. Udzial kosztéw transportu w cenie
docelowej w badanych latach pozostawatl na stosunkowo wysokim poziomie i ulegat dosy¢
duzym wahaniom. W okresie pandemii w 2022 r. koszty transportu stanowily 14-20% ceny
docelowej kukurydzy, natomiast w trakcie aktywnego konfliktu zbrojnego na kierunku
azjatyckim z portu w Odessie mogly osigga¢ nawet 40%. Wysoki udziat kosztow
transportowych wystepowal szczegélnie w warunkach blokady portow w obwodzie

mikotajewskim oraz zwiekszonego obcigzenia logistyki ladowe;.
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Tabela 3.6. Ceny i koszty transportu ukrainskiej kukurydzy do Egiptu i Chin (USD/tong¢)

Do Aleksandrii (Egiptu) Do Szanghaju (Chin)
Wyszczegélnienie ) S b ] ] =) S Q 8 Q
Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q
Miejsce produkcji Z Centralnej Ukrainy przez Odesse Z Centralnej Ukrainy przez Odesse
Cena rolna 151 194 270 172 136 151 194 270 172 136
Koszt transportu, w tym: 37 31 45 85 68 57 48 70 111 87
[ Ciezarowka 8 6 7 9 7 8 6 7 9 7
[1 Kolej 15 13 12 22 21 15 13 12 22 21
[] Statek 14 12 26 54 40 34 29 51 80 60

Cena w kraju docelowym 188 225 315 263 204 208 242 340 289 223
Udziat kosztow transportu

w cenie docelowej (%) 20 14 14 34 34 27 20 21 40 39
.. .. Z Centralnej Ukrainy przez Z Centralnej Ukrainy przez

Micjsce produkeji Mikolajjc',w/lzmayﬂg Mikomjjcsw/lzmayi12

Cena rolna 151 194 270 172 136 151 194 270 172 -

Koszt transportu, w tym: 35 30 45 58 92 56 48 70 67 -
[ Ciezardwka 8 6 7 9 7 8 6 7 9 -
[ Kolej 11 10 9 16 34 11 10 9 16 -
[] Statek 16 14 29 37 52 37 32 54 44 -

Cena w kraju docelowym 186 223 315 353 228 207 242 340 254 -
Udziat kosztow transportu
w cenie docelowej (%) 19 14 14 17 40 27 20 21 27
*Do portu w Mikotajowie przed rozpoczg¢ciem rosyjskiej inwazji na Ukraing, do portu Izmail (w obwodzie odeskim) w

trakcie dziatan wojennych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych USDA: https://www.ams.usda.gov [dostep: 01.2025].

W 2022 r. rosyjska inwazja na Ukraing przyczynita si¢ do znaczacego wzrostu
udzialu kosztow transportowych w cenie eksportowej ukrainskiej kukurydzy. Gléwnymi
czynnikami tego zjawiska byly ograniczenia eksportowe oraz koniecznos$¢ przekierowania
przeptywow zbozowych na szlaki ladowe. Na Ukrainie, wskutek uszkodzen 1 zagrozenia
strategicznej infrastruktury transportowej, doszto do wzrostu kosztéw ubezpieczen oraz
stawek za przewozy kolejowe. W pierwszej potowie 2022 r. stawki za przewo6z towarow
koleja wzrosty o 70%. Ofensywa zbrojna wigzata si¢ rOwniez ze wzrostem cen paliw
transportowych na rynkach §wiatowych o okoto 60-65%. Zgodnie z analizag Karnasiuka
(2024), wedtug danych z wrzesnia 2022 r., udzial kosztoéw transportu ladowego — przede
wszystkim kolejowego — mogt osiagaé¢ nawet 59% koncowej ceny kukurydzy eksportowe;.
W kolejnych latach — 2023 1 2024 — zaobserwowano stopniowy spadek kosztow przewozoéw
zboza, wynikajacy przede wszystkim z obnizenia stawek za transport ladowy oraz

czgsciowego przywrocenia morskich szlakow eksportowych.
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Skutki wojny nadal wplywaty na koszty frachtu w pdzniejszych okresach, nawet po
czgsciowym odblokowaniu przez ukrainskie sity zbrojne szlakow morskich na Morzu
Czarnym. Szczegdlnie wyrazny byt wzrost kosztéw frachtu morskiego na trasach z Odessy
do Aleksandrii w Egipcie, Ciwandanu w Indonezji oraz portow w Chinach. Ze wzgledu na
utrzymujace si¢ wysokie ryzyko w regionie do przewozow zboza mogly by¢ angazowane
jedynie mniejsze i starsze jednostki morskie, o ograniczonej tadownosci i wyzszych kosztach
eksploatacji. Wzrost kosztow wynajmu statkow wynikat przede wszystkim ze zwigkszenia
sktadek ubezpieczeniowych, uzaleznionych od ryzyka uszkodzenia lub utraty jednostki w
strefie konfliktu.

Analizy danych z lat 2017-2018 wskazuja, ze koszty logistyczne zwigzane z
transportem zboza z obszarow produkcyjnych do portéw morskich stanowity srednio okoto
20% koncowej ceny surowca na rynkach docelowych, przy czym udziat kosztéw przewozu
z elewatora do portu ksztattowat si¢ na poziomie okoto 10%. Nizszym kosztom sprzyjata
koncentracja elewatoréw magazynowych w poblizu portow. Badowski i in. (2019) zwracaja
uwage, ze dobrze rozwini¢ta infrastruktura magazynowa w promieniu 50-100 km od portow
— np. w obwodzie odeskim — redukowata koszty transportu o 15-20% w poréwnaniu z
regionami potozonymi ponad 200 km od morza. W latach 2022-2023, w wyniku inwazji
Rosji na Ukraing, koszty transportu zwigekszyly sie o okoto 30-50% (Luchnykova, 2022). Do
glownych przyczyn nalezato zaliczy¢ przeniesienie terminali eksportowych do zachodnich
regiondw Ukrainy, blizej granic z krajami Unii Europejskiej, co wigzalo si¢ z wydhuzeniem
szlakow transportowych. Jednoczes$nie istotny wptyw na wzrost kosztow wywierat rowniez
wzrost cen paliw transportowych oraz sktadek ubezpieczeniowych (Didusenko i in., 2023).
W warunkach wojny przew6z zboza koleja zdrozal az czterokrotnie — do 85 USD/tong — w

porownaniu z sytuacja sprzed 24 lutego 2022 r. (Kulakova i in., 2023).
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4. Integracja cenowa w wymiarze krajowym

4.1. Dane statystyczne i ich charakterystyki

Zakres wykorzystanych szeregow czasowych

Ocena integracji cenowej rynkow w wymiarze krajowym zostata przeprowadzona z
wykorzystaniem tygodniowych szeregéw czasowych cen ziarna kukurydzy w dwoch
formutach handlowych CPT (ang. Carriage Paid To) oraz FOB (ang. Free On Board). Dane
w formule CPT to ceny skupu w przedsigbiorstwach przetworczych lub handlowych w 17
regionach Ukrainy. W tej formule cena obejmuje koszt ziarna i transportu do wyznaczonego
miejsca (np. elewatora). Ubezpieczenie jest obligatoryjne, a ryzyko przechodzi na
kupujacego w momencie dostarczenia towaru do miejsca przeznaczenia. Ceny eksportowe
kukurydzy sa ujete w formule FOB. Sprzedajacy ponosi koszty 1 ryzyko dostarczenia towaru
na statek w okreslonym porcie zaladunku, natomiast od tego momentu wszelkie koszty 1
ryzyko przechodza na kupujacego.

Zakres czasowy wykorzystanych w tej analizie szeregdéw obejmuje okres od stycznia
2016 do grudnia 2024 r. i jest podyktowany dostgpnoscig danych regionalnych (dane wg
region6w nie s3 dostgpne przed 2016 r.). Ceny te, podobnie jak w przypadku analiz
zamieszczonych w rozdziale 5, zostaty wyrazone w USD/ton¢. Ze wzgledu na specyfike
testowanych hipotez badawczych oraz niejednorodnos¢ uwarunkowan gospodarczych
badania przeprowadzono dla catego okresu (467 obserwacji), jak i dwoch podokresoéw: przed
wybuchem wojny oraz w czasie trwania konfliktu. Pierwszy podokres obejmowat okres od
stycznia 2016 do lutego 2022 r. (319 obserwacji). Drugi podokres, od sierpnia 2022 r. (126
obserwacji), to okres wojny rosyjsko-ukrainskiej. W tym zestawieniu pomini¢to pigé
pierwszych miesigcy konfliktu z uwagi na blokad¢ portow morskich i1 zaktocenia gtownych
fancuchow dostaw w pierwszej fazie konfliktu powodujacych reorganizacje¢ eksportu i relacji
migdzy cenami, szczegdlnie miedzy cenami eksportowymi a cenami regionalnymi. Zakres
poczatkowy tego podokresu jest zbiezny z poczatkiem obowigzywania porozumienia BSGI.
W przypadku analiz panelowych, z uwagi na duza liczbe obserwacji i przekrojow, badania

przeprowadzono tez dla poszczeg6lnych lat kalendarzowych.
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Ogolna charakterystyka szeregow czasowych

W tabeli 4.1 zawarto wykaz wykorzystanych szeregdow czasowych cen oraz ich
symboli stosowanych w tym rozdziale (i tabelach w aneksie) wraz najwazniejszymi
statystykami opisowymi. W latach 2016-2024 $rednia cena wewnetrzna ukrainskiego ziarna
kukurydzy (CPT) ksztaltowala si¢ na poziomie ponizej 180 USD/t i byla nizsza w
poréwnaniu ze $rednig ceng eksportowa FOB (214 USD/t). Poziom regionalnych cen (CPT)
w czasie trwania wojny (153 USD/t) byt zdecydowanie nizszy niz przed jej wybuchem (189
USD/t). Wyzsze poziomy cen wewnetrznych obserwowano, kiedy na rynkach $§wiatowych
utrzymywata si¢ tendencja wzrostowa cen, a eksport ukrainskiej kukurydzy osiagat
historycznie wysokie wolumeny, m.in. na rynki Chin, panstw Afryki oraz Unii Europejskie;.
W drugim podokresie (od sierpnia 2022 do grudnia 2024 r.) w wyniku ograniczen

eksportowych oraz ryzyka politycznego ceny wewnetrze silnie si¢ obnizyty.

Tabela 4.1. Wybrane statystyki opisowe dla regionalnych szeregéw cen kukurydzy na ziarno (wg

formuly CPT) oraz cen FOB na Ukrainie w latach 2016-2024 (USD/tong)

Zakres sty.2016-gru.2024 sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
Region/cena Symbol min. max Srednia min. max Srednia min. max Srednia
CHARKOWSKI CHA 101,59 | 294,28 | 177,12 | 129,33 | 294,28 | 187,16 | 101,59 | 205,20 | 147,78
CHMIELNICKI CHM 112,12 | 297,91 | 177,41 | 127,68 | 297,91 | 184,80 | 112,27 | 206,39 | 154,56
CZERKASKI CZE 107,08 | 301,86 | 180,30 | 131,58 | 301,86 | 189,99 | 107,08 | 205,6 152,42
CZERNIHOWSKI CZER | 104,34 | 29428 | 176,71 | 127,68 | 294,28 | 186,39 | 104,34 | 204,38 | 148,83
DNIEPROPIETROWSKI DNI 101,59 | 303,34 | 180,92 | 131,58 | 303,34 | 191,43 | 101,59 | 206,46 | 150,17
IWANOFRANKOWSKI WA 113,95 | 294,28 | 177,68 | 127,68 | 294,28 | 184,74 | 113,95 | 206,81 | 155,45
KIJOWSKI K1 107,08 | 303,36 | 181,17 | 135,44 | 303,36 | 190,48 | 107,08 | 207,59 | 153,49
KROPIWNICKI KRO 105,71 | 300,64 | 179,43 | 132,38 | 300,64 | 189,97 | 105,71 | 204,38 | 149,39
LWOWSKI LWO 113,95 | 292,46 | 177,16 | 127,68 | 292,46 | 183,99 | 113,95 | 206,81 | 154,95
MIKOLAJOWSKI MIK 113,95 | 310,63 | 187,66 | 134,50 | 310,63 | 196,78 | 113,95 | 211,17 | 159,19
ODESKI ODD 121,87 | 313,35 | 190,18 | 134,50 | 313,35 | 197,70 | 121,87 | 215,94 | 165,65
POLTAWSKI POL 104,34 | 299,82 | 177,87 | 128,65 | 299,82 | 188,05 | 104,34 | 206,39 | 148,86
SUMSKI SUM 101,59 | 294,28 | 176,65 | 126,22 | 294,28 | 186,14 | 101,59 | 204,03 | 148,15
WINNICKI WIN 105,71 | 301,55 | 181,05 | 128,65 | 301,55 | 190,04 | 105,71 | 208,68 | 154,12
WOLYNSKI WOL 116,37 | 292,60 | 176,98 | 128,65 | 292,6 182,94 | 116,37 | 206,39 | 157,30
ZAPOROSKI ZAP 104,34 | 303,34 | 182,78 | 132,55 | 303,34 | 193,04 | 104,34 | 204,38 | 151,41
ZYTOMIERSKI ZYT 111,20 | 295,37 | 178,67 | 129,63 | 295,37 | 187,33 | 111,20 | 206,39 | 152,63
Cena eksportowa FOB FOB UA | 157,00 | 387,50 | 212,07 | 157,00 | 303,00 | 198,84 | 163,00 | 327,50 | 220,14

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [05.2025].

125


https://www.apk-inform.com/

W S$wietle danych z tabeli 4.1 oraz rysunku 4.1 tygodniowe rdéznice mig¢dzy
regionalnymi cenami skupu kukurydzy w badanych regionach Ukrainy nie byly znaczace.
Natomiast istotne réznice obserwowano mie¢dzy cenami wewngtrznymi (CPT) a ceng

eksportowg (FOB) w okresie trwajgcego konfliktu zbrojonego na Ukrainie.
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Rysunek 4.1. Poziomy tygodniowych cen kukurydzy na ziarno w wybranych regionach Ukrainy oraz cen

eksportowych FOB

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [05.2025].

Na rysunku 4.1 przedstawiono tygodniowe ceny skupu kukurydzy w wybranych
kluczowych regionach Ukrainy (dynamika 1 poziom cen w pozostalych regionach byly
podobne) na tle ceny eksportowej (FOB UA). W pierwszym okresie ceny byty dosy¢ stabilne,
po czym od polowy 2019 r. nastapil ich okoto dwukrotny wzrost z kulminacjag w czerwcu
2021 r. Od momentu wybuchu wojny nastgpito znaczace oderwanie cen eksportowych od
cen wewnetrznych, przez co ceny FOB byly w niektorych okresach nawet dwukrotnie
wyzsze od cen regionalnych. Gtéwnym czynnikiem stojagcym za tym zjawiskiem byt wzrost
kosztéw logistycznych i ubezpieczenia towaru na rynku wewngtrznym. Wzrost udziatu
kosztow frachtu, ze wzgledu na utworzenie dodatkowych punktéw przetadunkowych w
portach morskich Rumunii (Konstanca), 1 wzrost kosztéw ubezpieczen w cenie eksportowe;]

rowniez wptywaly na oderwanie cen eksportowych od cen regionalnych. Wysokie spready
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mig¢dzy cenami eksportowymi i lokalnymi mogly tez wynika¢ z wysokiego poziomu zapaséw
1 trudno$ci ze zbytem zb6z, co prowadzito do presji cenowej na lokalnych producentow

rolnych.

Testowanie sezonowosci i stacjonarnosci szeregéw czasowych

Wstepna identyfikacja wlasciwosci szeregéw opierata si¢ zaréwno na analizie
wizualnej (np. rys. 4.1), jak i na wynikach testow statystycznych. Majac na uwadze specyfike
badanego zjawiska, przeprowadzono oceng¢ istotnosci wahan sezonowych w tygodniowych
szeregach cen kukurydzy. Zgodnie z literaturg, sezonowos$¢ zostala zdefiniowana jako
regularne, powtarzalne w ciggu roku odchylenia od trendu, wynikajace z czynnikow
pogodowych, kalendarzowych oraz z sezonowej aktywnos$ci uczestnikow rynku
(Hamulczuk, 2017). Szeregi tygodniowych cen kukurydzy poddano testom na obecno$¢
sezonowosci deterministycznej (weryfikacja tacznej istotnosci zmiennych sezonowych) oraz
stochastycznej (istnienie losowej skladowej sezonowej w modelu). Weryfikacje
przeprowadzono w ramach modeli strukturalnych (STS/SSM) zgodnie z ujgciem
przedstawionym u Lucchettiego (2011). Wyniki testow nie dostarczyly podstaw do
odrzucenia hipotezy zerowej o braku komponentu sezonowego w analizowanych szeregach
(przy poziomie istotnosci p = 0,05), co wskazuje na brak statystycznie istotnej sezonowosci.
Oznacza to, ze w specyfikacjach modeli ekonometrycznych nie jest konieczne ujmowanie
sktadnika sezonowego.

Formalng weryfikacje stacjonarnosci przeprowadzono za pomocg testow Dickeya-
Fullera oraz Phillipsa-Perrona. Testy przeprowadzono dla szeregow logarytmow naturalnych
cen, ktore pozniej byly wykorzystywane w modelach ekonometrycznych transmisji cen.
Uwzgledniono dwie specyfikacje sktadnika deterministycznego: (i) model z wyrazem
wolnym oraz (ii) model z wyrazem wolnym i trendem liniowym. W tescie ADF liczbg
op6znien dobierano na podstawie kryteriow informacyjnych (AIC), natomiast w tescie PP
zastosowano korekte na autokorelacje 1 heteroskedastycznos¢ (HAC, Neweya-Westa).
Specyfike przeprowadzonych testow szczegdtowo omodwiono we wstepie, W czesci
metodycznej niniejszej rozprawy. Szczegdtowe wyniki testow zostaly zamieszczone w

tabelach 4.2 oraz A.4.1 (w aneksie).
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Tabela 4.2. Wyniki testowania pierwiastka jednostkowego logarytméw szeregéw czasowych

tygodniowych cen kukurydzy z wykorzystaniem testu ADF

Szereg czasowy: InYt
Zakres Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
sty.2016-gru.2024 | sty.2016-lut.2022 | sie.2022-gru.2024 | sty.2016-gru.2024 | sty.2016-1ut.2022 | sie.2022-gru.2024
CZE -2,40[2] -1,14[2] -1,45[3] -2,39[2] -1,14[2] -1,89(3]
CZER -2,35[2] -1,30[2] -1,38[2] -2,35[2] -1,3[2] -1,83[2]
DNI -2,19[4] -1,32[2] -1,69(3] -2,19[4] -1,32[2] -2,08[3]
IWA -2,20[2] -1,09[2] -1,55[3] -2,21[2] -1,09[2] -1,77[3]
CHA -2,31[2] -1,08[3] -1,51[2] -2,31[2] -1,08[3] -1,90[2]
CHM -2,47(2] -1,19[1] -1,32[2] -2,46(2] -1,19[1] -1,63[2]
KIJ -2,29(2] -1,32[2] -1,11[2] -2,29[2] -1,32[2] -1,41[2]
KRO -2,24[2] -1,23[2] -1,06[2] -2,24[2] -1,23[2] -1,44[2]
LWO -2,28(2] -1,18[2] -1,28[3] -2,27[2] -1,18[2] -1,60([3]
MIK -2,42[2] -1,07[2] -0,97[2] -2,42[2] -1,07[2] -1,29[2]
ODD -2,54[2] -1,30[2] -1,12[2] -2,55[2] -1,30[2] -1,47[2]
POL -2,39[2] -1,37[2] -1,12[2] -2,38[2] -1,37[2] -1,55[2]
SUM -2,33[4] -1,62[1] -1,43[1] -2,32[4] -1,62[1] -1,77[1]
WIN -2,56[2] -1,35[2] -1,37[3] -2,55[2] -1,35[2] -1,76[3]
WOL -2,29[2] -1,13[1] -1,21[2] -2,30[2] -1,13[1] -1,56[3]
ZAP -2,29[2] -1,19[2] -1,25[2] -2,28|2] -1,19[2] -1,58[2]
ZYT -2,45(2] -1,28[2] -1,31[3] -2,44[2] -1,28[2] -1,68[3]
FOB_UA -1,83[2] -0,75[2] -2,37[1] -1,94[2] -0,75[2] -1,16[3]
Szereg czasowy: d_InYt
Zakres Model bez wyrazu wolnego Model z wyrazem wolnym
sty,2016-gru,2024 | sty,2016-1ut,2022 | sie,2022-gru,2024 | sty,2016-gru,2024 | sty,2016-1ut,2022 | sie,2022-gru,2024
CZE -9,97[1] *** -10,22[1] *** -3,80[2] *** -9,97[1] *** -10,22[1] *** -3,78[2] ***
CZER -10,28[1] *** -10,33[1] *** -4,28[4] *** -10,28[1] *** -10,33[1] *** -4,20[4] ***
DNI -9,35[3] *** -9,44[1] #4* -3,72[3] #H* -9,34[3] ##* -9,44[1] *** -3,64[3] ***
IWA -10,84[1] *** -10,50[1] *** -3,68[2] ##* -10,83[1] *** -10,50[1] *** -3,61[2] ***
CHA -9,89[1] *** -8,42[2] *** -3,91[1] *** -9,88[1] *** -8,42[2] *** -3,83[1] ***
CHM -10,16[1] *** -14,58[0] *** -4,33[1] *** -10,15[1] *** -14,58[0] *** -4,30[1] ***
KI1J -10,31[1] *** -9,70[1] *** -4,98[1] *** -10,31[1] *** -9,70[1] *** -4,88[1] ***
KRO -10,11[1] *** -9,58[1] ##* -5,01[1] #** -10,10[1] *** -9,58[1] *** -4,93[1] ***
LWO -10,49[1] *** -14,54[0] *** -4,72[1] #4* -10,49[1] *** -14,54[0] *** -4,67[1] ***
MIK -9,96[1] *** -9,75[1] *** -5,55[1] *** -9,95[1] *** -9,75[1] *** -5,48[1] ***
ODD -9,95[1] *** -9,66[1] *** -5,26[1] *** -9,95[1] *** -9,66[1] *** -5,16[1] ***
POL -9,96[1] *** -9,44[1] #4* -4,86[1] *** -9,96[1] *** -9,44[1] *** -4,79[1] ***
SUM -8,45[3] *** -10,76[0] *** -4,36[0] *** -8,45[3] *** -10,76[0] *** -4,27[0] ***
WIN -9,27[3] *** -9,73[1] *** -4,00[2] *** -9,27[3] *** -9,73[1] *** -3,96[2] ***
WOL -10,55[1] *** -14,39[0] *** -4,66[1] *** -10,55[1] *** -14,39[0] *** -4,63[1] ***
ZAP -9,89[1] *** -9,86[1] *** -4,52[1] *** -9,89[1] *** -9,86[1] *** -4,46[1] ***
ZYT -9,85[1] *** -9,79[1] *** -6,35[0] *** -9,85[1] *** -9,79[1] *** -3,71[2] ***
FOB_UA -11,34[1] *** -10,25[1] *** -6,35[0] *** -11,33[1] *** -10,25[1] *** -6,28[0] ***

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01. W nawiasach liczby opdznien dobieranych w sposob automatyczny w oparciu o kryterium AIC.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [05.2025].
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Wyniki rozszerzonego testu pierwiastka jednostkowego ADF potwierdzity brak
stacjonarno$ci wszystkich logarytmicznych szeregow czasowych (tab. 4.2). Na poziomie
istotnosci p = 0,05 hipoteza HO zaktadajaca wystepowanie pierwiastka jednostkowego nie
zostala odrzucona dla wszystkich szeregow (InYt) i we wszystkich podokresach. Dopiero
pierwsze rdznice szeregéw (d_InYt) okazaty si¢ by¢ stacjonarne. Wnioski z testu Phillipsa-
Perrona sa zblizone, niemniej jednak w przypadku dwoéch regiondow (charkowski i
iwanofrankowski) dla pierwszego podokresu hipoteza zerowa o braku pierwiastka

jednostkowego zostata odrzucona juz dla logarytmicznych poziomoéw cen (por. tab. A.4.1).
4.2. Przestrzenne zroznicowanie regionalnych cen na Ukrainie

Relatywna struktura cen przed wojng i w czasie wojny

Poziom ceny skupu ziarna kukurydzy na Ukrainie jest zroznicowany regionalnie. W
regionach znajdujacych si¢ blizej kluczowych stref celnych i portow morskich, takich jak
Mikotajow czy Odessa, ceny skupu utrzymywaly si¢ powyzej Sredniej krajowej, a potoznych
dalej — ponizej §redniej (rys. 4.2). Polozenie regionu i zwigzane z tym rdzne koszty transportu
do portéw nalezy uzna¢ za gldéwny czynnik wyptywajacy na wzgledny poziom cen ziarna
kukurydzy na Ukrainie. Jest to zgodne z prawem topniejacych kosztow transportu, tzw.
aiceberg costs, w miar¢ zmniejszania si¢ odlegtosci migdzy handlujacymi destynacjami, co
w efekcie ma wplyw na regionalng strukture cen.

W toku badan zauwazono, ze wraz z wybuchem wojny zmianom ulegl uktad
wzglednych cen regionalnych. Przed wojng ceny w obwodach mikotajowskim 1 odeskim
byly okoto 4% powyzej sredniej krajowej. Po wybuchu wojny 1 przekierowaniu eksportu do
Odessy ceny w obwodzie odeskim byly juz ponad 8,1% wyzsze od cen $rednich, a w
obwodzie mikotajowskim o 4,4%. Najbardziej jednak relatywnie wzrosty ceny w regionach
zachodniej Ukrainy: wolynskim o 5,7 p.p., Iwowskim o 3,8 p.p., iwanofrankowskim o 3,5
p.p., chmielnickim o 2,8 p.p. Gtéwng przyczyna byta reorganizacja szlakow eksportowych
oraz bliskos$¢ granic ladowych z krajami UE (przez ktore zaczgto eksportowac zboza do
Unii), jak 1 blisko$¢ Odessy i1 portéw w Rumunii. W regionach zachodnich spodziewano si¢
tez stabilizacji cen ze wzgledu na mniejszg zalezno$¢ od szlakow morskich 1 wigksza

integracj¢ z ladowymi korytarzami eksportowymi.

129



¢

o > 4+1%
-1% do +1%

<-1%

brak danych

u

0O  A%do+1%
B 1%

O brak danych

ml Rul |

a) Przed wojna b) W czasie wojny
Rysunek 4.2. Odchylenia regionalnych cen kukurydzy od ich $redniej

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych: https:/www.apk-inform.com/ [05.2025].

Roéwnoczesnie relatywne ceny kukurydzy obnizyty si¢ obwodach potozonych we
wschodniej czesci kraju: kropiwnickim (o 3,3 p.p.), dniepropietrowskim (o 3,1 p.p.),
charkowskim 1 pottawskim (o 2,8 p.p.), zaporoskim (o 2,5 p.p.) oraz czernihowskim (o 2,0
p.p.). We wspomnianych regionach przed wojna ceny kukurydzy byly wyzsze od $redniej
krajowej, co wynikatlo z bliskosci portu w Mikotajowie oraz mozliwosci wykorzystania
zeglugi srédladowej na Dnieprze (transport barkami redukowat koszty logistyki) (rys. 4.2).
Po wybuchu wojny ceny w tych regionach obnizyly sie, aby zrekompensowaé wzrost
kosztow dostaw, w tym ubezpieczenia, do alternatywnych terminali eksportowych, takich
jak Odessa, rumunski port w Konstancy czy przejscia graniczne z Polska. Wigcej na temat

organizacji eksportu przedstawiono w podrozdziale 3.4.

Zmiany cen wzglednych w czasie

Relacje cen w poszczegdlnych regionach wzgledem ceny $redniej na Ukrainie nie
byty stabilne w czasie. Na rysunku 4.3 zaprezentowano typowe zmiany cen wzglednych,
jakie zachodzity w badanym okresie, natomiast w Aneksie (rys. A.4.1) znajdujg si¢ wykresy

dla wszystkich regionow.
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Rysunek 4.3. Réznice miedzy logarytmami szeregéw cen kukurydzy w wybranych regionach na Ukrainie

i Sredniej krajowej

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych: https:/www.apk-inform.com/ [05.2025].

W badanym okresie (styczen 2016 — grudzien 2024 r.) cze$¢ regiondOw — m.in.
chmielnicki, wotynski, lwowski 1 zZytomierski — odnotowata wzrost premii cenowej
wzgledem $redniej krajowej (wzrost relacji ceny w danym regionie do $redniej ceny w
Ukrainie). Zjawisko to wynikato z reorganizacji krajowej logistyki zboza w kierunku
zachodnich przejs¢ granicznych, w miejsce dotychczas dominujacych korytarzy przez
regiony potludniowo-wschodnie. W pierwszej fazie konfliktu doszto do blokady portow
morskich; jednocze$nie wzrost popyt na ziarno w regionach zachodnich i1 srodkowych (z

uwagi na rosnacy strumien eksportowy), co spowodowato tam wzrost cen wzglednych
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(Aneks, rys. A.4.1). Rownolegle zwigkszylo si¢ dyskonto cenowe wzgledem S$redniej
krajowej w obwodach dniepropietrowskim i charkowskim, spowodowane m.in. kumulacja
zapasOw oraz wysokimi kosztami i przecigzeniem infrastruktury transportowej na kierunku
do zachodnich granic, co ograniczato optacalnos¢ wywozu. W obwodach kijowskim,
winnickim i mikotajowskim relacje cen pozostawaty wzglednie stabilne i w wigkszym
stopniu odzwierciedlaty lokalny popyt oraz funkcje tranzytowe. Z kolei w obwodzie odeskim
obserwowano dalszy, stopniowy wzrost premii cenowej — sprzyjaly temu polozenie
geograficzne, blisko$¢ granicy z Rumunig oraz mozliwos¢ przetadunkéw w portach
rumunskich.

W okresie poprzedajacym wybuch pelnoskalowej wojny ceny ponizej $redniej
wystepowaty w obwodach chmielnickim, Iwowskim i1 iwanofrankowskim (Aneks, rys.
A.4.1). W czasie wojny ceny w wymienionych regionach ksztaltowaly si¢ przecietnie
powyzej sredniej krajowej. Wcezesniejsze nizsze poziomy (do lutego 2022 r.) mozna wigzad
z mniejszym popytem lokalnym, mniejszym stanem zapasOw oraz niekorzystng lokalizacja
wzgledem portow czarnomorskich. W latach 2020-2021 dodatkowo oddziatywaty
ograniczenia pandemiczne (COVID-19), ktére utrudnialy handel migdzyregionalny 1
podnosily koszty transakcyjne. Po zmianie korytarzy eksportowych w kierunku przejs¢
granicznych z UE nadwyzki zostaly stopniowo redystrybuowane do weziéw logistycznych
przy granicy 1 na eksport, co zmienito relatywny uktad cen.

W okresie wojny (od sierpnia 2022 r.) w regionach przygranicznych zachodniej
Ukrainy ceny skupu ksztattowaty si¢ przecigtnie powyzej $redniej krajowej (premia), co
wynikato z przeorientowania korytarzy eksportowych na przejscia graniczne z UE 1 wzrostu
popytu przetwércoOw w pasie przygranicznym. Odwrotne odchylenia obserwowano w
obwodach mikotajowskim, zaporoskim, winnickim, dniepropietrowskim i kropiwnickim,
gdzie — z uwagi na oddalenie od nowych szlakow oraz ograniczenia bezpieczefstwa i
logistyki — ceny czesciej byly nizsze od $redniej (Aneks, rys. A.4.1). W catym horyzoncie
badan 2016-2024 obwod odeski utrzymywatl relatywnie wysokie ceny (poza krotkimi
epizodami spadkowymi), obwdd kijowski pozostawat zazwyczaj blisko $redniej, natomiast
w obwodzie dniepropietrowskim duza premia cenowa dominowata do sierpnia 2022 r., po
czym w okresie wojny czeSciej wystepowato dyskonto z uwagi na ryzyko handlowe

Zwigzane z wojna.
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Zroznicowanie cen regionalnych w Swietle koncepcji konwergencji typu sigma

Jednym ze sposobow oceny zbiezno$ci cen na poziomie zagregowanym jest
koncepcja konwergencji typu sigma. Konwergencja ta wigze si¢ ze zmniejszaniem dyspersji
cen w czasie i niekiedy jest w literaturze postrzegana jako przejaw poglebienia integracji
migdzy rynkami w kontek$cie absolutnego prawa jednej ceny. Konwergencja typu sigma
implikuje, ze réznice cen miedzy regionami malejg w czasie pod wptywem czynnikow takich
jak koszty transportu, polityki handlowe czy zmiany preferencji konsumentéw. Odnosi si¢
ona do redukcji wariancji wzglegdnych cen miedzy regionami, mierzonej np.
wspotczynnikiem zmiennos$ci lub odchyleniem standardowym (w tym logarytmow cen). Jest
to podejscie empiryczne, ukazujace statyczny wymiar integracji (Goldberg 1 Verboven,
2005).

W pierwszej kolejnosci, w celu oceny proceséw konwergencji typu sigma na
wewnetrznym rynku kukurydzy, zastosowano miar¢ zmienno$ci opartag na odchyleniach
standardowych logarytmow naturalnych cen w 17 obwodach Ukrainy (rys. 4.4). Alternatywa
dla tej miary jest wspdtczynnik zmienno$ci pozwalajacy na sformutowanie takich samych
wnioskow.

W catym badanym okresie zaobserwowano wzrost zroznicowania regionalnego cen
w czasie w latach 2016-2024. Glgbsza analiza wskazuje, Zze wnioski bardzo mocno zaleza od
okresu analizy. Przykladowo, jesli przeanalizujemy lata 2018-2014, to trend ksztattowania
si¢ odchylenia standardowego logarytmow cen jest spadkowy. Mozna zatem przyjac, ze
procesy konwergencji 1 dywergencji pojawiajg si¢ okresowo. Przyktadowo, w okresie od
stycznia 2016 do grudnia 2019 r. mozna bylo zauwazy¢ dywergencje cen regionalnych, co
mozna wigzac¢ czesciowo z dostosowaniem tancuchéw dostaw do porozumienia DCFTA oraz
eksportem do Chin. Konwergencja (zbiezno$¢ cen) miata miejsce od stycznia 2019 r. do
wybuchu wojny (luty 2022 r.), czyli w okresie dosy¢ ugruntowanej pozycji Ukrainy na
rynkach $wiatowych. Wybuch wojny doprowadzil do blokady kluczowych portow i
reorganizacji szlakow eksportowych, co skutkowato istotnym wzrostem roznicowania
regionalnego cen kukurydzy na Ukrainie na poczatku konfliktu. Niemniej jednak powolna

stabilizacja sytuacji rynkowej (dzieki otwarciu korytarzy solidarnosciowych przez UE,
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umowie BSGI czy otwarciu nowego szlaku eksportowego) skutkowata procesami
konwergencji w kolejnych latach, o czym $§wiadczy malejaca tendencja odchylen

standardowych logarytmow cen w ostatnim podokresie.
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Rysunek 4.4. Odchylenia standardowe szeregow logarytmow regionalnych cen kukurydzy na Ukrainie

na tle cen Srednich

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [05.2025].

Mozna zauwazy¢, ze duza rolg¢ odgrywat poziom odniesienia, ktory wynika z faktu,
ze miara zréznicowania oparta na odchyleniu standardowym logarytmow jest silnie
uzalezniona od poziomu cen. Istnieje bowiem negatywna 1 statystycznie istotna korelacja
miegdzy obliczonym odchyleniem standardowym a poziomem S$rednich regionalnych cen
ziarna kukurydzy. W latach 2020-2021 ceny kukurydzy dosy¢ silnie wzrosly, przez co
odchylenie standardowe logarytméw tez si¢ obnizylo. Z uwagi na to, ze odchylenie
standardowe logarytmow cen jest co do istoty miarg wzgledng, dodatkowo na rysunku 4.5
zawarto ksztaltowanie si¢ odchylen standardowych poziomoéw cen. Przy tym warto wskazac,
ze taka miara jest z kolei dodatnio skorelowana z poziomem cen. Ogolnie mozna przyjac, ze
wigkszo$¢ wnioskow bedzie podobna do wskazanych wezesniej. Wyjatkiem sg lata 2020-

2021, dla ktorych nie wykazano praktycznie zadnej tendencji w ksztaltowaniu si¢ zmiennosci
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absolutnych réznic cen miedzy regionami (rys. 4.5), podczas gdy zmienno$¢ wzglednych

roznic (rys. 4.4) wykazuje tendencj¢ malejaca.
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Rysunek 4.5. Odchylenie standardowe pozioméw szeregéw cen skupu kukurydzy na Ukrainie na tle cen

Srednich

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [05.2025].

Warto dodaé, ze niezaleznie od charakteru badanych réznic wystepuja duze wahania
w czasie obliczonych miar zroznicowania cen. Dodatkowo, po sprawdzeniu okazato si¢, ze
odchylenia standardowe obliczone na poziomach cen sg dodatnio skorelowane z poziomem
cen, a odchylenia standardowe logarytmow cen sg skorelowane ujemnie. Wskazywac to
moze, ze W rzeczywistosci réznice mi¢dzy cenami regionalnymi (tzw. spready) nie sg ani
wzglednie state, ani stale w ujeciu absolutnym. Dodatkowo przeprowadzona analiza
wykazala, Ze regionalne zroznicowanie cen ma charakter sezonowy. Najwigksze regionalne
zréznicowane cen wystepuje po zbiorach, od listopada do lutego, a najmniejsze przed
zbiorami, w lipcu 1 sierpniu.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze szoki globalne oraz zmiany uwarunkowan
rynkowych powoduja wzrost zréznicowania cen, po ktérych nastepuja powolne
dostosowania. Okresy dywergencji zwigzane sg z pojawieniem si¢ gwattownych zmian cen

Swiatowych lub zmian polityki. Z kolei konwergencj¢ mozna wigza¢é z powolnym
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dostosowywaniem si¢ do nowych warunkéw rynkowych i kontynuacja dotychczasowej
polityki, np. handlowe;j. Przyktadowo, wraz z wybuchem wojny bezwzgledna dyspersja cen
regionalnych wzrosta, co wynikalo z ograniczen logistycznych oraz przeorientowania
korytarzy eksportowych na przejscia graniczne z UE. Po tym nastapil okres powolnego
dostosowania i spadek zréznicowania regionalnego cen. Zatem widoczna o-konwergencja
cen w krotkich podokresach jest statystycznym przejawem skutecznosci mechanizmu
rynkowego 1 arbitrazu pojawiajacego si¢ po wystapieniu szoku, co z kolei §wiadczy o

integracji regionalnych rynkow kukurydzy na Ukrainie.
4.3. Wzajemne dostosowania cen regionalnych

Konwergencja cen regionalnych

W kolejnym kroku zostata przeprowadzona ocena wzajemnych dostosowan cen
regionalnych w celu ukazania wewngtrznej integracji cen kukurydzy na Ukrainie. Analizy te
przeprowadzono poprzez pryzmat konwergencji typu beta, przyczynowos$ci w sensie
Grangera oraz kointegracji szeregow czasowych. W badaniach konwergencji odniesiono si¢
do procesu wyrownywania si¢ regionalnych cen kukurydzy oraz ich powrotu do stanu
rownowagi dlugookresowej. Podstawg analizy byty szeregi czasowe rdznic logarytméw cen
pomiedzy poszczegdlnymi regionami (na podstawie: van Campenhout, 2007). W ten sposob
otrzymano 136 kombinacji par badanych regionow (tzw. kazdy z kazdym). Duza liczba
przekrojow pozwolita na przeprowadzenie badan nie tylko w dwodch podokresach (przed
wojna i po jej wybuchu), jak 1 dla kazdego roku kalendarzowego. Oszacowano cztery wersje
modelu (por. wzory 0.3-0.6 we wstepie). Tak zwany pooled model odnosi si¢ do weryfikacji
prawa jednej ceny w wersji absolutnej, a pozostale trzy modele — do konwergencji wzgledne;j
(warunkowej), ale przy rdéznych zatozeniach ksztattowania si¢ stanu rownowagi
dtugookresowej.

W tabeli 4.3 przedstawiono wspdlczynniki dostosowan p do rownowagi, tempo
konwergencji 8 oraz potokres konwergencji (Half-Life) obrazujacy czas wymagany na
zmniejszenie si¢ o polowe poczatkowych rdznic cenowych miedzy regionami. Ujemne i
istotne wspotczynniki p wskazujg na zbiezno$¢ albo do jednego, wspolnego poziomu cen
(konwergencja absolutna), albo do indywidualnych standw rownowagi specyficznych dla

poszczegblnych regiondow (konwergencja warunkowa).
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Niezaleznie od przyjetego zakresu czasowego oraz modelu, potwierdzono
wystepowanie statystycznie istotnych procesow konwergencji typu beta (tab. 4.3).
Dodatkowo tempo konwergencji w poszczegolnych latach byto znacznie silniejsze niz w
calym okresie lub w poszczegélnych przedziatach czasowych, co sugeruje, ze mogto
dochodzi¢ do zmian stanéw réwnowagi dtugookresowej (zmian strukturalnych) w latach
2016-2024.

Przedstawione w tabeli 4.3 wyniki znaczaco si¢ roznig migedzy réznymi wersjami
zastosowanych modeli. Szczeg6lnie jest to widoczne migdzy zatozeniem konwergencji
absolutnej i wzglednej. Wysokie i bardzo wysokie wspotczynniki H-L w modelu Pooled OLS
w poréwnaniu do niskich wielkosci w pozostatych modelach wskazuja, ze ceny regionalne
kukurydzy na Ukrainie nie daza do tego samego absolutnego poziomu. Oznacza¢ to moze,
ze mamy do czynienia z prawem jednej ceny w wersji wzglednej, a nie absolutnej.
Potwierdzaja to istotne efekty state, czasami tez indywidualne trendy i wspodlne efekty
czasowe. Jest to rowniez zgodne z modelem rownowagi przestrzennej, w ktérym to ceny w
warunkach stabilizacji maja pewna struktur¢ przestrzenna, a réznice mi¢dzy nimi wynikajg
z kosztow wymiany miedzy nimi lub kosztéw logistycznych dotarcia towaru do wspdlnego
rynku docelowego (por rozdzial 1.2). Zauwazy¢ mozna (tab. 4.3), ze w modelach
zaktadajacych statos¢ kosztow wymiany w czasie (model z efektami statymi) oszacowania
konwergencji typu beta sg nizsze niz po uwzglednieniu mozliwo$ci zmian kosztow wymiany
handlowej w czasie (modele z efektami stalymi i1 trendami/efektami czasowymi).

Wyniki badan (tab. 4.3) wskazujg na istotne procesy wyrdwnywania cen regionalnych
w badanych podokresach. Najwyzsze tempo konwergencji stochastycznej w modelu z
efektami stalymi odnotowano w 2019 r., f = 0,35. Niewiele mniejsze tempo konwergencji
miato miejsce w latach 2016 1 2020. Podobne wnioski mozna wyciggna¢ na podstawie
modelu z efektami statymi 1 wspdlnymi efektami czasowymi. W modelu z wyrazem wolnym
oraz indywidualnymi trendami najsilniejsze tempo konwergencji zaobserwowano w 2024 r.
(B = 0,54). W latach 2016 oraz 2019-2020 tempo konwergencji cen réwniez byto bardzo
wysokie. Czas potrzebny na redukcje potowy odchylen od stanu réwnowagi (Half-Life)
wynosit w tych latach niecate 2 tygodnie, co potwierdza wysoka efektywno$¢ mechanizmow

rynkowych.
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Tabela 4.3. Wyniki oszacowania panelowych modeli konwergencji typu B dla szeregéw czasowych

regionalnych cen kukurydzy na Ukrainie

Model Pooled OLS (I)

Model z efektami stalymi (1)

Wyszezegblnienie p | p | Half-Life p [ | Half-Life
Konwergencja typu beta wg lat
2016 -0,14%** 0,15 4,52 -0,27%** 0,31 2,27
2017 -0,03*** 0,03 20,01 -0,14%** 0,15 4,62
2018 -0,01%** 0,01 49,82 -0,19%** 0,21 3,27
2019 -0,08%*** 0,09 7,84 -0,30%*** 0,35 1,96
2020 -0,05%** 0,05 12,74 -0,28%%* 0,33 2,11
2021 -0,03*** 0,03 24,67 -0,22%** 0,25 2,81
2022 -0,05%** 0,05 13,70 -0,14%** 0,15 4,62
2023 -0,04%** 0,04 16,58 -0,22%%* 0,25 2,77
2024 -0,05%** 0,05 14,34 -0,20*** 0,22 3,14
Konwergencja typu beta wg przedzialdéw czasowych
sty.2016-gru.2024 -0,05%** 0,05 13,25 -0,09%*** 0,10 7,22
sty.2016-1ut.2022 -0,06%** 0,06 12,08 -0,14%** 0,15 4,49
sie.2022-gru.2024 -0,04%** 0,04 18,29 -0,12%%* 0,13 5,46

Model z efektami stalymi i

Model z efektami stalymi i

Wyszczegdlnienie indywidualnymi trendami (II1) wspolnymi efektami czasowymi (IV)
p | B | Half-Life p | g | Half-Life
Konwergencja typu beta wg lat

2016 -0,33%** 0,39 1,78 -0,27*** 0,31 2,24

2017 -0,23%** 0,26 2,72 -0,14%* 0,16 4,46

2018 -0,22%** 0,24 2,89 -0,18%** 0,19 3,57

2019 -0,37%** 0,44 1,58 -0,30%** 0,34 2,01

2020 -0,34%** 0,41 1,70 -0,23%%* 0,26 2,67

2021 -0,25%** 0,29 2,42 -0,22%** 0,25 2,82

2022 -0,25%** 0,29 2,41 -0,13%** 0,14 5,08

2023 -0,20%** 0,33 2,10 -0,22%*%* 0,25 2,81

2024 -0,43%** 0,54 1,29 -0,2]*** 0,24 2,91

Konwergencja typu beta wg przedziatéw czasowych

sty.2016-gru.2024 -0,11%** 0,12 5,77 -0,09%*** 0,10 7,22

sty.2016-1ut.2022 -0,17%** 0,18 3,86 -0,14%** 0,15 4,51

sie.2022-gru.2024 -0,20%** 0,22 3,12 -0,12%** 0,13 5,44

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p < 0,01. Roznice miedzy wspdtczynnikami B i H-L dla tych samych

wspolezynnikéw p wynikaja z zaokraglen.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [05.2025].

Najnizsze tempo konwergencji (= 0,15) w modelu z efektami stalymi i
indywidualnymi efektami czasowymi miato miejsce w latach 2017 1 2022, przy wydluzonym
czasie wyrownywania roznic (Half-Life = 4,62 tygodnia). Mozna przypuszczaé, ze w tym
czasie na rynku kukurydzy na Ukrainie dochodzilo do formowania nowych relacji

rynkowych na skutek wojny czy tez w efekcie podpisywanych porozumien handlowych. Za
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takim przypuszczeniem przemawia fakt, ze wiaczenie do modelu indywidualnych trendow,
ktore odpowiadaja za zmiany relacji cenowych, powoduje, ze te okresy nie wyr6zniajg si¢
znaczgco na tle innych lat.

Ocena wptywu wojny na wzajemne dostosowania cen nie jest oczywista. O ile w
modelu z wyrazem wolnym dostosowywania cenowe i tempo konwergencji cen w czasie
wojny sa stabsze niz przed wojna (f wynosi odpowiednio 0,13 i 0,15), to wniosek po
uwzglednieniu indywidualnych trendow w modelu panelowym jest odwrotny (f wynosi
odpowiednio 0,22 1 0,18). Dodatkowo w tym modelu w latach 2022-2024 zauwazalny jest
sukcesywny wzrost tempa konwergencji typu beta przy wspotczynnikach f wynoszacych
kolejno: 0,29, 0,33, 0,54. Generalnie w modelach uwzgledniajacych trendy indywidualne
tempo konwergencji jest znaczaco wieksze, a okresy potowicznego dostosowania mniejsze
niz w modelach, gdzie nie zostaty one uwzglednione.

Wyniki modeli panelowych uwidocznily istotng integracje cenowa regionalnych
rynkéw kukurydzy na Ukrainie. Przy czym ceny dostosowuja si¢ do wiasnych stanoéw
réwnowagi, a nie daza do wspdlnego poziomu. Stany rownowagi ulegaja tez zmianom w

czasie. W czasie wojny nie zaobserowano tez zmniejszenia tempa konwergencji.

Przyczynowos¢ w sensie Grangera

W ocenie integracji cenowej kluczowe jest tez wskazanie regiondw petnigcych role
lideréw w odkrywaniu cen. Stad tygodniowe szeregi regionalnych cen skupu kukurydzy na
Ukrainie poddano testom przyczynowosci w sensie Grangera w celu identyfikacji rynkow
lokalnych, ktore wyprzedzaja zmiany cen w pozostatych regionach. Testy przeprowadzono
zgodnie z procedurg Toda-Yamamoto (1995), szerzej opisang we wstepie. Wyniki testow
przyczynowosci Grangera stanowi¢ moga zatem punkt wyjscia do dalszej weryfikacji relacji
kointegracyjnych. Szczegotowe wyniki testow przedstawiono w aneksie (tabele A.4.2—
A.4.4), natomiast ich syntez¢ zawiera rysunek 4.6. Zaprezentowano tam sume¢ wartosci
statystyk testowych (F) dla hipotezy HO, stanowiacej, ze przeszie ceny w regionie j nie
pozwalaja prognozowac biezacych zmian cen w regionie i. Im wyzsza warto$¢ statystyki F,
tym silniejsze podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej, a wigc wigksza rola danego regionu
jako lidera w ksztaltowaniu cen. Modele oszacowano w wersji z wyrazem wolnym oraz

wyrazem wolnym 1 trendem liniowym.

139



MIK . CHA I
opD . ror I
K7 czer N
por N wiN
DNI [ suM I
CczE DNI [
CHM [ zar IS
zyT [ KU [
zar R KRO [
suM Il ciM I
LwO Il MIK [
cian Bl wor [
czErR opp N
wA Il CZE I
KrRO ZzyT .
wIN Il wA [l
wor LWwO 1l
0 200 400 600 800 0 50 100 150 200
®01.2016-02.2022 08.2022-12.2024
a) Model z wyrazem wolnym
MIK CHA .
ODE I rorL .
K1 S CzErR IS
POL wiN
DNI [ suM I
CZE W DNI
CHM [ zap N
ZYT K1y
ZAP R KRO [
LWO cHM I
SUM MIK [
wa woL [
CHA Il ODE [N
CZER CcZE
KRO N ZyT -
WIN wA 1l
woL LwO R
0 200 400 600 800 0 50 100 150 200
#01.2016-02.2022 08.2022-12.2024

b) Model z wyrazem wolnym i trendem
Rysunek 4.6. Podsumowanie wynikéw testowania przyczynowosci w sensie Grangera miedzy

tygodniowymi szeregami cen kukurydzy w regionach Ukrainy — suma statystyk F

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych: https:/www.apk-inform.com/ [04.2025].

W calym okresie (lata 2016-2024) najwyzsze warto$ci sumy statystyk F (por. tab.
A.4.2) wystgpuja w regionach centralnych (winnickim, pottawskim, kropiwnickim) oraz w
cze$ci regionow potudniowych (dniepropietrowskim, odeskim). W okresie od stycznia 2016
r. do lutego 2022 r. najwickszymi wielkosciami sumy statystyk F charakteryzowaty si¢

regiony ,,portowe” (mikotajowski 1 odeski) oraz regiony centralne (kijowski i polttawski), co
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wskazuje, ze sygnaty cenowe czesciej wychodzily z zaplecza eksportu morskiego. Wyniki te
sa spojne ze wzmozong aktywnosciag eksportowa, ktora podnosita poziom cen w regionach
portowych 1 wzmacniata bodzce do arbitrazu przestrzennego, sprzyjajac transmisji impulsow
cenowych na pozostate rynki. W konsekwencji regiony poludniowe w okresie styczen 2016
— luty 2022 r. pehily rolg weztow cenotworczych, z ktdrych nastgpowata transmisja cen do
innych obwodow.

W okresie wojny (sierpien 2022 — grudzien 2024 r.) wartosci sumy statystyk F byty
mniejsze niz przed wojna, co wskazuje na brak wyraznych lideréw w procesie odkrywania
cen. Blokada szlakow morskich wywotala w obwodach potudniowych nadwyzki podazy
kierowane lagdem do innych regionéw lub czasowo magazynowane; pozniej nastgpito
czgsciowe odblokowanie eksportu w ramach BSGI, a nastgpnie uruchomienie
alternatywnego korytarza morskiego. W efekcie najwigksze sumy statystyk F obserwowano
w obwodach: charkowskim, poltawskim, czernihowskim oraz winnickim (rys. 4.6).
Poréwnanie wykreséw zawartych na rysunku 4.6 wskazuje zmiang uktadu w procesie
odkrywania cen. Kluczowe przed wojng obwody odeski i mikotajowski znacznie spadty w
rankingu, co $wiadczy o oslabieniu ich roli w ksztalttowaniu cen na Ukrainie. O ile znaczenie
regionu mikotajowskiego z uwagi na zamkniecie portu jest oczywiste, to spadek znaczenia
regionu odeskiego jest dosy¢ zaskakujacy. Relatywnie wzroslo znaczenie regionow
zachodnich, zwlaszcza winnickiego, co wiagze si¢ z bliskoscig granic Rumunii 1 Moldawii
oraz kierowaniem tranzytu do portu w Konstancy.

Alternatywnym sposobem podsumowania wynikow testOw przyczynowosci w sensie
Grangera jest ukazanie liczby odrzucen hipotezy zerowej dla danego regionu (HO zaktada,
ze ceny w danym regionie nie wplywaja na ceny w pozostatych regionach). Takie
podsumowanie szczegdlowych analiz przedstawionych w aneksie w tabelach A.4.2-A.4.4
zawiera tabela 4.4. Wnioski formutowane na podstawie statystyk zawartych w tej tabeli oraz
na rysunku 4.6 sg praktycznie takie same. Po wybuchu wojny regiony lokalizacji kluczowych
portow morskich (mikotajowski, odeski) stracity swoje pozycje liderow w procesie
odkrywania cen na korzy$¢ regiondéw takich jak charkowski, czernihowski, pottawski czy

winnicki, w ktorych co najmniej 12 razy (na 16 mozliwych) hipoteza zerowa byta odrzucana.
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Tabela 4.4. Liczba odrzucen hipotezy HO o braku przyczynowos$ci w sensie Grangera miedzy szeregami

cen w poszczegélnych regionach wzgledem cen w pozostalych regionach na poziomie istotnosci 5%

Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
Region sty.2016- | sty.2016- | sie.2022- | sty.2016- | sty.2016- | sie.2022-
gru.2024 lut.2022 gru.2024 gru.2024 lut.2022 gru.2024
CZERKASKI 7 9 7 7 9 7
CZERNIHOWSKI 3 6 14 3 6 13
DNIEPROPIETROWSKI 14 10 11 14 9 10
IWANOFRANKOWSKI 10 7 3 10 9 3
CHARKOWSKI 11 6 16 11 6 15
CHMIELNICKI 16 13 7 16 13 9
KIJOWSKI 12 13 9 13 12 10
KROPIWNICKI 9 5 7 9 5
LWOWSKI 9 2 10 10
MIKOLAJOWSKI 15 16 5 15 15
ODESKI 16 15 5 16 15
POLTAWSKI 13 10 15 13 10 14
SUMSKI 6 5 12 5 6 11
WINNICKI 14 6 12 14 6 13
WOLYNSKI 11 5 7 11 6
ZAPOROSKI 11 11 8 12 11
ZYTOMIERSKI 6 7 4 6 8

Uwagi: HO zaktada brak przyczynowosci danego regionu wzgledem pozostatych

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych: https:/www.apk-inform.com/ [04.2025].

Badanie zaleznos$ci dlugookresowych

W celu weryfikacji wystepowania relacji dlugookresowych cen ziarna kukurydzy
migdzy parami regiondw zostal zastosowany test graniczny (bounds-test). Test zostat
opisany we wstgpie w czesSci metodyki badawczej (wzory 0.10-0.12). Synteze wynikow
testow przedstawiono w tabeli 4.5, natomiast szczegdtowe wyniki zamieszczono w aneksie
(w tabelach A.4.5-A.4.10). Procedura ta, przy doborze optymalnych opdznien w rGwnaniach
ARDL, umozliwia weryfikacj¢ wystepowania relacji dlugookresowych w uktadach, w
ktérych zmienne sa zintegrowane rzedu I(0) lub I(1) (dopuszczalny jest mieszany rzad
integracji), przy czym nie moze wystepowac integracja rzedu 1(2), co zostato zweryfikowane
w podrozdziale 4.1. Modele estymowano z wyrazem wolnym, bez trendu liniowego oraz z
wyrazem wolnym 1 trendem. Wartosci krytyczne statystyki testowej wybrano w zalezno$ci

od specyfikacji estymacji.
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Tabela 4.5 prezentuje liczb¢ odrzucen hipotezy HO o braku kointegracji (test
graniczny ARDL, p = 0,05). Wyliczenia wykonano dla par: dany region (zmienna
endogeniczna) a pozostate regiony na ukrainskim rynku kukurydzy byty kolejno zmiennymi
egzogenicznymi. Testy przeprowadzono dla catego okresu (2016-2024) oraz dwoéch
podokreséw. W aneksie w tabelach A.4.5—-A.4.10 dodatkowo przedstawiono sumy wartosci
statystyki F. Wieksza suma statystyk F oznacza czgstsze i/lub silniejsze dowody kointegracji
cen (dlugookresowe zalezno$ci) danego regionu z resztg regiondéw. W catym badanym
horyzoncie (2016-2024) dla wigkszosci regiondw obserwuje si¢ wysoka liczbe odrzucen HO,
co potwierdza obecno$¢ dlugookresowych powiazan cenowych (tab. 4.5). Jedynym
wyjatkiem jest region wotynski, ktérego ceny tylko w 9 na 16 przypadkéw pozostaja w

zwigzku dlugookresowym z pozostalymi regionami.

Tabela 4.5. Liczba odrzucen hipotezy HO0 o braku kointegracji miedzy tygodniowymi regionalnymi

szeregami cen kukurydzy na Ukrainie wg procedury ARDL bound-test na poziomie istotnosci 5%

Model z wyrazem wolnym Mosiel Z wyrazem wolnym
Region : i trendem lmlowym.
sty.2016- | sty.2016- | sie.2022- | sty.2016- | sty.2016- | sie.2022-
gru.2024 | lut.2022 | gru.2024 | gru.2024 lut.2022 gru.2024

CZERKASKI 15 15 12 15 15 15
CZERNIHOWSKI 15 13 7 15 13
DNIEPROPIETROWSKI 15 12 11 15 12
IWANOFRANKOWSKI 16 14 4 16 16 8
CHARKOWSKI 13 13 11 15 15 15
CHMIELNICKI 15 16 6 16 16 13
KIJOWSKI 16 14 12 16 15 14
KROPIWNICKI 15 14 11 15 14 11
LWOWSKI 14 15 7 14 16 12
MIKOLAJOWSKI 16 14 10 16 16 13
ODESKI 16 16 14 16 16 13
POLTAWSKI 15 14 8 16 15 8
SUMSKI 16 13 10 16 13 10
WINNICKI 15 14 9 15 14 11
WOLYNSKI 9 10 0 9 15 3
ZAPOROSKI 13 13 11 15 13 12
ZYTOMIERSKI 15 13 12 16 14 13
Suma odrzucen HO 249 233 155 256 248 185
Udzial odrzucen HO (%) 91,54 85,66 56,99 94,12 91,18 68,01

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].
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Zauwazy¢ mozna, ze przed wojng odnotowano wiekszy udzial istotnych relacji
kointegracyjnych niz w czasie trwania wojny. Przed wojng HO o braku integracji rynkéw
byla odrzucona w 85,66% dla modelu z wyrazem wolnym oraz w 91,18% dla modelu z
wyrazem wolnym i z trendem ze wszystkich mozliwych zwigzkow kointegracyjnych. W
drugim podokresie, obejmujacym czas trwania wojny (sierpien 2022 — grudzien 2024 r.),
udziat zwiazkow kointegracyjnych miedzy cenami zmalat odpowiednie do 56,99 i1 68,01%.

Najczesciej istotne zaleznosci dtugookresowe wystepuja w regionach centralnych i
potudniowych (kijowski, pottawski, winnicki). Z kolei w regionach zachodnich, szczegdlnie
w obwodzie wotynskim, jest obserwowana najmniejsza liczba powigzan kointegracyjnych z
pozostalymi obwodami. Wynika¢ to moze z pewnej specyfiki tego regionu: relatywnie duze;j
odlegtosci do portow Morza Czarnego i1 jednoczesnej bliskosci tego regionu wzgledem
krajow UE, gdzie istnieje wigksza mozliwos$¢ eksportu kukurydzy transportem ladowym.
Uwzglednienie trendu w specyfikacji modeli, odpowiedzialnego za uchwycenie zmian cen
wzglednych w czasie (por. rys. 4.3), spowodowato, ze czgsciej odrzucano hipoteze zerowa o
braku zwiazkéw dlugookresowych. Szczego6lnie w okresie sierpien 2022 — grudzien 2024 r.
widoczny jest wzrost udzial odrzucen HO po wprowadzeniu trendu do specyfikacji modelu
(z 56,99 do 68,01%).

Warto zauwazy¢, ze w calym okresie badawczym ponad 91% (czyli srednio prawie
15 na 16 mozliwych) rownan wykazywato zaleznosci dtugookresowe. Swiadczy to o silnym
zintegrowaniu cen oraz wysokiej efektywnosci informacyjnej regionalnych rynkow
kukurydzy. Rzadsze odrzucenia HO w krotszych okresach mogg wynika¢ z relatywnie matej
licznosci obserwacji w tych podokresach, przez co trudniej byto uzyskac statystycznie istotne
wyniki, tak jak to byto w przypadku danych panelowych.

Oczekuje sig, ze uzyskane wyniki testow kointegracji zaleza od odleglosci migdzy
regionami. Generalnie regiony blizej potozone powinny charakteryzowac si¢ silniejszymi
powigzaniami cenowymi (kointegracjg) niz regiony bardziej oddalone od siebie. Stad
zweryfikowano, czy sita powigzan dlugookresowych (mierzona wartoscig statystyki F)
zmienia si¢ wraz z odleglo$cia geograficzng miedzy analizowanymi regionami (rys. 4.7). Za

odlegtos¢ migdzy regionami przyjeto liczbg kilometrow migdzy centrami obwodow.
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Rysunek 4.7. Zalezno$¢ sily kointegracji miedzy tygodniowymi szeregami cen kukurydzy na Ukrainie

(statystyka F testu granicznego ARDL, model z wyrazem wolnym) od odleglosci miedzy regionami (km)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].

Zalezno$ci miedzy wartosciami statystyki F z testow kointegracji a odlegtoscia
geograficzng miedzy poszczegdlnymi obwodami Ukrainy (dla wszystkich badanych par) jest
ujemna. W obydwu podokresach obserwowano negatywng zalezno$¢: wraz ze wzrostem
dystansu spada warto$¢ statystyki F. Obserwacja taka jest spdjna z teoretycznymi
podstawami przestrzennej integracji oraz oczekiwaniami: wigksze odlegtosci podnosza
koszty arbitrazu przestrzennego oraz przeptywu informacji, co ogranicza integracj¢ cenowa
migdzy regionami.

W $wietle uzyskanych wynikéw nalezy przyja¢, ze migdzy cenami regionalnymi
istniejg powigzania dtugookresowe (kointegracja). Oznacza to, ze w dtugim horyzoncie ceny
sg wspotzalezne 1 daza do wspolnej S$ciezki wyznaczonej parametrami relacji
kointegracyjnej. Szok na ktérymkolwiek z rynkéw powoduje krotkookresowe odchylenia od
rownowagi, ktore sg stopniowo redukowane, ceny za§ zmierzaja do poziomu implikowanego

rownaniem dlugookresowym.
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4.4. Powigzania cen regionalnych z cenami eksportowymi

Wprowadzenie do metodyki

W ramach badan integracji wewngetrznej oceniono réwniez powigzania mig¢dzy
cenami regionalnymi (CPT) a ceng eksportowa (FOB). Relacja (lub r6znica) FOB — CPT
odzwierciedla koszty dostaw do portow (np. koszty: transportu do portu, przetadunku, optat
portowych czy ubezpieczen), inne obcigzenia eksportowe, zwroty podatku VAT dla
eksporterow. Jej poziomy i zmiennos¢ wspotksztattuja konkurencyjnos¢ eksporterow na
rynkach mi¢dzynarodowych.

Empirycznej oceny powigzan cenowych dokonano w oparciu o tygodniowe szeregi
cen skupu kukurydzy w latach 2016-2014. Podziat na podokresy przeprowadzono spojnie z
wczesniejszymi analizami. Calo$¢ badan obejmowala: (i) analiz¢ graficzng réznic cenowych
(FOB — CPT), (ii) oceng konwergencji, (iii) oceng¢ kierunku przeptywu impulséw cenowych,
(iv) testy wystepowania kointegracji dla par szeregdéw (FOB — CPT) cen eksportowych i
regionalnych oraz (v) oszacowania modeli ARDL-ECM dla wybranych par regionow i
podokresow.

Na rysunku 4.8 zilustrowano réznice migdzy ceng eksportowa (FOB) a $rednig ceng
regionalng CPT (linia niebieska) oraz ich logarytmiczne roznice (przerywana linia
czerwona). W latach 2016-2024 obserwowano zmiany roznic w czasie mig¢dzy cenami
eksportowymi 1 regionalnymi, co wskazuje na zmiany kosztow wymiany handlowej i
warunkow eksportu oraz moze sugerowal zmienng sil¢ powigzan migdzy rynkami
regionalnymi a rynkiem eksportowym. Stabilne 1 bliskie zeru warto$ci roznic cen lub ich
logarytmoéw oznaczaja $cista synchronizacje cen, a wigksze odchylenia sugeruja wzrost

premii zwigzanej z kosztami dostaw do portu, w tym ryzyka.
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Rysunek 4.8. Réznice (USD/ton¢) miedzy ceng FOB a $rednia cen regionalnych oraz ich logarytméw w
latach 2016-2024

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].

W okresie od stycznia 2016 r. do lutego 2022 r. rdznice oscyluja blisko zera, a
amplituda wahan wynosi okoto 50 USD/tone (ok. 20% poziomu cen). Od marca 2022 r.
nastepuje gwaltowny wzrost dodatniej luki cenowej FOB — CPT (FOB > CPT), z maksimum
w czerwcu, lipcu 2022 r., odzwierciedlajacy wzrost kosztow logistycznych 1 premii za ryzyko
po zablokowaniu ukraifiskich portow morskich. W latach 2023-2024 widoczna jest
stopniowa normalizacja — luka cenowa maleje, zbliZzajac si¢ do poziomoéw obserwowanych
przed wojna.

Dodatkowo zauwazy¢ mozna w okresie pandemii COVID-19 ujemne ro6znice (CPT
> FOB), wskazujace, Ze cena regionalna jest wyzsza od ceny w porcie. Na gruncie logiki
powinno to spowodowac, ze eksport ziarna kukurydzy z gtebi kraju stat si¢ nieoptacalny (a
w rzeczywisto$ci miat miejsce). Mimo podejmowanych prob, nie udato si¢ zdiagnozowac
przyczyn tego stanu rzeczy. Niemniej jednak moze to sugerowa¢ zmiang strukturalng w
relacji cen zwigzang ze sposobem ujmowania cen CPT lub FOB. Nalezy doda¢, ze do konca
nie jest jasna sprawa zwrotu podatku VAT dla eksporterow, aczkolwiek informacje zebrane
w tabeli 3.2 wskazuja, ze w tym czasie mogto dojs¢ do zmian w tej kwestii.. Zaobserwowane

zmiany strukturalne moga narusza¢ stabilno$¢ parametrow i np. obniza¢ moc testow
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kointegracyjnych, dlatego dalsze analizy prowadzono sg tylko z podziatem na podokresy (nie
analizowano catej proby) oraz dodatkowo uwzgledniono mozliwo$¢ pojawienia zmiany
strukturalnej w 2020 r. Z uwagi na powolng zbieznos$¢ cen regionalnych i cen eksportowych,
gltownie w czasie wojny, uwzglednienie trendu w specyfikacjach modeli ekonometrycznych,

szczegolnie w ostatnim podokresie, wydaje si¢ by¢ konieczne.

Ocena konwergencji cen regionalnych i cen eksportowych

W pierwszym kroku dostosowania cen regionalnych i eksportowych na rynku
kukurydzy na Ukrainie oceniono przez pryzmat f-konwergencji. Wykorzystane modele
panelowe bazuja na szeregach czasowych roéznic logarytmow cen (cena eksportowa minus
cena regionalna). Oznacza to, ze dysponowano szeregami cen dla 17 przekrojéw. Warto
podkresli¢, ze konwergencja zaklada wzajemne dostosowania wszystkich cen regionalnych
(jako grupy) do ceny eksportowej bez przyjmowania zatozenia o kierunku przyczynowosci.
Modele panelowe oszacowano przy czterech specyfikacjach (wzory 0.3-0.6): (i) Pooled
model, (ii)) model z efektami statymi, (iii) model z efektami stalymi i indywidualnymi
trendami, (iv) model z efektami stalymi i wspdlnymi efektami czasowymi. Z metodycznego
punktu widzenia, kontrola efektoéw czasowych i trendéw jednostkowych pozwala oddzieli¢
prawidtowosci przywracania réwnowagi od wspdlnych szokéw 1 zmian relacji
dlugookresowych w czasie.

Tabela 4.6 prezentuje wyniki oszacowan panelowych modeli f-konwergencji
pomiegdzy ceng eksportowa (FOB) a cenami regionalnymi w Ukrainie. W kolumnach zawarto
parametr p (ujemny p oznacza wzajemne dostosowania cen — konwergencje), odpowiadajaca
mu miar¢ konwergencji f oraz Half-Life (H-L) — liczb¢ tygodni potrzebnych do
zredukowania odchylen od stanu réwnowagi o 50%. Zawarte tam wyniki potwierdzaja
ststystycznie istotng f-konwergencj¢ cen regionalnych i eksportowych. Przy czym sita
dostosowan w znacznej mierze uzalezniona jest od postaci wykorzystanego modelu i

towarzyszacych mu zatozen.
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Tabela 4.6. Wyniki estymacji panelowych modeli konwergencji typu f miedzy szeregami regionalnych i

eksportowych cen kukurydzy na Ukrainie

Model Pooled OLS (I)

Model z efektami stalymi (1)

Wyszezegblnienie p | B | Half-Life p [ s | Half-Life
Konwergencja typu beta wg lat
2016 -0,29%** 0,34 2,04 -0,31%** 0,36 1,91
2017 -0,09%*** 0,09 7,37 -0,10%* 0,11 6,45
2018 -0,11%** 0,11 6,26 -0,21*** 0,24 2,95
2019 -0,12%** 0,13 5,26 -0,20%%* 0,22 3,20
2020 -0,13%** 0,13 5,13 -0,15%** 0,17 4,14
2021 -0,06%** 0,06 11,37 -0,08 0,08 8,71
2022 -0,04%** 0,04 16,57 -0,04* 0,04 16,31
2023 -0,09%** 0,09 7,74 -0,11%%* 0,11 6,11
2024 -0,04%** 0,04 16,75 -0,04** 0,04 16,00
Konwergencja typu beta wg przedziatdéw czasowych
sty.2016-1ut.2022 -0,08*** 0,08 8,44 -0,14%** 0,15 4,49
sie.2022-gru.2024 -0,03%** 0,03 20,01 -0,03*** 0,04 19,57

Model z efektami stalymi i

Model z efektami stalymi i

Wyszczegdlnienie indywidualnymi trendami (IIT) wspolnymi efektami czasowymi (IV)
p | B Half-Life p | g | Half-Life
Konwergencja typu beta wg lat

2016 -0,48%* 0,62 1,13 -0,27%%* 0,30 2,27

2017 -0,16 0,17 3,98 -0,15%%* 0,16 4,39

2018 -0,22%* 0,25 2,80 -0,18%** 0,19 3,57

2019 -0,32%** 0,38 1,82 -0,29%%* 0,34 2,02

2020 -0,28%** 0,32 2,15 -0,23%%* 0,26 2,69

2021 -0,34%** 0,40 1,73 -0,22%%* 0,25 2,81

2022 -0,04 0,04 18,44 -0,13%** 0,14 5,03

2023 -0,10%* 0,10 6,80 -0,22%** 0,25 2,81

2024 -0,30%** 0,35 2,00 -0,21%%* 0,24 2,95

Konwergencja typu beta wg przedziatdw czasowych
sty.2016-1ut.2022 -0,11%** 0,12 5,83 -0,14%** 0,15 4,49
sie.2022-gru.2024 -0,11%** 0,11 6,19 -0,12%** 0,13 5,46

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p < 0,01; ** p <0,05; * p <0,1. Rdznice migdzy wspdtczynnikami f i H-L dla

tych samych wspotczynnikow p wynikaja z zaokraglen.
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych: https:/www.apk-inform.com/ [04.2025].

Generalnie tempo warunkowej f-konwergencji jest silniejsze niz f-konwergencji
absolutnej (wspotczynniki f w modelu Pooled sg nizsze niz w pozostatych), cho¢ w okresie
przedwojennym nie sg to bardzo duze roznice. W przypadku modelu z efektami statymi brak
statystycznej istotno$ci konwergencji wykazano w latach 2021-2022, a w modelu z wyrazem
wolnym i indywidualnymi trendami w latach 2017 1 2022. Z kolei w modelu z wyrazem
wolnym 1 efektami czasowymi statystycznie istotne dostosowania cen eksportowych i

regionalnych mialy miejsce we wszystkich latach 1 podokresach (podobnie jak w Pooled
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OLS). Model z efektami statymi i wspolnymi efektami czasowymi ukazuje beta-
konwergencje po uwzglednianiu wspolnych szokow. Skontrolowanie wplywu wojny w
ramach tego modelu wskazuje, ze ceny regionalne i1 eksportowe na Ukrainie byly
statystycznie istotnie powigzane ze sobg rowniez w 2022 r. (p = 0,13, = 0,14). Pokazuje to,
ze kluczowe w tego typu badaniach jest przyjecie odpowiedniej postaci modelu panelowego
oraz modeli towarzyszacych i zatozen.

Biorac pod uwage wyniki otrzymane na podstawie wszystkich modeli konwergencji
warunkowej (tab. 4.6), stwierdzono, ze najsilniejsza konwergencja cen miala miejsce w
latach 2016 oraz 2018-2019 (H-L nie przekroczyt 4 tygodni). Wyniki z modeli konwergencji
potwierdzaja, ze najsilniejsze zmiany strukturalne relacji cen eksportowych i cen
regionalnych miaty miejsce w 2022 r. Dla tego roku tempo konwergencji byto najmniejsze,
a potokresy dostosowan najdtuzsze.

W okresie przed wojng (styczen 2016 — luty 2022 r.) warunkowa konwergencja cen
regionalnych i eksportowych jest widoczna niezaleznie od zastosowanego modelu (przy
parametrach f zawierajacych si¢ w przedziale 0,12-0,15). Z kolei w czasie wojny, po
podpisaniu umowy BSGI, konwergencja cen zaktadajaca wystgpowanie heterogenicznych
trendow czy tez uwzgledniajagca czynniki zewngtrzne w postaci wspolnych efektow
czasowych (B odpowiednio 0,11 1 0,12) byla znacznie silniejsza niz konwergencja
zakladajaca trwalte i niezmienne w czasie roznice cen (f = 0,04) czy tez ich catkowite
wyrownanie (f = 0,03). O ile przed wojna wystarczajacy byt model z efektami stalymi, to w
czasie wojny dla uchwycenie dostosowan cenowych nalezy stosowa¢ modele z
indywidualnymi trendami lub efektami czasowymi z uwagi na zmienne w czasie koszty
wymiany handlowej. Ogdlnie badania nie potwierdzaja, ze przed wojna dostosowania cen

regionalnych 1 eksportowych byty szybsze niz w czasie wojny (od sierpnia 2022 r.).

Ocena przyczynowosci w sensie Grangera

Przyczynowo$¢ w sensie Grangera stanowi punkt wyjscia do poglebionej oceny
relacji miedzy cenami regionalnymi a ceng eksportowa. Analiz¢ wykonano zgodnie z
procedurg Toda-Yamamoto (1995) dla dwdch wersji sktadnikow deterministycznych modelu
1 dwoch podokresow (w sumie 136 rownan). Warto dodaé, ze uwzglednienie trendu

linlowego w réwnaniach testujagcych zwykle nie zmienia wnioskOw w porownaniu do
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modelu tylko z wyrazem wolnym. Zestawienie optymalnych rzgdow opo6znien dla
wyroznionych podokreséw wybrano automatycznie wykorzystujac kryterium informacyjne

AIC.

Tabela 4.7. Wyniki testowania przyczynowosSci migdzy szeregami regionalnych i eksportowych cen

kukurydzy na Ukrainie wg procedury Toda-Yamamoto

Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
Region HO: FOB # > CPT HO: CPT #> FOB HO: FOB # > CPT HO: CPT #> FOB
sty.2016- | sie.2022- | sty.2016- | sie.2022- | sty.2016- | sie.2022- | sty.2016- | sie.2022-
lut.2022 gru.2024 lut.2022 gru.2024 lut.2022 gru.2024 lut.2022 gru.2024
CZERKASKI 11,17 **% | 527 *** 2,25 3,56 ** 11,20 *** | 738 *** 2,00 3,58 **
CZERNIHOWSKI 9,35 *** 5,86 *** 1,03 4,70 ** 9,23 *** 7,41 *** 0,85 4,39 **
DNIEPROPIETROWSKI 8,10 *** 4,36 ** 6,61 *¥** 3,01 % 8,36 ¥** 5,71 *** 6,04 *** 2,80 *
IWANOFRANKOWSKI 23,99 *** | 6,05 *** 6,00 ** 2,62 * 23,44 *#*% |9 Q] ** 5,62 ** 2,71 *
CHARKOWSKI 13,57 *** 5,00 ** 2,21 4,04 *xx 13,69 *** | 6,97 *** 1,91 4,96 ***
CHMIELNICKI 21,12 *** 1,36 5,86 ** 4,70 **% | 20,77 *E* 2,59 * 5,51 ** 5,09 ***
KIJOWSKI 8,50 *** 7,18 ¥** | 16,73 ¥** | 6,46 ¥** 8,36 ¥** 9,14 ¥** | 1596 *¥** | 6,35 ***
KROPIWNICKI 9,28 *** 8,72 *** 7,07 ¥*¥* | 18,45 *¥*¥* | 948 ¥** 9,74 *** 6,55 *** 16,97 ***
LWOWSKI 24,69 *** 4,41 ** 4,65 ** 2,02 24,15 *¥*% | 6,79 *** 4,34 ** 2,24
MIKOLAJOWSKI 4,89 *** 8,88 Fk* | 16,02 *¥*¥* | 11,19 *¥¥* | 541 *¥** 11,78 *** | 16,57 *** | 11,29 *¥*
ODESKI 4,83 *** 5,51 ** 17,88 *¥% | 14,00 *** | 536 *** 7,78 ¥F* | 17,24 *¥¥* | 15,44 ***
POLTAWSKI 7,96 *** 5,71 ¥*% | 19,03 ¥** | 6,65 *** 8,05 *** 7,37 ¥** | 18,14 *¥*¥* | 6,48 ***
SUMSKI 35,26 *** 4,32 ** 1,33 2,72 34,87 *¥** 5,53 ** 1,16 1,94
WINNICKI 8,62 *¥** 9,23 *** 7,71 *¥** 5,67 *** 8,91 *** 12,81 *** | 726 *** 5,69 ***
WOLYNSKI 20,59 *** | 6,11 *** 3,95 ** 1,55 20,01 *** | 10,62 *** 3,75 * 1,61
ZAPOROSKI 7,11 *** 7,67 *** 6,32 *¥** 3,52 ** 7,72 *** 9,07 *** 5,81 *¥** 3,36 **
ZYTOMIERSKI 14,61 *** | 534 *** 2,48 * 5,51 *** 14,40 *** | 747 *¥** 2,22 5,72 ***
Suma statystyk F 233,04 100,98 128,03 102,26 233,41 137,17 120,93 100,63

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,10.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych: https:/www.apk-inform.com/ [04.2025].

W tabeli 4.7 zestawiono wyniki testowania hipotez zerowych o braku
przyczynowosci w sensie Grangera (FOB # > CPT oraz CPT # > FOB) w dwodch
podokresach. Odrzucenie hipotezy zerowej na poziomie p = 0,05 interpretuje si¢ jako
wystepowanie istotnej przyczynowosci w sensie Grangera. W okresie przedwojennym (od
stycznia 2016 do lutego 2022 r.) dominuje kierunek od cen FOB do cen regionalnych CPT.
W przypadku wszystkich obwodow odrzucamy HO o braku przyczynowosci (FOB # > CPT),
na co wskazuja wysokie oraz istotne statystyki F zar6wno w modelu z trendem, jak i z

trendem oraz wyrazem wolnym. Réwniez tutaj wyzsze sumy statystyk F dla HO: FOB # >
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CPT w poréwnaniu do HO: CPT # > FOB (odpowiednio 233,64 vs 128,03 oraz 233,41 vs
120,93 w modelu z wyrazem wolnym oraz w modelu z wyrazem wolnym i trendem
lintowym) jednoznacznie wskazuja, ze sygnal cenowy z rynku eksportowego byl gtéwnym
zrodtem predykceji dla cen lokalnych. W przypadku regionow portowych i regionéw
»weztowych” (m.in. odeski, mikotajowski, kijowski, kropiwnicki, pottawski) pojawia si¢
dwukierunkowa przyczynowo$¢ — zgodna z rolg tych lokalizacji w procesie odkrywania cen
(bliskos¢ portéw/terminali, koncentracja podazy).

W kolejnym podokresie (od sierpnia 2022 do grudnia 2024 r.) przyczynowos$¢ od cen
eksportowych FOB do cen regionalnych CPT stabnie (notowano nizsze warto$ci statystyk F,
a wyniki testowania nie zawsze s3a istotne statystycznie). Sumy statystyk F dla
alternatywnych hipotez (FOB # > CPT vs CPT # > FOB) niewiele si¢ roznig od siebie dla
analogicznych modeli (100,98 vs 102,26 oraz 137,17 vs 100,63). Odczytujemy to jako
przesunigcie $rodku ciezko$ci ustalania cen w glab kraju w efekcie zaktocen korytarzy
czarnomorskich i zwickszenia roli korytarzy ladowych. Podyktowane jest to znaczaca
zmiang kanaloéw transportowych, w tym wydluzeniem czasu transportu wewnatrz kraju, oraz
wzrostem kosztow logistycznych w czasie trwajacego konfliktu zbrojonego. Wysokie zapasy
kukurydzy réwniez powodowaly, Zze producenci rolni byli sktonni do szybszej sprzedazy 1
»Zejscia z ceny”’, co rowniez moglo by¢ uwidocznione w wynikach testow. Konkludujac, na
podstawie uzyskanych wynikdéw tez nie mozna przyjac, ze ceny FOB determinuja ceny

regionalne w takim stopniu jak to miato miejsce przed wojna.

Ocena kointegracji w Swietle ARDL bound-test

Po testach przyczynowosci kolejnym krokiem byta weryfikacja wystepowania relacji
dlugookresowych miedzy cenami eksportowymi i cenami regionalnymi. W tym celu
zastosowano test graniczny ARDL (ARDL bound-test) wedlug Pesarana, Shina i Smitha
(2001). W tabeli 4.8 przedstawiono wartosci statystyki F z testu granicznego ARDL dla
relacji dtugookresowej miedzy ceng FOB (zmienna niezalezna) a regionalnymi cenami CPT
(zmienna zalezna). Ten kierunek zalezno$ci wynika z oczekiwan oraz z faktu, ze czgsciej
taki kierunek przyczynowos$ci byl widoczny (tab. 4.7). Wyniki dla odwrotnego kierunku
zaleznosci (FOB => CPT), gdzie zmienna CPT wystepuje w roli zmiennej niezalezne;j,

przedstawiono w zatgcznikach (aneks, tab. A.4.11). Wnioski z tych dwdch specyfikacji sg w
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duzej mierze zgodne ze soba, szczegdlnie w czasie wojny. Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz w
specyfikacji zamieszczonej w aneksie kointegracja ma miejsce bez zmiennej strukturalnej
(por. tab. 4.81 A.4.11).

Kointegracje testowano dla dwoch specytikacji sktadnikéw deterministycznych — z
wyrazem wolnym oraz z wyrazem wolnym i trendem (trend ujgto w relacji dlugookresowej
w celu uchwycenia potencjalnego wplywu roéznego tempa zmian cen regionalnych i
eksportowych po wojnie, por. rys. 4.8). Obliczenia wykonano dla dwoch podokresow (I: od
stycznia 2016 do lutego 2022 r.; II: od sierpnia 2022 do grudnia 2024 r.). Wyniki dla catego
okresu uznano za niezasadne do analiz ze wzgledu na silny wplyw zmian strukturalnych
zwigzanych z wojna (por. rys. 4.8).

W tabeli 4.8 zawarto wyniki przy zalozeniu, ze cena regionalna CPT jest zmienng
zalezna, na co wskazuja oczekiwania oraz czgsciowo wyniki testow przyczynowosci. Wyniki
tam zawarte sg wyraznie zroznicowane w zalezno$ci od analizowanego podokresu oraz
specyfikacji modelu. W okresie od stycznia 2016 do lutego 2022 r., w podstawowym modelu
z wyrazem wolnym oraz z wyrazem wolnym i trendem, jedynie w kilku regionach
(czernihowskim, charkowskim, sumskim, zytomierskim) statystyka F wyraznie przekracza
progi krytyczne I(1). Brak kointegracji miedzy szeregami cen eksportowych i regionalnych
w okresie przedwojennym jest dosy¢ nieoczekiwany, biorgc pod uwage silne uzaleznienie
Ukrainy od eksportu kukurydzy oraz wyniki badan konwergencji (tab. 4.6) czy
przyczynowosci (tab. 4.7). Gigbsza analiza rysunku 4.8 wskazuje, ze w 2020 r. mogto dojs¢
do zmiany strukturalnej w relacji cen eksportowych 1 wewnetrznych, doprowadzajac do tego,
ze ceny wewnetrzne byty wyzsze od cen FOB. W zwigzku z tym zdecydowano o wiaczeniu
do relacji kointegrujacej dodatkowej zmiennej zero-jedynkowej (od marca 2020 do lutego
2022 r.) w celu uchwycenia potencjalnych zmian strukturalnych. Oszacowania modelu
uwzgledniajacego zmiany strukturalne zdecydowanie zwigkszaja liczbe relacji
kointegrujacych w modelu z wyrazem wolnym — z 5 do 16 regionow. W modelu z trendem

istotnych zwigzkow dtugookresowych jest 13 na 17 mozliwych.
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Tabela 4.8. Wyniki testowania kointegracji mi¢dzy szeregami regionalnych i eksportowych cen
kukurydzy na Ukrainie z wykorzystaniem testu granicznego (wartosci statystyki F, zmienna niezalezna

cena FOB)

Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
Region Standardowy s tr%lf(tz.l;lli; 12132 0 Standardowy | Standardowy s tr?lf(tz.rilli;‘. 232 0 Standardowy
sty.2016- sty.2016- sie.2022- sty.2016- sty.2016- sie.2022-
lut.2022 lut.2022 gru.2024 lut.2022 lut.2022 gru.2024
CZERKASKI 3,15 4,53 9,62 3,67 4,48 10,00
CZERNIHOWSKI 591 7,42 10,39 6,10 7,38 9,02
DNIEPROPIETROWSKI 3,09 4,43 10,37 3,96 4,36 9,17
IWANOFRANKOWSKI 2,86 5,18 9,58 3,16 5,50 11,81
CHARKOWSKI 5,13 7,26 10,69 5,64 7,07 10,42
CHMIELNICKI 2,84 5,91 11,00 3,07 6,05 11,88
KIJOWSKI 3,81 5,30 7,18 4,19 5,25 7,04
KROPIWNICKI 2,69 4,27 747 3,47 4,19 6,97
LWOWSKI 2,91 5,30 8,06 2,98 5,54 9,65
MIKOLAJOWSKI 1,71 3,50 6,78 2,59 3,37 10,50
ODESKI 2,16 3,65 6,95 3,27 3,61 10,28
POLTAWSKI 3,24 5,15 9,37 3,98 5,01 8,24
SUMSKI 5,09 7,08 5,06 5,72 7,01 6,45
WINNICKI 3,50 5,52 9,16 4,49 5,44 10,15
WOLYNSKI 3,00 5,05 11,16 2,92 6,03 17,03
ZAPOROSKI 2,92 4,17 8,70 4,11 4,13 7,49
ZYTOMIERSKI 5,05 6,68 9,94 5,19 6,67 10,67

Uwagi: pogrubieniem czcionki zaznaczono jednoznaczny wynik odrzucenia hipotezy zerowej dla progow I(1).
Wyniki przedstawiono dla dwoch specyfikacji na poziomie istotnosci p = 0,05; progi krytyczne dla modelu z
wyrazem wolnym: 1(0) = 3,10, I(1) = 3,835; oraz modelu z wyrazem wolnym i trendem: 1(0) = 4,013, I(1) =
4,583. Dla przeliczen uwzgledniajacych zmiany strukturalne: — model ze stata: 1(0) = 3,1778, 1(1) = 3,6364;
model ze stalg i trendem: I(0) = 3,7234, 1(1) = 4,2135.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych: https:/www.apk-inform.com/ [04.2025].

W okresie od sierpnia 2022 do grudnia 2024 r. statystyki testowe dla wszystkich
obwodow przekraczajg krytyczne progi I(1). Wlacznie komponentu deterministycznego
nieco zwigksza poziomy statystyki testowej (F). Sugeruje to, ze po szoku relacj¢ FOB/CPT
wspotksztattuje wspolny trend deterministyczny (zmienne w czasie koszty/ryzyko), ktory nie
jest wychwytywany w modelu bez trendu. Rowniez w badanich konwergencji (tab. 4.6)
uwzglednienie trendow w specyfikacji modeli silnie wplywnelo na uzyskane wyniki badan.

Poprawa dopasowania po wilaczeniu trendu wskazuje, ze mechanizm arbitrazu
pozostal sprawny, lecz dziatat wokot nowej $ciezki rownowagi (reorganizacja logistyki,

korytarze przez UE, zmiany kursowe). Innymi stlowy — po uksztaltowaniu si¢ nowych
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tancuchéw logistycznych i adaptacji nowych zasad rozliczen mechanizm wyréwnywania cen
zndw dziatat relatywnie spojnie, co wida¢ w przewadze wynikéw powyzej progu I(1).
Wynika to z tego, ze po szoku w poczatkowej fazie rosyjskiej inwazji na Ukraing rynek
szybko przeszedt do nowego rezimu, gdzie ceny wewngtrzne byly silnie determinowane
przez nowe korytarze ladowe i morskie (w ramach BSGI, przez porty rumunskie oraz w

ramach nowego korytarza zbozowego).

Ocena kointegracji na podstawie podejscia Engle’a-Grangera

W celu dodatkowej weryfikacji wczesniej przedstawionych wynikow kointegracji
zostal dodatkowo zastosowany test kointegracji wg dwuetapowej procedury Engle’a-
Grangera (Engle i Granger, 1987). Opis metody testowania przedstawiono we wstegpie czesci
metodycznej. Szczegdtowe wyniki analizy zamieszczono w tabeli 4.9. Ujemna 1 istotna
statystyka tau oznacza, ze reszty relacji kointegrujacej sa stacjonarne, a wigc cena

eksportowa (FOB) i ceny regionalne (CPT) sa w stanie rownowagi dtugookresowe;.

Tabela 4.9. Wyniki testowania kointegracji wg procedury Engle’a-Grangera mi¢dzy szeregami
regionalnych i eksportowych cen kukurydzy na Ukrainie (wartoS$ci statystyki tau, zmienna objasniajgca

— cena eksportowa FOB)

Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
egton sty.2016-1ut.2022 | sie.2022-gru.2024 | sty.2016-lut.2022 | sie.2022-gru.2024
CZERKASKI -4,00%** -1,34 -3,86%* -4,81%**
CZERNIHOWSKI -4, 33 %% -1,31 -4,20%* -3,32
DNIEPROPIETROWSKI -3,96%** -1,61 -3,98** -3,55%
IWANOFRANKOWSKI 4,94 %% -1,63 -4, 85%%* -4,00%*
CHARKOWSKI -4,44%%* -1,50 -4,50%** -3,67*
CHMIELNICKI -4,67*%* -1,54 -4,61%%* -4, 85%%*
KIJOWSKI -4, 23 %% -1,20 -4,17** -3,36
KROPIWNICKI -3,82%* -1,29 -3,78* -3,69*
LWOWSKI -4,54%%* -1,37 -4,45%%% -4,18%*
MIKOLAJOWSKI -4,09%*** -1,63 -4, 35%%* -4,99% %%
ODESKI -4,04%%* -1,58 -4,27%* -4,779%**
POLTAWSKI -4,30%** -1,38 -4,28%* -4,27%*
SUMSKI 4,22 % %% -1,52 -4,64%%* -3,39
WINNICKI -4,13%%* -1,47 -4,10%** -4,63%**
WOLYNSKI -5,08%%* -1,98 -4,90%** -4, 78%**
ZAPOROSKI 4,04 -1,37 -4,30%* -3,38
ZYTOMIERSKI -4,39%* &% -1,30 -4, 34%%* -3,96%*

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,10.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].
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Whioski z testu kointegracji Engle’a-Grangera (EG) znaczaco r6znig si¢ od wynikow
testu granicznego ARDL. Hipoteza zerowa o braku kointegracji w pierwszym podokresie (od
stycznia 2016 do lutego 2022 r.) w tescie EG w specyfikacji ze statg zostata odrzucona dla
wszystkich regionow. W tescie granicznym analogiczna specyfikacja pozwolita na
odrzucenie HO tylko w pieciu przypadkach. Z kolei w specyfikacji modelu EG z wyrazem
wolnym i trendem tylko w jednym przypadku odrzucono HO (tab. 4.9).

W podokresie obejmujagcym okres trwania konfliktu zbrojonego (sierpien 2022 —
grudzien 2024 r.) hipoteze¢ o braku zwigzkéw dlugookresowych odrzucono jedynie w
specyfikacji z wyrazem wolnym i trendem (w 10 nal7 przypadkdéw przy poziomie istotnosci
p = 0,05). Jest to mniejsza liczba odrzucen HO niz w tescie granicznym (tab. 4.7).
Rozbieznosci migdzy podejsciem EG a ARDL-ECM sg istotne, natomiast nalezy zauwazyc¢,
ze test EG ma mniejsza moc w obecnos$ci zmian strukturalnych w poréwnaniu do testu
granicznego (Narayan, 2005). W zalacznikach przedstawiono réwniez wyliczenia relacji
odwréconej CPT = FOB (aneks, por. tab. A.4.12). Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz wyniki testow
sg zblizone, niemniej jednak dla okresu od sierpnia 2022 do grudnia 2024 r. notowano tam

nawet wiecej relacji dlugookresowych.

Szybkos$¢ dostosowan w modelach korekty bledem

Jako uzupehienie badan oszacowano modele korekty btedem (réwnania 0.13-0.14)
migdzy cenami regionalnymi i eksportowymi dla regionow, dla ktérych odrzucono HO o
braku kointegracji na poziomie istotnosci p = 0,05 (por. tabele 4.8 1 4.9). Dla kazdego
podokresu oszacowano jeden model ARDL-ECM oraz jeden model EG-ECM (tab. 4.10).
Przy czym w okresie od sierpnia 2022 r. byly to specyfikacje z wyrazem wolnym i trendem
z uwagi na to, ze trend odpowiadat za powolng zbiezno$¢ cen regionalnych i eksportowych
w tym czasie (rys. 4.8) 1 byl statystycznie istotny. W okresie przedwojennym byt to model z
wyrazem wolnym (EG-ECM) oraz z wyrazem wolnym 1 dyskutowang wczesniej zmiang
strukturalng w marcu 2023 r. (ARDL-ECM). W aneksie (tab. A.4.13) zawarto analogiczng
tabele, w ktorej w oszacowanych modelach zmienng zalezng jest cena eksportowa FOB.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 4.10 zawieraja oszacowania parametru szybkosci
dostosowania do rownowagi dlugookresowej A oraz informacje o poélokresie korekty

odchylen od rownowagi (Half-Life, H-L). Generalnie mozna zauwazy¢, ze w czasie wojny
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dostosowania cen do rownowagi dlugookresowej nie byty wolniejsze niz przed wojna.
Podobne wnioski mozna wysnu¢ na podstawie zaprezentowanych wczesniej badan
konwergencji (tab. 4.6), gdzie w szczegdlnosci modele z indywidualnymi trendami (III) 1
wspolnymi efektami czasowymi (IV) wskazujg na zblizone tempo konwergencji cen
regionalnych i eksportowych w tych dwoch podokresach. W okresie przedwojennym
oszacowane tempa powrotu cen do rownowagi wynosza od 4 do 13% tygodniowo. Poza
drobnymi wyjatkami korekta polowy odchylen od rownowagi nie zajmuje wiecej niz 10
tygodni. Podobnie jest w okresie od sierpnia 2022 do grudnia 2024 r. Mozna zatem wskazac,

ze mimo wojny dostosowania cen eksportowych i regionalnych sg dosy¢ szybkie.

Tabela 4.10. Parametry szybkoS$ci dostosowania cen regionalnych i eksportowych na Ukrainie do
réwnowagi dlugookresowej 1 oraz H-L (w nawiasie) w wybranych modelach ARDL-ECM oraz EG-

ECM (zmienna objasniajgca — cena eksportowa FOB)

sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
Region ARDL-ECM EG-ECM 12‘ vls?)lf;ifllr\l/[ (f v(:yll?aczz/[m
(z wyrazem wolnym (z wyrazem . .
i zmiang struktur.) wolnym) wolnym i wolnym i
trendem) trendem)
CZERKASKI -0,10 (6,66) -0,07 (9,99) -0,10 (6,53) -0,11 (6,05)
CZERNIHOWSKI -0,13 (4,88) -0,09 (7,36) -0,08 (7,82) -
DNIEPROPIETROWSKI -0,09 (7,16) -0,06 (10,77) -0,08 (7,83) -
IWANOFRANKOWSKI -0,12 (5,43) -0,11 (6,27) -0,11 (5,89) -0,09 (7,01)
CHARKOWSKI -0,13 (5,02) -0,09 (7,64) -0,10 (6,64) -
CHMIELNICKI -0,12 (5,24) -0,09 (7,67) -0,10 (6,71) -0,10 (6,86)
KIJOWSKI -0,12 (5,64) -0,08 (8,6) -0,09 (7,16) -
KROPIWNICKI -0,09 (6,99) -0,06 (11,94) -0,08 (8,22) -
LWOWSKI -0,11 (5,95) -0,09 (7,71) -0,01 (6,44) -0,10 (6,68)
MIKOLAJOWSKI - -0,04 (15,64) -0,13(4,86) -0,13 (5,06)
ODESKI -0,07 (9,07) -0,05 (13,51) -0,13(5,06) -0,11 (5,8)
POLTAWSKI -0,11 (5,97) -0,07 (9,04) -0,09 (7,68) -0,10 (6,93)
SUMSKI -0,09 (7,28) -0,09 (7,51) -0,05 (12,95) -
WINNICKI -0,12 (5,65) -0,07 (9,84) -0,11 (5,9) -0,11 (5,84)
WOLYNSKI -0,11 (6,04) -0,09 (7,34) -0,13 (5,15) -0,11 (5,89)
ZAPOROSKI -0,08 (8,11) -0,06 (11,18) -0,08 (7,81) -
ZYTOMIERSKI -0,12 (5,31) -0,09 (7,55) -0,10(6,91) -0,09 (7,77)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].
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5. Integracja cenowa w wymiarze mi¢dzynarodowym

5.1. Wlasciwosci szeregow czasowych

Wykorzystane szeregi czasowe

W tym rozdziale dokonano oceny integracji cenowej ukrainskiego rynku kukurydzy
w wymiarze mi¢dzynarodowym. Analiza obejmuje trzy obszary geograficzne oceny
powigzan cenowych ukrainskiego rynku kukurydzy w latach 2010-2024: z glownymi
Swiatowymi eksporterami, z krajami zachodnimi UE oraz z krajami wschodnimi UE. W
zakresie analiz globalnych badano powigzania cenowe z USA, Argentyna, Brazylia, Rosja
oraz Francjg (bedaca gtéwnym producentem i reprezentantem Unii Europejskiej). Wybor
tych krajow byt podyktowany ich istotnym znaczeniem w $wiatowym eksporcie kukurydzy
(por. rozdziat 3.2). Z uwagi na rosnagce znaczenie UE w handlu z Ukraing (w tym w czasie
wojny) oraz wzrost powigzan instytucjonalnych duza cz¢$¢ badan poswiecono integracji
cenowej ukrainskiego i unijnych rynkow kukurydzy. W przypadku Unii Europejskiej
badania realizowano w podziale na dwa agregaty — kraje wschodniej UE oraz kraje
zachodniej UE. Oczekiwano, ze z uwagi na blisko$¢ do Ukrainy oraz pozycj¢ eksportowa
(analizowane kraje zachodniej UE sg gléwnie importerami, a wschodniej UE eksporterami
kukurydzy) powigzania cenowe moga by¢ nieco inne.

Podsumowujac, dobdr krajow zostal dokonany wedtug nastgpujacych kryteriow:
znaczenia w globalnym eksporcie kukurydzy, potrzeby weryfikacji ekonomicznie
uzasadnionych powigzan cenowych (w szczegolnosci z rynkami UE) oraz dostgpnosci
szeregdbw o czestotliwosci tygodniowej 1 jakosci danych (odpowiednia diugos¢ proby,
ograniczona liczba brakujacych obserwacji). Szczegotowa specyfikacje wykorzystanych
szeregdw czasowych cen (symbole, formuly cenowe czy zrodta danych) przedstawiono w

tabeli 5.1.
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Tabela S.1. Specyfikacja tygodniowych szeregow cen kukurydzy dla wybranych krajow

Kraj/region Symbol Port/Punkt odniesienia Formula Zrédlo
Ukraina UA FOB Mikotajow/Odessa FOB APK
Unia Europejska EU Porty na Renie FOB KE
Stany Zjednoczone USA GULF, Nowy Orlean FOB FAO
Argentyna ARG Rosario/San Lorenzo/San Martin FOB FAO
Brazylia BRA Campinas (Sdo Paulo) CPT CEPEA
Rosja RUS Morze Czarne, porty gtebokowodne FOB APK/GP
Polska PL Srednia krajowa DFC KE
Rumunia RO Banat DFS KE
Wegry HU Wielkie réwniny FG KE
Bulgaria BG Pleven DFP KE
Stowenia SI Ljubljana B/D KE
Francja FR Porty na Renie FOB KE
Niemcy DE Kilonia /Monachium DPS KE
Belgia BE Bruksela DPS KE
Holandia NL Rotterdam CIF KE
Wiochy IT Bolonia CPT KE
Hiszpania ES Badajoz DFS KE
Portugalia PT Lizbona B/D KE

Uwagi: FOB — Free on Board (zatadunek na statek w porcie wysylki; bez frachtu i ubezpieczenia morskiego);
CPT — Carriage Paid To (przew6z oplacony do wskazanego miejsca); DFC — Deliver To First Deliver To First
Customer (dostawa do pierwszego klienta); DFS — Departure from Silo (dostawa z magazynu/elewatora); DFP
— Departure from Farm (odbiér u rolnika); FG — Farm Gate (cena na wyjsciu z gospodarstwa); B/D — brak
szczegbtowych danych.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Szeregi czasowe dla poszczegdlnych krajow pochodzg z kilku zrédet, m.in. Komisji
Europejskiej (Agri-food Data Portal: https://agridata.ec.europa.eu/ [dostep: 05.2025]), APK-
Inform oraz FAO (https://www.fao.org/giews/en/ [05.2025]) (tab. 5.1). W analizie
priorytetowo wykorzystano oficjalne repozytoria instytucji migdzynarodowych (KE, FAO),
natomiast dane z innych serwisow rynkowych (np. APK-Inform) stosowano pomocniczo, po
weryfikacji spojnosci 1 jakosci. Wykorzystywane szeregi odzwierciedlajg rozne formuty
cenowe w tancuchu dostaw. Dla glownych eksporteréw starano si¢ przyjmowaé przede
wszystkim ceny eksportowe FOB. Dla zachowania spdjnos$ci miedzy szeregami cen
gtownych eksporteréw tygodniowg cene dla UE reprezentuja notowania z francuskich
portow nad Renem (czyli FR = EU). W przypadku Brazylii wykorzystano szeregi cen
obrazujace transakcje (lokalizacja Campinas, Sdo Paulo) z uwagi na ich porownywalno$¢ w

czasie oraz pelng probg. Ceny te byly tez zblizone do cen FOB, ktore posiadano dla
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wybranych okreséw. Najwigcej problemow byto z ceng rosyjska. Wickszos¢ zrodet przestata
publikowac te dane po wybuchu petnoskalowej wojny na Ukrainie lub wystepuja duze braki.
Dodatkowo sg duze rozbieznosci w szacunkach publikowanych cen. Stad w celu stworzenia
ciggltego 1 jak najbardziej kompletnego szeregu czasowego cen eksportowych rosyjskiej
kukurydzy usredniono ceny z dwoéch zrodet: APK-Inform oraz portalu GrainsPrices (GP)
(https://grainsprices.com/ [dostep: 05.2025]). Ceny te odnosza si¢ do notowan w
glebokowodnych portach Morza Czarnego. Mimo takiej konstrukcji szereg ten zawieral
najwiecej brakujacych obserwacji, a jego wiarygodno$¢ na tle pozostatych notowan jest
najmniejsza.

W przypadku krajéw Unii Europejski praktycznie (poza Francja) brak jest notowan
cen FOB (potencjalne takie notowania bytyby tylko w przypadku eksporterow). Stad badania
oparto na istniejagcych danych w réznych formutach cenowych (tab. 5.1) pozyskanych z
Komisji Europejskiej (KE). Czg$¢ krajow UE pomini¢to z powodu braku notowan lub
niepetnych prob. W przypadkach, gdy dla danego kraju istniato kilka alternatywnych
notowan (rézne lokalizacje lub formuly), wybierano seri¢ najwiarygodniejsza (najmniej
brakujacych obserwacji, przyjmowana jako punkt referencyjny w innych analizach).

Braki danych (do kilku procent obserwacji) uzupetniono metodami interpolacji, gdzie
zastosowano S$rednig z interpolacji metoda Akima oraz interpolacji liniowej. Wszystkie
szeregi czasowe zostaly sprowadzone do wspolnej jednostki USD/tone. Czg$¢ notowan byta
publikowana od razu w tej walucie, pozostate przeliczono na dolary amerykanskie przy
uzyciu odpowiednich kurséw wymiany (zrédto kursow: Investing.com [dostgp: 05.2025]).

Zakres czasowy wykorzystanych szeregow obejmuje okres od stycznia 2010 r. do
grudnia 2024 r. Ze wzgledu na istotne luki w poczatkowych notowaniach dla Rosji analizy
dla tego kraju prowadzono od stycznia 2012 r. do grudnia 2024 r. Na potrzeby wnioskowania
probe tygodniowa podzielono na trzy podokresy: (I) od stycznia 2010 do grudnia 2015 r.,
(IT) od stycznia 2016 do lutego 2022 r., (III) od sierpnia 2022 do grudnia 2024 r. Podzial ten
odzwierciedla potencjalnie odmienne rezimy ksztaltowania si¢ tygodniowych cen,
wynikajace z uwarunkowan omoéwionych we wstepie rozprawy. Warto podkresli¢, ze
przyjete rezimy czasowe maja na celu ograniczy¢é wplyw zmian strukturalnych na

wnioskowanie 1 umozliwi¢ formutowanie wnioskéw na temat zmian integracji cenowe;j
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ukrainskiego 1 $wiatowych rynkéw kukurydzy w czasie. W pierwszym podokresie

dostepnych jest 313 obserwacji, w drugim 321, a w trzecim 126.

Ogolna charakterystyka szeregow czasowych

Aby przyblizy¢ charakter analizowanych szeregow czasowych, wykorzystane
tygodniowe szeregi cen przedstawiono na rysunkach 5.1-5.3, a ich podstawowe
charakterystyki opisowe zamieszczono w aneksie, w tabeli A.5.1. Wstgpna ocena wskazuje
na niewielkie zréznicowanie poziomdéw cen migdzy gldéwnymi §wiatowymi eksporterami
ziarna kukurydzy, ale przy podobnych tendencjach (rys. 5.1). Wspodtczynnik zmiennosci cen
zawartych na rysunku 5.1 w poszczego6lnych tygodniach miescit si¢ w przedziale od 0,02 do
0,16 ($rednio 0,07), a odchylenie standardowe zawierato si¢ w przedziale 3-40 USD/tong
(srednio 15 USD/tong). Swiadczy to, ze zréznicowanie cen $wiatowych w czasie nie jest
duze. Na podstawie analizy wykresoOw i1 rozktadow cen (rys. 5.1-5.3) nie stwierdzono
regularnych wahan sezonowych. Przeprowadzone testy potwierdzity brak sezonowosci,

zardwno deterministycznej, jak i stochastycznej.
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Rysunek 5.1. Poziomy cen kukurydzy na Ukrainie na tle cen gléwnych eksporter6w swiatowych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.
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Ocena graficzna (rys. 5.1) wskazywa¢ moze na wzajemne powigzanie cen i sugeruje
globalny charakter szokow (susze, pandemia COVID-19, wojna na Ukrainie). W latach
2011-2013 oraz 2021-2023 dominowaty wysokie ceny, w pozostatych okresach miata
miejsce ich stabilizacja. Warto zauwazy¢, ze po agresji Rosji na Ukraine ceny ukrainskie
byty $rednio okoto 7 USD/ton¢ nizsze niz w pozostatych krajach, podczas gdy przed wojna
byty notowane z premig okoto 4 USD/tong.

W odroznieniu od sytuacji zaprezentowanej na rysunkach 5.1 1 5.3, ceny kukurydzy
w krajach zachodniej UE sg wyzsze od eksportowych cen ukrainskich (Srednio o okoto 14%
w catym okresie). Wynika to z tego, ze kraje zachodniej UE (a w szczegdlnosci Whochy,
Hiszpania, Portugalia i Holandia) sg importerami kukurydzy z Ukrainy (por. rozdziat 3.3).
Stad naturalng rzeczg sg réznice migdzy lokalizacjami, ktore pokrywatyby koszty przewozu
towaru zgodnie z teoretycznymi przestankami modelu von Thunena. Réznice cen zalezg tez
od lokalizacji miejsca referencyjnego w UE, ktére wyznacza koszty transportu, oraz pozycji
eksportowej kraju (por. rys. 1.2). Srednio najwigksze réznice miedzy cenami ziarna
kukurydzy w zachodniej UE i1 Ukrainie s3 w przypadku Hiszpanii (§rednio 39 USD/tong)
oraz Portugalii (Srednio 36 USD/tong). Z kolei najnizsze w przypadku Francji (21 USD/tong),

ktora jest rowniez eksporterem netto kukurydzy.
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Rysunek 5.2. Poziomy cen kukurydzy na Ukrainie na tle cen w krajach zachodniej UE

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.
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Rowniez w przypadku krajow wschodniej UE widoczna jest silna wspotzmiennos¢
cen mi¢dzy nimi, jak i cenami ukrainskimi (rys. 5.3). Wskazywa¢ to moze na potencjalng
integracje cenowa. Po epizodzie podwyzszonej zmiennosci cen na poczatku analizowanego
okresu (w latach 2010-2013) nastgpit okres wzglednej stabilizacji (lata 2014-2020), a
nastgpnie gwattowny wzrost cen w latach 2021-2022. Warto zwréci¢ uwage, ze do wybuchu
wojny ceny ziarna kukurydzy na Ukrainie ksztattowaly si¢ z reguly powyzej (§rednio 4%)
cen w krajach wschodniej UE. W tym czasie import kukurydzy z Ukrainy do tych panstw
byl nieistotny (rozdziat 3.3). Wraz wybuchem wojny ceny si¢ wyréwnaly, a w niektorych
miesigcach ceny na Ukrainie byly nawet nizsze, co umozliwito optacalny import kukurydzy

(dodatkowo dochodzi kwestia zwrotu VAT dla eksporterow).
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Rysunek 5.3. Poziomy cen kukurydzy na Ukrainie na tle cen w krajach wschodniej UE

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zestawow wskazanych w tabela 5.1.

Ocena stacjonarnosci szeregow czasowych

Badania cenowej integracji przestrzennej zostaly poprzedzone weryfikacja
stacjonarno$ci  analizowanych  szeregow. Formalng weryfikacj¢ stacjonarnos$ci
przeprowadzono testami Dickeya-Fullera (ADF) oraz Phillipsa-Perrona (PP). W tabeli 5.2
przedstawiono wyniki testu ADF dla logarytméw tygodniowych cen kukurydzy (poziomy)

oraz dla ich pierwszych réznic.
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Tabela 5.2. Wyniki testu ADF dla tygodniowych szeregéw logarytméw cen kukurydzy — wartoS$ci

statystyki T dla modeli ze stala oraz ze stalg i trendem

Szereg czasowy: InYt
Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
Kraje sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022-
gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024 gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024
UA -2,23 -1,48 -0,52 -1,54 -2,23 -2,42 -1,75 -1,57
EU -2,21 -1,21 -1,08 -1,49 -2,20 -2,07 -2,43 -1,63
USA -1,87 -1,26 -0,17 -0,89 -1,90 -1,85 -1,61 -1,47
ARG -2,18 -1,36 -0,20 -1,02 -2,19 -2,08 -1,30 -1,78
BRA -2,75 * -1,58 -1,07 -1,57 -2,76 -2,57 -1,78 -2,26
RUS a) -2,49 -1,50 -0,42 -2,83 * -2,71 -2,53 -1,99 -2,46
PL -3,03 ** -2,15 -1,34 -1,48 -3,04 -2,74 -2,64 -1,39
RO -2,70 * -1,82 -0,90 -1,52 -2,71 -2,45 -1,97 -1,38
HU -2,28 -1,68 -0,06 -1,70 -2,28 -2,29 -1,33 -1,77
SI -2,31 -1,49 -0,78 -1,44 -2,35 -2,29 -1,41 -1,56
BG -2,39 -1,98 -0,13 -1,63 -2,38 -2,42 -1,20 -1,15
FR -2,23 -1,48 -0,52 -1,54 -2,23 -2,42 -1,75 -1,57
DE -2,06 -1,22 -0,88 -1,99 -2,06 -2,04 -1,97 -1,87
BE -2,50 -1,82 -0,61 -2,23 -2,66 -2,69 -1,64 -1,65
NL -2,10 -1,30 -0,67 -1,95 -2,09 -2,45 -2,34 -1,54
IT -2,06 -1,37 0,30 -1,91 -2,04 -2,27 -1,07 -1,80
ES -1,86 -1,20 0,34 -1,59 -1,84 -2,11 -1,08 -2,02
PT -1,83 -0,91 0,92 -1,59 -1,84 -1,82 -0,54 -1,19
Szereg czasowy: d_InYt
Model bez wyrazu wolnego Model z wyrazem wolnym
Kraje sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022-
gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024 gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024
UA -15,69 *** -10,40 *** -10,32 *** -6,28 *** -15,68 *** -10,38 *** -10,38 *** -6,35 ***
EU -15,82 *** -13,12 *** -9,40 *** -10,08 *** -15,81 *** -13,09 *** -9,48 *** -10,15 ***
USA -27,22 ** -10,93 *** -7,69 *** -10,32 *** -27,20 *** -10,91 *** 7,76 *** -10,38 ***
ARG -26,56 *** -18,59 *** -15,85 *** -8,87 *** -26,55 *** -18,56 *** -15,90 *** -8,89 ***
BRA -16,79 *** -10,22 *** -10,75 *** 7,19 *** -16,78 *** -10,20 *** -10,76 *** -7,23 ***
RUS a) | -12,56 *** -6,66 *** -10,32 *** 5,50 *** -12,56 *** -6,75 *** -10,42 *** -5,66 ***
PL -10,47 *** 7,07 *H* -10,21 *** -6,24 *** -10,47 *** -7,06 *** -10,23 *** -6,39 ***
RO -13,54 *** -21,41 ** -13,56 *** -10,44 *** -13,54 *** -21,38 *** -13,59 *** -10,49 ***
HU -12,94 *** -5,90 *** -19,81 *** -12,73 #** -12,94 *** -5,89 *** -19,85 *** -12,75 ***
SI -15,38 *** -8,29 *H* -14,53 #** -13,40 *** -15,37 *** -8,28 *** -14,56 *** -13,36 ***
BG -11,08 *** -6,03 *** -17,74 *** -10,05 *** -11,08 *** -6,02 *** -17,81 *** -10,20 ***
FR -15,82 *** -13,12 *** -9,40 *** -10,08 *** -15,81 *** -13,09 *** -0,48 *** -10,15 ***
DE -30,71 *** -16,95 *** -21,57 *** -5,89 *** -30,69 *** -16,92 *** -21,63 *** -15,49 **x*
BE -12,51 *** 9,42 *** -14,10 *** -6,37 *** -12,50 *** -9,40 *** -14,19 *** -9,91 ***
NL -14,60 *** 9,78 *H* -11,35 *** -12,33 #k* -14,59 *** 9,77 *** -11,49 *** -12,47 ***
IT -14,76 *** 9,39 *** -9,39 H** -5,06 *** -14,76 *** -9,37 *** -9,52 *** -5,23 ***
ES -23,75 *** -14,30 *** -11,04 *** -11,46 *** -23,74 *** -14,28 *** -11,18 *** -11,58 ***
PT -25,99 *** -16,05 *** -9,46 *** -12,29 *** -25,98 *** -16,03 *** -9,62 *** -12,40 ***

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,10. Wartosci krytyczne odpowiadaja specyfikacji

modeli. a) Dla ceny rosyjskiej z powodu ograniczen test przeprowadzono na zakresie od stycznia 2012 do
grudnia 2024 r. oraz od stycznia 2012 do grudnia 2015 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.
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Dla zdecydowanej wickszos$ci szeregdow poziomdéw logarytmicznych cen wartosci
statystyk ADF oscyluja od -1,5 do -3,0 i nie przekraczajg progow krytycznych dla typowych
poziomow istotnosci zarowno w pelnym horyzoncie, jak i w dwoch podokresach. Wyniki
testow na logarytmach poziomow (InYt) wykazujg brak podstaw do odrzucenia hipotezy o
pierwiastku jednostkowym (niemal wszedzie), wynik wskazuje na niestacjonarnosé
pozioméw szeregdw 1 klasyfikacje proceséw jako I(1). Odwrotna sytuacja wystepuje dla
pierwszych réznic szeregow (d InYt), gdzie hipoteze zerowa odrzucono wszedzie, co
wskazuje na stacjonarnos¢ szeregdw czasowych. Testy PP (por. tabela A.5.2) potwierdzaja
klasyfikacj¢ procesow jako I(1) na poziomach i I(0) na pierwszych ro6znicach.

W przypadku dwoch krajow (Polska, Rumunia) w testach ADF/PP odnotowano
niejednoznaczne wyniki na poziomach logarytméw cen dla poziomu istotnosci p = 0,05. W
przypadku Polski dotyczy to calego okresu i modelu z wyrazem wolnym (w tescie PP HO nie
odrzucono). W przypadku Rumunii z kolei w tescie PP odrzucono HO o braku pierwiastka
jednostkowego (w tescie ADF brak byto podstaw do jej odrzucenia dla p = 0,05). Skala tych
wyjatkow jest jednak niewielka i nie powinna istotnie wptywaé na wnioski o relacjach
dlugookresowych. Tym samym uzyskane wyniki testow (ADF oraz PP) uzasadniaja
zastosowanie w dalszej analizie procedur kointegracyjnych (ARDL i1 Engle’a-Grangera) oraz

w przypadku skointegrowania szeregdw modeli korekty bledem.

5.2.Powigzania ukrainskich cen kukurydzy z cenami glownych

swiatowych eksporterow

Badanie konwergencji mi¢dzy cenami ukrainskimi i Swiatowymi

W pierwszym kroku dostosowania miedzy ukrainskg ceng eksportowg kukurydzy a
cenami najwigkszych eksporterow oceniono w ujeciu fS-konwergencji. Zastosowano
panelowe modele oparte na roznicach logarytmow cen (cena eksportowa ukrainska minus
cena kraju gltownego eksportera), co daje w sumie pie¢ przekrojow (USA, Brazylia,
Argentyna, UE, Rosja). Formalng posta¢ modeli konwergencji okreslono zgodnie ze
wzorami 0.4-0.6 przedstawionymi we wstepie pracy doktorskiej. Badania przeprowadzono

dla catosci proby, trzech podokresow oraz kolejnych lat (tab. 5.3).
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Tabela 5.3. Wyniki estymacji panelowych modeli konwergencji typu f miedzy tygodniowymi szeregami

cen kukurydzy na Ukrainie i na §wiecie

Model Pooled OLS (I)

Model z efektami stalymi (II)

Wyszezegolnienie p B | Half-Life p» | B Half-Life
Konwergencja typu beta wg lat
2010 -0,06%** 0,06 11,87 -0,06%** 0,06 11,17
2011 -0,04** 0,04 16,30 -0,14* 0,15 4,58
2012 -0,08*** 0,08 8,27 -0,16%** 0,17 4,04
2013 -0,09%*** 0,09 7,74 -0,16%** 0,17 4,01
2014 -0,13%** 0,14 4,87 -0,18%** 0,20 3,44
2015 -0,06%** 0,06 12,18 -0, 11 *** 0,12 5,73
2016 -0,05* 0,05 14,28 -0,18%** 0,20 3,42
2017 -0,06%** 0,06 11,57 -0,09%** 0,09 7,44
2018 -0,04** 0,04 16,84 -0,09%** 0,09 7,38
2019 -0,12* 0,13 5,52 -0,15* 0,16 4,38
2020 -0,05%** 0,05 13,11 -0,09%** 0,10 7,10
2021 -0, 11*** 0,12 5,79 -0,20%** 0,22 3,22
2022 -0,04 0,04 17,89 -0,06 0,06 12,06
2023 -0,10%** 0,11 6,51 -0,15%** 0,16 4,29
2024 -0,05%** 0,05 14,91 -0,05%** 0,05 12,99
Konwergencja typu beta wg przedzialdéw czasowych

sty.2010-gru.2024 -0,06%** 0,06 12,26 -0,06%** 0,06 11,69

sty.2010-gru.2015 -0,06%** 0,07 10,49 -0,07*** 0,07 9,48

sty.2016-1ut.2022 -0,06%** 0,06 10,78 -0,08*** 0,08 8,26

sie.2022-gru.2024 -0,05%** 0,05 14,63 -0,05%** 0,06 12,59

Model z efektami stalymi i

Model z efektami stalymi i

Wyszczegdlnienie indywidualnymi trendami (IIT) wspolnymi efektami czasowymi (IV)
p | B | Half-Life p | B Half-Life
Konwergencja typu beta wg lat
2010 -0,25%** 0,29 2,40 -0,02 0,02 37,57
2011 -0,28%** 0,33 2,12 -0,09%* 0,09 7,79
2012 -0,20%** 0,22 3,14 -0,10%* 0,11 6,40
2013 -0,18%** 0,19 3,58 -0,11* 0,12 5,70
2014 -0,19%** 0,21 3,31 -0,11** 0,12 5,71
2015 -0,11%** 0,12 5,97 -0, 11%** 0,11 6,22
2016 -0,20%** 0,22 3,13 -0,14%** 0,16 4,46
2017 -0,07* 0,07 10,02 -0,10%* 0,11 6,43
2018 -0,18%** 0,20 3,48 -0,10%** 0,10 6,68
2019 -0,15% 0,16 4,26 -0, 11 %** 0,11 6,07
2020 -0,08%* 0,09 8,15 -0, 11 %** 0,11 6,08
2021 -0,20%** 0,22 3,11 -0,17%** 0,18 3,77
2022 -0,09%* 0,09 7,39 -0,09* 0,10 6,98
2023 -0,20%** 0,22 3,19 -0,10%** 0,10 6,84
2024 -0,09%** 0,09 7,37 -0,08%** 0,08 8,88
Konwergencja typu beta wg przedziatdéw czasowych

sty.2010-gru.2024 -0,06%** 0,06 11,41 -0,04%** 0,04 16,16

sty.2010-gru.2015 -0,08%** 0,08 8,57 -0,04%** 0,04 17,80

sty.2016-1ut.2022 -0,08%** 0,09 7,95 -0,06%** 0,05 11,39

sie.2022-gru.2024 -0,08%** 0,08 8,22 -0,07%** 0,12 10,13

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,10. Ro6znice miedzy oszacowaniami S oraz H-L
przy tych samych p wynikaja z zaokraglef.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.
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Z uwagi na relatywnie niewielkg liczbg przekrojow analizy roczne maja mniejsza
wiarygodno$¢ (chociaz oszacowania przeprowadzono na 5 x 52 = 260 obserwacjach) niz
przeprowadzone dla wigkszych przedzialow czasowych. Stad bardziej skupimy si¢ na
omowieniu oszacowan dla catosci proby i trzech podokreséw. Modele oszacowano dla
czterech specyfikacji, analogicznie jak w rozdziale 4. W sumie oszacowano 76 modeli, dla
ktérych najwazniejsze charakterystyki zamieszczono w tabeli 5.3.

We wszystkich specyfikacjach [Pooled OLS (I), efekty state (II), efekty state z
trendami indywidualnymi (IIl) oraz ze wspdlnymi efektami czasowymi (IV)] uzyskano
istotne statystycznie tempo wyroOwnywania si¢ cen w catej probie, jak i w wyodrebnionych
trzech podokresach. Wielkos¢ parametru f (interpretowana jako tempo konwergencji)
zawiera si¢ tam w przedziale 0,04-0,09. Generalnie tempo konwergencji cen ukrainskich 1
Swiatowych oszacowane w catej probie i podokresach jest znacznie mniejsze niz tempo
konwergencji cen regionalnych na Ukrainie i ukrainskich cen eksportowych ziarna
kukurydzy (por. tab. 4.6 1 5.3). W latach 2010-2024 oszacowane tempo konwergencji cen
ukrainskich 1 $wiatowych w trzech modelach wynosi 0,06, w czwartym za$,
uwzgledniajacym wspolne efekty czasowe (czyli wspolne czynniki), wynosi 0,04.
Uwzglednienie wptywu wspoOlnych czynnikow prowadzi do obnizenia oszacowanych
wspotczynnikow S 1 wzrostu H-L. Wigksze tempo konwergencji oraz krotsze potokresy
wygaszania w poszczegolnych przedzialach czasowych (niz dla catosci szeregu) oraz w
latach dla wigkszo$ci specyfikacji modeli moze sugerowa¢ tez zmiany rezimow (zmiany
relacji cenowych).

W tabeli 5.3 zauwazy¢ mozna niewielkie rdznice migdzy oszacowanymi
wspotczynnikami z modelu Pooled OLS (I) i pozostatych (II-IV) dla analogicznych okresow.
Ogolnie rzecz biorac, w calej probie 1 w latach 2010-2015 mozna przyja¢, ze konwergencja
ma charakter absolutny. Czyli analizowane ceny (pary cen) daza do wspdlnego stanu
rownowagi, a nie do indywidualnych stanow rownowagi. W pozostatych dwoch podokresach
konwergencja ma charakter warunkowy. Przy czym przed wojna relacje cen ukrainskich 1
swiatowych byly ustabilizowane w czasie (rézne stany réwnowagi wyrazane efektami
statymi), a w trakcie wojny stany rdwnowagi sa wyznaczane dodatkowo przez rdzne trendy.
Potwierdza to blizsza ocena istotnosci poszczegdlnych sktadnikow deterministycznych

rownan. W trakcie weryfikacji modeli okazato si¢, ze efekty stale byly istotne jednie w
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okresie od stycznia 2016 do lutego 2022 r. Z kolei indywidualne trendy byly statystycznie
istotne jedynie w czasie wojny (okres od sierpnia 2022 do grudnia 2024 r.). Jedynie
indywidualne efekty czasowe wykazaly si¢ istotnoscig statystyczng w calej probie i we
wszystkich podokresach.

Przedstawione w tabeli 5.3 dowody nie potwierdzaja, aby konwergencja ukrainskich
1 $wiatowych cen w trakcie wojny ulegla ostabieniu. Oszacowania z modeli z efektami
stalymi 1 indywidualnymi trendami oraz z efektami statymi 1 wspdlnymi efektami czasowymi
przed wojna 1 po wojnie niewiele si¢ r6znia, przy czym nalezy podkresli¢, ze w czasie wojny
ma miejsce konwergencja cen mimo nieco odmiennych dlugookresowych tendenciji.
Uwzglednienie trendow wskazuje, ze prawo jednej ceny obowigzuje w wersji warunkowe;j,
wokot zawezajacego si¢ w czasie klina cenowego, ktory po 2022 r. stat si¢ elementem nowej
Sciezki cen. Podsumowujac, z punktu widzenia prawa jednej ceny konwergencja ukrainskich
i $wiatowych cen ma miejsce, a r6znice cenowe migdzy nimi sg w potowie korygowane w
horyzoncie kilku, kilkunastu tygodni. Brak bezposredniej wymiany handlowej miedzy
gléwnymi eksporterami kukurydzy nie stoi tym samym na przeszkodzie w wyrownywaniu

sie cen, gdyz rynki kukurydzy w tych krajach powigzane sa posrednio ze sobg (por. rys. 1.2).

Ocena przyczynowosci w sensie Grangera

Jedno z kluczowych zagadnief, jakie mozna rozwazaé, dotyczy odpowiedzi na
pytanie, ktore kraje w gtdéwnej mierze decyduja o cenach na §wiecie. Mozna na nie probowac
odpowiedzie¢ przez pryzmat przeplywdéw towarowych (przyjmujac, ze gtowni eksporterzy
czy importerzy maja najwigkszy wptyw na ceny) lub tez na podstawie badan cenowych. W
tym badaniu ograniczono si¢ jedynie do odpowiedzi na pytanie, czy ukrainscy eksporterzy
bardziej] wzoruja si¢ na cenach w pozostatych analizowanych krajach, czy odwrotnie.
OdpowiedZ na nie wiagze si¢ ze sprawdzeniem, czy przeszte ukrainskie ceny kukurydzy
pozwalaja na prognozowanie biezacych zmian cen tego zboza w analizowanych krajach
gltownych swiatowych eksporterow, czy tez ma miejsce odwrotna sytuacja. Podobnie jak w
rozdziale 4. zastosowano procedur¢ Toda-Yamamoto, ktora pozwala weryfikowac kierunek
przyczynowosci niezaleznie od rzedéw integracji badanych szeregow.

Szczegdtowe wyniki testow przyczynowosci w specyfikacji z wyrazem wolnym

zestawiono w tabeli 5.4. Dodanie trendu w zaden sposob nie zmienialo wnioskow
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sformutowanych dalej (por. tab. A.5.3). W pierwszej kolejnosci testowano hipoteze zerowa
moéwiaca, ze ceny ukrainskie nie pozwalaja na prognozowanie cen $wiatowych (HO:
UA_FOB # > Swiat). W drugim kroku, hipoteza zerowa zaktadata, ze ceny $wiatowe nie sa

przyczyna w sensnie Grangera cen ukrainskich (HO: Swiat # > UA_FOB).

Tabela 5.4. Wyniki testow przyczynowosci (procedura T-Y, statystyka F, model z wyrazem wolnym)

miedzy tygodniowymi szeregami cen kukurydzy na Ukrainie i na Swiecie

HO: UA_FOB # > Swiat
Kraje .
sty.2010-gru.2024 sty.2010-gru.2015 sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
EU 9,27(2)*** 0,02(3) 21,31(2)*** 2,93(3)*
USA 0,65(2) 1,24(3) 0,79(4) 1,33(3)
ARG 4,07(2)** 3,22(3)** 0,34(3) 0,55(3)
BRA 4,41(2)*** 2,87(3)* 0,40(3) 0,29(3)
RUS a) 19,14(3)** 0,87(2) 10,88(3)** 0,97(2)
HO: Swiat #> UA_FOB
Kraje .
sty.2010-gru.2024 sty.2010-gru.2015 sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
EU 63,28(2)*** 10,53(3)*** 19,19(2)*** 7,08(3)***
USA 15,17(2)*** 8,11(3)*** 4,18(4)*** 0,04(3)
ARG 26,87(2)*** 9,00(3)*** 20,08(3)*** 0,80(3)
BRA 18,34(2)** 6,72(3)*** 6,69(2)*** 2,49(3)*
RUS a) 7,41(3)** 0,14(2) 13,85(3)*** 0,19(3)

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,1. W nawiasach przedstawiono liczb¢ opoznien.
a) Dla ceny rosyjskiej z powodu ograniczen test przeprowadzono na zakresie od stycznia 2012 do grudnia 2024
r. oraz od stycznia 2012 do grudnia 2015 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.

W petnej probie (2010-2024) odnotowano w wigkszosci istotne dwukierunkowe
zaleznosci (dla p = 0,05), na co wskazuje odrzucenie hipotez zerowych. Przyczynowos$¢
dwukierunkowa szeregoéw cen ukrainskich pojawia si¢ w parach z Unig Europejska,
Argentyna, Brazylig 1 Rosja. Jedynie w przypadku relacji Stany Zjednoczone — Ukraina
jednoznacznie zauwazy¢ mozna, ze to przeszie amerykanskie ceny wplywaja na ceny
ukrainskie, a nie odwrotnie. Analizujgc wielko$¢ statystyk F zauwazy¢ mozna znacznie
silniejsze oddziatywanie ukrainskich ceny kukurydzy na ceny potudniowoamerykanskie niz
vice versa. Z kolei ceny ukrainskie nieco silniej wplywaja na ceny w Rosji (19,14 vs 7,41).
Jest to zgodne z oczekiwaniami, z uwagi na fakt, ze to Ukraina jest najwigkszym eksporterem

w basenie Morza Czarnego.
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Podkreslenia wymaga przede wszystkim fakt, ze w calym horyzoncie badawczym
oraz we wszystkich podokresach wartosci statystyki F w testach przyczynowos$ci wskazuja,
ze ceny gtownych eksporteréw (z wyltaczeniem Rosji) maja wigkszg moc prognostyczng
wzgledem cen ukrainskich niz odwrotnie, czyli ceny ukrainskie wzgledem cen pozostatych
eksporterow. Przyktadowo, dla lat 2010-2024 suma statystyk F dla hipotezy zerowej
UA_FOB # > Swiat wynosi 38, a dla HO: Swiat #> UA_FOB az 131.

Analiza wynikdw w poszczegolnych podokresach dostarcza ciekawych wnioskow.
Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na krotsze proby hipoteza zerowa byta rzadziej odrzucana niz
dla catej proby. Zaznaczy¢ nalezy, ze w okresie przedwojennym wzrastata rola Ukrainy w
procesie odkrywania cen na rynku UE — w okresie od stycznia 2016 do lutego 2022 HO:
UA_FOB # > Swiat dla UE zostata odrzucona, podczas gdy w latach 2010-2015 nie. Z kolei
w czasie wojny (od sierpnia 2022 r.) hipoteza zerowa dla wigkszos$ci przypadkow nie zostata
odrzucona. Jedyny statystycznie istotny kierunek przyczynowosci (dla p = 0,05) ma miejsce
od cen w Unii Europejskiej do cen ukrainskich. Nawet ceny amerykanskie, uwazne ogdlnie
za gtowny benchmark sytuacji cenowej na §wiecie, nie s3 przyczyna w sensie Grangera dla
zmian cen ukrainskich. Wskazywa¢ by to mogto na pewng alienacj¢ ukrainskiego rynku
kukurydzy. Okazalo si¢ jednak, ze w okresie od sierpnia 2022 do grudnia 2024 r. nie
wykazano zadnej istotnej przyczynowosci w sensie Grangera (na poziomie istotnosci p =
0,05) miedzy wszystkimi parami $§wiatowych eksporteréw (poza przyczynowoscig cen
ukrainskich i cen w UE). Mozna to laczy¢ z przeksztalceniami korytarzy handlowych,
zmianami kierunkoéw handlu, wahaniami wolumenoéw eksportu oraz ze wzrostem kosztow 1
ryzyka eksportowego, nie tylko na Ukrainie, ale 1 na Swiecie.

Nalezy pamigtac tez, ze w czasie wojny ukrainskie ceny eksportowe nie sg juz tak
zdecydowanym benchmarkiem dla zmian cen regionalnych na Ukrainie, jak to bylo przed
wojng (por. tab. 4.7). Majac to na uwadze, dodatkowo oceniono przyczynowo$¢ w sensie
Grangera migdzy cenami regionalnymi na Ukrainie, ktore wykazywaty si¢ najsilniejsza
przyczynowos$cig w badaniach regionalnych w czasie wojny (rys. 4.6), a cenami innych
swiatowych eksporteréw. W tego typu badaniach pojawilo si¢ wigcej przyczynowosci
dwukierunkowych migdzy cenami w UE a cenami regionalnymi na Ukrainie. Sposrod
pozostatych swiatowych eksporteréw tylko rosyjskie ceny eksportowe w portach okazaty si¢

by¢ przyczyng w sensie Grangera zmian cen w takich regionach jak czernihowski i pottawski.

170



Wskazywac to moze na pewnag presje cen rosyjskich na ceny ukrainskie w czasie trwania

konfliktu.

Testowanie kointegracji

Do identyfikacji relacji dlugookresowych zastosowano test graniczny ARDL, w
ramach ktérego weryfikowano hipoteze zerowa o braku kointegracji miedzy szeregami cen
kluczowych uczestnikéw globalnego rynku kukurydzy (szerzej opisano to we wstepie). Z
uwagi na to, ze wyniki testowania kointegracji mogg si¢ r6zni¢ w zaleznosci od tego, ktora
zmienna jest zmienng zalezng, a ktora niezalezng, badania kointegracji przeprowadzono dla
par Ukraina — §wiat w dwoch wariantach: a) ukrainska cena eksportowa jest zmienng
zalezng, b) inna cena §wiatowa jest zmienng zalezng. Szczegotowe wyniki (dla specyfikacji

z wyrazem wolnym oraz z wyrazem wolnym i trendem) przedstawiono w tabeli 5.5.

Tabela 5.5. Testowanie kointegracji mi¢dzy tygodniowymi szeregami cen kukurydzy na Ukrainie i na

Swiecie: wyniki testu granicznego ARDL (statystyka F)

Zmienna zalezna: inna cena §wiatowa
Kraje Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022-
gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024 gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024
EU 8,38 2,25 3,87 1,92 8,48 3,48 4,63 4,16
USA 10,33 6,56 2,77 4,99 10,31 6,54 3,10 6,21
ARG 6,57 6,27 1,40 4,28 6,56 6,29 1,68 4,54
BRA 5,12 1,63 3,29 1,41 5,27 3,29 3,28 2,47
RUS a) 20,41 4,51 3,57 3,23 20,76 4,64 4,43 3,37
Zmienna zalezna: UA_FOB
Kraje Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022-
gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024 gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024
EU 9,93 3,54 2,94 2,41 10,40 3,92 2,80 5,20
USA 6,79 2,61 4,14 2,16 6,83 4,24 4,15 2,28
ARG 5,43 3,89 5,74 2,05 5,53 5,10 6,63 2,10
BRA 7,09 3,52 1,92 2,13 7,47 3,53 3,80 2,86
RUS a) 2,04 0,83 0,43 2,22 2,06 2,10 4,39 2,42

Uwagi: pogrubieniem czcionki zaznaczono jednoznaczny wynik odrzucenia hipotezy zerowej dla progow I(1).
Wiyniki przedstawiono dla dwoch specyfikacji na poziomie istotnosci p = 0,05; progi krytyczne dla modelu z
wyrazem wolnym: 1(0) = 3,10, I(1) = 3,835; oraz modelu z wyrazem wolnym i trendem: I(0) = 4,013, I(1) =
4,583. Dla ceny rosyjskiej z powodu ograniczen test przeprowadzono na zakresie od stycznia 2012 do grudnia
2024 r. oraz od stycznia 2012 do grudnia 2015 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.
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Formutujac wnioski przyje¢to zatozenie, ze jesli w co najmniej jednej z czterech
specyfikacji modelu hipoteza zerowa o braku kointegracji jest odrzucona, stanowi to przejaw
wystepowania relacji dlugookresowej migdzy szeregami cen. W calym okresie badawczym
(2010-2024) mozna uzna¢, ze miedzy szeregami cen ukrainskich i szeregami cen w
pozostatych analizowanych krajach istnieje dlugookresowa zalezno$¢ (kointegracja). W 18
na 20 mozliwych specyfikacji HO zostata odrzucona. Stanowi to potwierdzenie integracji
cenowej ukrainskiego 1 §wiatowych rynkéw kukurydzy. Przyktad Rosji (bardzo duze roznice
w statystykach F) pokazuje, Zze test graniczny jest bardzo wrazliwy na zalozenie, ktéra cena
jest zmiang endogeniczng, a ktora zmienna egzogeniczna.

Badania przeprowadzone w poszczegdlnych podokresach réwniez potwierdzaja
wystepowanie dtugookresowych zalezno$ci miedzy cenami, ale znacznie rzadziej. Wynikaé
to moze nie tylko z braku takiej relacji, ale tez z krotszej proby. Przyktadowo, dla catej proby
HO o braku kointegracji miedzy szeregami cen ukrainskich i brazylijskich byta odrzucana w
trzech na cztery przypadki. Z kolei w zadnym z trzech podokreséw HO nie byta odrzucona.
Analizujac poszczegdlne podokresy pod katem odrzucenia HO dla co najmniej jednej
specyfikacji modelu, mozemy wskazaé, ze w latach 2010-2015 kointegracja miata miejsce z
trzema krajami (USA, ARG, RUS) oraz z trzema w pozostatych dwoch podokresach (EU,
USA, ARG). Zaskakiwa¢ moze brak zwigzkow dlugookresowych miedzy cenami
ukrainskimi i rosyjskimi w dwoéch ostatnich podokresach, bioragc pod uwage bliskos¢
geograficzng 1 te same kierunki eksportu kukurydzy. Wilaczenie trendu do relacji
kointegrujacej nie zmieniato mocno wnioskow, poza relacjg Unia Europejska — Ukraina w
okresie od sierpnia 2022 r. Jedynie w tym przypadku po wiaczeniu trendu liniowego
zalezno$¢ dtugookresowa okazata si¢ istotna, co moze $wiadczy¢ o istotnej zmianie relacji
cenowych miedzy nimi w czasie wojny.

Aby dodatkowo zweryfikowa¢ i uzupemi¢ wnioski z przedstawionych testow
granicznych ARDL przeprowadzono testy kointegracji Engle’a-Grangera (EG) na resztach
relacji kointegrujacej. Przedstawione w tabeli A.5.4 wyniki testu potwierdzajg istotnos¢
zdecydowanej wiekszosci relacji. Generalnie testem EG wykryto wiecej zwigzkow
dlugookresowych niz testem granicznym i test ten jest mniej wrazliwy na wybor zmiennej
zaleznej. W tescie EG odrzucono tez HO o braku kointegracji miedzy cenami ukrainskimi 1

rosyjskimi oraz ukrainskimi 1 amerykanskimi w czasie wojny.
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Dostosowania dlugookresowe w swietle modeli ARDL-ECM

Dla par cen i specyfikacji, dla ktorych w teScie granicznym ARDL (tab. 5.5)

odrzucono HO o braku kointegracji, oszacowano modele ARDL-ECM (tab. 5.6). W sumie

oszacowano 40 modeli. Nastgpnie dokonano oceny i porownania wspotczynnika korekty

btedem (1) po to, aby okresli¢ tempo powrotu do rownowagi. Szybkos¢ dostosowan cen do

réwnowagi dtugookresowej uzupeliono miarg Half-Life (H-L), interpretowang jako liczba

tygodni potrzebnych do redukcji odchylenia od rownowagi o 50%. Jesli kointegracji nie

stwierdzono, to mozliwa jest estymacja modelu ARDL bez sktadnika korekty bledem (szerzej

opisano to przy rownaniach 0.10-0.13).

Tabela 5.6. Parametry szybkosci dostosowania do rownowagi dlugookresowej A oraz H-L (w

nawiasach) w modelach ARDL-ECM dla ukrainskich i §wiatowych cen kukurydzy

Zmienna zalezna: inna cena §wiatowa
Krai Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
T 1 ty.2010- | sty.2010- | sty.2016- | sie.2022- | sty.2010- | sty.2010- | sty.2016- | sie.2022-
gru.2024 | gru.2015 | 1ut.2022 | gru.2024 | gru.2024 | gru.2015 | 1ut.2022 | gru.2024
EU -0,06 _ -0,08 B -0,06 B -0,09 _
(10,69) (8,30) (10,41) (7,21)
USA -0,06 -0,09 _ -0,07 -0,06 -0,09 _ -0,14
(11,96) (7,58) (9,57) (11,96) (7,54) (4,48)
ARG -0,05 -0,12 _ -0,06 -0,05 -0,12 _ -0,09
(13,21) (5,58) (11,52) (13,19) (5,66) (7,33)
-0,04 B _ _ -0,04 _ _ _
BRA 1 (15.66) (15,33)
-0,07 -0,15 _ _ -0,07 -0,02 _ B
RUSa) | 904y | @12 9.03) | (39.04)
Zmienna zalezna: UA FOB
Krai Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
"€ | §ty.2010- | sty.2010- | sty.2016- | sie.2022- | sty.2010- | sty.2010- | sty.2016- | sie.2022-
gru.2024 | gru.2015 | Wt.2022 | gru.2024 | gru.2024 | gru.2015 | lut.2022 | gru.2024
EU -0,06 _ _ _ -0,07 _ _ -0,08
(10,70) (10,20) (8,12)
-0,04 _ -0,06 _ -0,04 _ _ _
USA (15,33) (10,69) (15,19)
ARG -0,04 -0,08 -0,07 _ -0,04 -0,10 -0,09 _
(17,42) (7,81) (9,44) (17,11) (6,66) (7,43)
-0,03 _ _ _ -0,04 _ _ —
BRA 1 2022 (19,29)
RUS a) - - - - - - - -

Uwagi: a) Dla ceny rosyjskiej z powodu ograniczen badania przeprowadzono w okresie od stycznia 2012 do
grudnia 2024 r. oraz od stycznia 2012 do grudnia 2015 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.
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Tabela 5.6 prezentuje oszacowane wspoOlczynniki szybkosci dostosowania cen do
rownowagi dlugookresowej miedzy Ukraing a gtéwnymi rynkami §wiatowych eksporterow.
Wspolczynniki A mieszczace si¢ w przedziale (-1;0) byly statystycznie istotne 1 majg
sensowng interpretacje ekonomiczng. Wielko$ci wspotczynnikow nieco si¢ roéznig w
zalezno$ci od tego, ktéra cena jest zmienng zalezng. Warto zauwazy¢, ze wspotczynniki A
zwarte w tabeli 5.6 niewiele odbiegaja od wspotczynnikow beta-konwergencji (p), ktore
obrazuja dostosowania do rownowagi na poziomie zagregowanym (por. tab. 5.3).

W calym okresie badawczym, jak rowniez w poszczegdlnych podokresach,
najszybsze dostosowania do réwnowagi dhugookresowej cen ukrainskich obserwuje si¢
wzgledem cen w UE . Analizujac okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2024 r., stwierdzono,
ze czas potrzebny na korekte o potowe odchylen cen od stanu rownowagi dlugookresowe;j
dla UE wynosi niecale 11 tygodni (w czterech specyfikacjach). Nieco wolniejsze tempo
dostosowan cenowych obserwujemy w przypadku USA, Rosji i Argentyny. Dla Brazylii
dostosowania cen sg najwolniejsze, a w poszczegolnych podokresach kointegracja byta
nieistotna. Ogolnie, wnioski na temat tempa dostosowan sa zbiezne z istotnoscig statystyk
testujacych kointegracje ukrainskich i §wiatowych cen kukurydzy (tab. 5.5). Warto dodac,
ze sita dostosowan do rownowagi dtugookresowej ulega zmianom w czasie, natomiast trudno
wyciagna¢ tutaj konkretne wnioski na temat kierunkéw zmian (tendencji), dysponujac

wieloma alternatywnymi specyfikacjami modeli.
5.3. Powiazania cenowe z krajami zachodniej Unii Europejskiej

Badanie konwergencji miedzy cenami ukrainskimi i cenami w zachodnich krajach UE

Dla szczegdtowych analiz konwergencji ukrainskich cen ziarna kukurydzy z cenami
w zachodnich krajach Unii Europejskiej zostaly wykorzystane panelowe modele oparte na
roznicach logarytmow cen (ukrainska cena eksportowa minus cena kraju zachodniej UE).
Metodyke szacowan oraz specyfikacje modeli zastosowano analogicznie jak w podrozdziale
5.2. Do analiz wykorzystano panel zawierajacy siedem przekrojow (Francja, Niemcy,
Holandia, Belgia, Wtochy, Hiszpania oraz Portugalia). W szczegotowej analizie skupiono si¢

na omowieniu oszacowan dla cato$ci proby 1 trzech podokresow (por. tab. 5.7).
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Tabela 5.7. Wyniki estymacji panelowych modeli konwergencji typu § miedzy tygodniowymi szeregami

cen kukurydzy na Ukrainie i w krajach zachodniej UE

W sInieni Model Pooled OLS (I) Model z efektami stalymi (II)
yszezegoTnienie p | B | Half-Life p [ g | Half-Life
Konwergencja typu beta wg lat
2010 -0,13%** 0,14 4,84 -0,17 *** 0,18 3,80
2011 -0,24%** 0,28 2,50 -0,30 *** 0,35 1,97
2012 -0,16%** 0,17 4,01 -0,25 ** 0,28 2,47
2013 -0,09%* 0,10 7,26 -0,09 ** 0,10 7,11
2014 -0,12%* 0,12 5,68 -0,13 ** 0,14 5,02
2015 -0,07%* 0,07 10,28 -0,13 *** 0,13 5,19
2016 -0,12%* 0,13 5,38 -0,19 ** 0,20 3,40
2017 -0,04%** 0,04 15,91 -0,08 *** 0,08 8,72
2018 -0,08%** 0,08 8,64 -0,09 *** 0,10 7,17
2019 -0,14* 0,16 4,45 -0,22 0,24 2,87
2020 -0,14%** 0,15 4,59 -0,18 *** 0,19 3,58
2021 -0,16%** 0,17 4,13 -0,18 *** 0,20 3,47
2022 -0,07 0,07 9,96 -0,09 0,09 7,38
2023 -0,05%* 0,05 13,32 -0,12 *** 0,13 5,31
2024 -0,03%* 0,04 19,70 -0,11 ** 0,11 6,09
Konwergencja typu beta wg przedziatdw czasowych
sty.2010-gru.2024 | -0,07*** 0,07 9,56 -0,08 *** 0,08 8,69
sty.2010-gru.2015 | -0,10%** 0,11 6,52 0,11 *** 0,12 5,89
sty.2016-1ut.2022 | -0,08*** 0,09 8,03 -0,10 *** 0,11 6,54
sie.2022-gru.2024 | -0,03** 0,04 19,69 -0,07 *** 0,07 9,88
Model z efektami stalymi i Model z efektami stalymi i wspdélnymi
Wyszczegdlnienie indywidualnymi trendami (IIT) efektami czasowymi (IV)
p | g | Half-Life p | g | HalfLife
Konwergencja typu beta wg lat
2010 -0,28 *** 0,32 2,18 -0,13 *** 0,14 4,91
2011 -0,32 *** 0,38 1,82 -0,26 *** 0,29 2,37
2012 -0,20 *** 0,34 2,05 -0,15 *** 0,16 4,31
2013 -0,14 * 0,16 4,45 -0,19 *** 0,21 3,38
2014 -0,14 * 0,15 4,51 -0,16 *** 0,17 4,09
2015 -0,25 *** 0,28 2,47 -0,17 *** 0,19 3,69
2016 -0,21 ** 0,23 3,02 -0,18 *** 0,20 3,49
2017 -0,24 *** 0,28 2,51 -0,08 *** 0,09 7,82
2018 -0,14 *** 0,15 4,68 -0,18 *** 0,20 343
2019 -0,24 * 0,27 2,53 -0,16 *** 0,18 3,90
2020 -0,20 *** 0,22 3,16 -0,23 *** 0,26 2,70
2021 -0,25 *** 0,28 2,49 -0,30 *** 0,35 2,00
2022 -0,17 *** 0,18 3,75 -0,27 *** 0,31 2,24
2023 -0,24 *** 0,27 2,58 -0,21 *** 0,24 2,92
2024 -0,42 *** 0,52 1,33 -0,31 *** 0,36 1,93
Konwergencja typu beta wg przedziatéw czasowych
sty.2010-gru.2024 | -0,08 *** 0,09 7,98 -0,09 *** 0,09 7,60
sty.2010-gru.2015 | -0,11 *** 0,12 5,79 -0,14 *** 0,15 4,75
sty.2016-1ut.2022 | -0,10 *** 0,11 6,41 -0,10 *** 0,11 6,54
sie.2022-gru.2024 | -0,09 *** 0,10 7,12 -0,07 *** 0,07 9,88

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p < 0,01; ** p <0,05; * p <0,10. Réznice migdzy oszacowaniami f oraz H-L
przy tych samych p wynikaja z zaokraglef.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie zestawow danych wskazanych w tabeli 5.1.
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We wszystkich oszacowanych modelach [pooled OLS (I), efekty state (II), efekty
state z trendami indywidualnymi (III) oraz ze wspolnymi efektami czasowymi (IV)]
uzyskano istotne statystycznie tempo wyrdOwnywania si¢ cen w cale] probie oraz
wyodrebnionych trzech podokresach. Parametr konwergencji f notowany w przedziale 0,04-
0,15 wskazuje na wyzsze tempo konwergencji migedzy cenami ukrainskimi a cenami
zachodniej UE niz miedzy cenami ukrainskimi a cenami najwigkszych $wiatowych
eksporterow (podrozdziat 5.2).

Zauwazy¢ mozna pewne roznice migdzy oszacowanymi wspotczynnikami z
poszczego6lnych modeli (I-IV) zawartych w tabeli 5.7. Generalnie, tempo konwergencji
absolutnej (w I modelu) jest nizsze niz tempo konwergencji warunkowej (modele I, III, TV).
W trakcie weryfikacji modeli okazalo sig¢, Ze efekty state byly istotne we wszystkich
podokresach w modelach konwergencji warunkowej. Rowniez wspolne efekty czasowe
wykazaly istotnos$¢ statystyczng w calej probie i we wszystkich podokresach (IV wersja
modelu). Z kolei indywidualne trendy (III wersja) byly istotne tylko w modelach
szacowanych na danych w okresie wojny (okres od sierpnia 2022 do grudnia 2024 r.).
Ogolnie mozna uzna¢, ze konwergencja mi¢dzy cenami ziarna kukurydzy w zachodnich
krajach UE 1 na Ukrainie ma charakter warunkowy. Oznacza to, ze analizowane pary cen
daza do indywidualnych stanow réwnowagi, a nie wyrownuja si¢ catkowicie. Jest to
zrozumiate z uwagi na fakt, ze wigkszo$¢ analizowanych krajow zachodniej UE jest
importerami netto ziarna kukurydzy, a Ukraina jest jej eksporterem. Tym samym rdzZnice cen
1 mechanizm ustalania rGwnowagi rynkowej mozna opisa¢ modelem réwnowagi zawartym
na rysunku 1.1.

W latach 2010-2024 oszacowane tempo konwergencji cen ukrainskich i §wiatowych
w dwoch modelach (z efektami stalymi i trendami indywidualnymi oraz z efektami statymi
1 wspolnymi efektami czasowymi) wynosi 0,09. Natomiast sam model z efektami stalymi
bez dodatkowych komponentow w specyfikacji wykazal wspotczynnik na poziomie 0,08,
podczas gdy Pooled OLS — 0,07. Na tej podstawie nalezy zwroci¢ uwage, ze dodanie
wspolnych czynnikow prowadzi do wzrostu wartosci szacowanych wspotczynnikow S oraz
zmniejszenia H-L (por. tab. 5.7). Stosunkowo wyzsze tempo konwergencji i krotsze

potokresy konwergencji (H-L) notowane w podokresach dla wigkszosci specyfikacji moga
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sugerowa¢ tez zmiany rezimOéw (zmiany relacji cenowych). Duze roznice migdzy
oszacowaniami w poszczeg6lnych latach to potwierdzaja.

Wyniki w tabeli 5.7 potwierdzaja ostabienie konwergencji ukrainskich 1
zachodnioeuropejskich cen w okresie wojny. Praktycznie wszystkie oszacowania modeli
wskazuja na nizszg sile¢ dostosowan cenowych w czasie wojny niz w podokresach przed nia,
co mozna uzasadnia¢ niestabilnymi warunkami wymiany handlowej w czasie wojny.
Najsilniejsze tempo konwergencji w czasie wojny uzyskano na podstawie modelu III z
indywidualnymi trendami (H-L = 7,12).

Podsumowujac, z punktu widzenia prawa jednej ceny, ma miejsce warunkowa
konwergencja cen ukrainskich i zachodnioeuropejskich. Wychodzac z tego zalozenia,
polowa odchylen od indywidualnych stanow dtugookresowych jest korygowana od kilku do

dziesigciu tygodni. Sa to szybkie dostosowania, co $wiadczy o efektywnos$ci rynkow.

Ocena przyczynowosci w sensie Grangera

W dalszej kolejnosci przedstawiono wyniki szczegdélowych badan powigzan
cenowych z krajami zachodniej UE (Francja, Niemcami, Holandia, Belgia, Wlochami,
Hiszpania i Portugalig). Celem badan byto rozpoznanie kierunkéw wzajemnych oddziatywan
cen ukrainskich 1 cen w zachodniej UE z wykorzystaniem testow przyczynowosci w sensie
Grangera. Badanie polegato na sprawdzeniu, czy przeszte ceny ukrainskie pomagaja
prognozowac biezace zmiany cen w poszczegllnych panstwach zachodnie UE, czy tez
wystepuje zalezno$¢ odwrotna. Zgodnie z prawem jednej ceny, w ujeciu wzglednym
dopuszcza si¢, ze rdéznice cen oscyluja wokoét trendu. Dlatego obok specyfikacji ze stalg
oszacowano rowniez modele ze stalg 1 trendem. Wiaczenie trendu liniowego miato uchwycic
ewentualne zmiany w czasie kosztdéw wymiany oraz zapewni¢ spojno$¢ z wczesniejszymi
analizami. Dodanie trendu nie zmienito jednak zasadniczych wnioskéw (por. tab. 5.8 1
ASS).

W pierwszej kolejnosci zweryfikowano hipoteze zerowa, mowiaca, ze ukrainskie
ceny eksportowe kukurydzy nie sg przyczyng (w sensie Grangera) zmian cen w krajach
zachodniej UE (HO: UA FOB # > zachodnia UE). Nastepnie przetestowano kierunek
odwrotny, czyli hipotez¢ zerowa, ze ceny w krajach zachodniej UE nie sg przyczyng zmian

cen ukrainskich (HO: zachodnia UE #> UA_FOB).
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Otrzymane wyniki wskazuja, ze w latach 2010-2024 odnotowano istotne
dwukierunkowe zalezno$ci przyczynowe migdzy cenami ukrainskimi a cenami w krajach
zachodniej UE (tab. 5.8). Analizujgc jednak sumy statystyk F dla obydwu hipotez mozna
zauwazy¢, ze ceny unijne lepiej prognozuja przyszte ceny na Ukrainie niz odwrotnie (suma
F dla HO: UA FOB # > zachodnie kraje UE wynosi 100, a dla HO: zachodnia UE # >
UA FOB - 240). Suma statystyk F obliczona dla poszczegolnych podokresow potwierdza,

ze ceny w zachodnich krajach UE w wigkszym stopniu wptywaty na ceny ukrainskie niz

ceny ukrainskie na ceny w zachodniej UE.

Tabela 5.8. Wyniki testow przyczynowosci (procedura T-Y, statystyka F, model z wyrazem wolnym)

miedzy tygodniowymi szeregami cen kukurydzy na Ukrainie i w krajach zachodniej UE

Kraje HO: UA_FOB # > zachodnie kraje UE
sty.2010-gru.2024 sty.2010-gru.2015 sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
FR 9,27(2)*** 0,02(3) 21,31(2)*** 2,93(3)*
DE 32,74(2)*** 13,62(3)*** 2,99(3)* 2,43(2)
NL 5,22(4)*** 1,50(2) 4,51(4)*** 8,21(2)***
BE 4,67(3)*** 3,55(2)* 2,96(3)* 0,67(3)
IT 12,37(3)*** 6,16(3)*** 6,03(3)*** 0,72(2)
ES 20,77(2)*** 4,75(3)*** 13,63(3)*** 0,71(3)
PT 15,37(2)*** 4,44(3)** 1,67(3) 3,78(3)**
Kraje HO: zachodnie kraje UE # > UA_FOB
sty.2010-gru.2024 sty.2010-gru.2015 sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
FR 63,28(2)*** 10,53(3)*** 19,19(2)*** 7,08(3)***
DE 3,63(2)* 0,38(3) 4,78(3)*** 0,10(2)
NL 28,78(4)*** 35,64(2)*** 11,68(4)*** 6,69(2)**
BE 26,53(3)*** 13,01(2)*** 5,56(3)*** 5,80(3)***
IT 25,30(3)*** 5,83(3)*** 11,12(3)*** 27,20(2)***
ES 22,77(2)*** 4,99(3)*** 0,94(3) 0,88(3)
PT 69,99(2)*** 9,96(3)*** 27,12(3)*** 2,62(3)*

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; * p<0,10. W nawiasach przedstawiono liczb¢ op6znien.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.

W ujeciu catej proby ceny francuskie oraz portugalskie byly najsilniejszymi
benchmarkami dla ceny ukrainskiej. Poréwnanie poszczegdlnych wartosci statystyk F
wskazuje, ze ukrainskie ceny kukurydzy byty przyczyna w sensie Grangera jedynie dla cen
niemieckich. Analiza wynikdéw w poszczegdlnych podokresach wskazuje, iz hipoteza zerowa
braku przyczynowosci byta czesciej odrzucana przed wojng niz w czasie jej trwania. W

czasie wojny (od sierpnia 2022 r.) hipoteza zerowa o braku wptywu przeszitych cen
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ukrainskich na biezace ceny unijne (UA FOB # > zachodnie kraje UE) w wigkszosci
przypadkdw nie zostala odrzucona. Jedynym wyjatkiem, obok Portugalii, pozostaja
holenderskie ceny kukurydzy w Rotterdamie, ktore w coraz wigkszym stopniu
determinowane sg cenami ukrainskimi (trendy w statystykach F w poszczegolnych
podokresach). Wyniki analiz wskazuja, ze w okresie wojny proces dostosowan cen na rynku
ukrainskim byl w wigkszym stopniu determinowany przez impulsy cenowe plynace z Unii
Europejskiej, co sugeruje ograniczenie roli Ukrainy jako dawcy sygnatow w procesie
odkrywania cen w krajach zachodniej UE. Najsilniejsze efekty oddzialywania na ukrainskie

ceny odnotowano zwlaszcza z rynkow Francji, Holandii, Belgii i Wtoch.

Testowanie kointegracji

Relacje dtugookresowe identyfikowano przy uzyciu testu granicznego ARDL, ktory
pozwala na weryfikacj¢ hipotezy zerowej o braku kointegracji miedzy ukrainskimi cenami
kukurydzy a cenami krajow zachodniej Unii Europejskiej. Oszacowano cztery wersje
modelu: w zalezno$ci od sktadnikow deterministycznych réwnania oraz tego, co jest zmienng
zalezng, a co niezalezng (tab. 5.9). W calym okresie badawczym (2010-2024) wyniki
potwierdzaja dlugookresowa wspotbieznos$¢ ukrainskich cen kukurydzy z cenami krajow
zachodniej UE, na co wskazuje odrzucenie hipotezy zerowej w 26 na 28 rozpatrywanych
kombinacji modeli. Jest to silny dowod integracji cenowej miedzy rynkiem ukrainskim a
zachodnimi krajami UE.

Wyniki badan w poszczegélnych podokresach takze potwierdzaja wystgpowanie
dlugookresowych zaleznosci migdzy cenami, cho¢ rzadziej niz w pelnej probie. W latach
2010-2015 kointegracje stwierdzono z czterema krajami: Wtochy, Hiszpania, Portugalia i
Hiszpania (odrzucono HO w co najmniej jednej ze specyfikacji testu dla tych krajow). W
okresie od stycznia 2016 do lutego 2022 r. hipotezy zerowej o braku relacji dlugookresowe;j
ani razu nie odrzucono jedynie dla Wioch, co jest zastanawiajace, biorgc pod uwagg fakt, ze
kraj ten nalezy do gtownych importeréw ukrainskiej kukurydzy w Unii Europejskiej (por.
tab. 3.5). W czasie wojny, od sierpnia 2022 do grudnia 2024 r., relacje dlugookresowe
ukrainskich cen potwierdzono jedynie w testach z wyrazem wolnym i trendem z cenami
francuskimi, holenderskimi oraz wloskimi. Zatem oznacza to ostabienie integracji cenowe;j

w stosunku do okresu przedwojennego.

179



Tabela 5.9. Testowanie kointegracji miedzy tygodniowymi szeregami cen kukurydzy na Ukrainie i w

krajach zachodniej UE: wyniki testu granicznego ARDL (statystyka F)

Zmienna zalezna: cena kraju zachodniej UE
Kraje Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym

sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022-

gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024 gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024
FR 8,38 2,25 3,87 1,92 8,48 3,48 4,63 4,16
DE 10,58 4,42 4,80 1,68 10,69 4,54 6,18 2,86
BE 5,49 3,14 5,31 1,96 6,73 3,66 4,94 1,22
NL 7,10 1,12 6,24 1,98 7,41 3,08 10,22 4,95
IT 8,98 5,39 2,78 2,15 9,55 5,65 2,46 3,11
ES 8,22 7,23 5,97 1,26 9,42 8,04 5,94 2,12
PT 6,71 3,83 2,55 2,65 6,72 5,02 2,98 4,18

Zmienna zalezna: UA_FOB
Kraje Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem

sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022-

gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024 gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024
FR 9,93 3,54 2,94 2,41 10,40 3,92 2,80 5,20
DE 3,62 1,69 1,75 1,61 3,75 3,08 1,79 2,43
BE 4,70 3,07 1,18 1,63 5,02 3,80 1,98 3,99
NL 9,39 5,44 5,38 1,65 10,35 5,46 5,54 3,69
IT 5,31 2,15 2,30 1,23 5,75 3,19 2,68 5,49
ES 3,91 2,54 1,61 1,94 4,40 2,64 1,74 2,31
PT 9,40 4,01 7,46 2,26 9,57 4,31 7,71 3,60

Uwagi: pogrubieniem czcionki zaznaczono jednoznaczny wynik odrzucenia hipotezy zerowej dla progow I(1).
Wyniki przedstawiono dla dwoch specyfikacji na poziomie istotnosci p = 0,05; progi krytyczne dla modelu z
wyrazem wolnym: 1(0) = 3,10, I(1) = 3,835; oraz modelu z wyrazem wolnym i trendem: I(0) = 4,013, I(1) =
4,583.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.

W tabeli A.5.6 zaprezentowano wyniki testu kointegracji Engle’a-Grangera opartego
na resztach rownania kointegrujacego. Generalnie uzyskano tam wigcej dowodow
wystepowania zwigzkow dtugookresowych mi¢dzy cenami kukurydzy w zachodnich krajach
UE 1 na Ukrainie niz na podstawie testu granicznego. W tescie EG, w pierwszych dwoch
podokresach, HO o braku kointegracji byla odrzucana co najmniej raz dla kazdego kraju.
Rowniez w modelach z trendem dla okresu wojny rosyjsko-ukrainskiej (2022-2024)
uzyskano wigcej dowodow kointegracji niz w wynikach testu granicznego ARDL
(dodatkowo jeszcze ceny portugalskie taczy zaleznos¢ dlugookresowa z cenami

ukrainskimi).

Dostosowania dlugookresowe cen w swietle modeli ARDL-ECM

Dla par cen i specyfikacji, w ktorych test graniczny ARDL z tabeli 5.9 pozwalat

odrzuci¢ hipotezg zerowa o braku kointegracji, oszacowano modele ARDL-ECM, ktorych
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wspotczynniki szybkosci dostosowan do rownowagi dtugookresowej (A) oraz miary Half-

Life zaprezentowano w tabeli 5.6. Lacznie oszacowano 54 rdwnania.

Tabela 5.10. Parametry szybkoS$ci dostosowania cen kukurydzy do rownowagi dlugookresowej A oraz

H-L (w nawiasach) w modelach ARDL-ECM, Ukraina a kraje zachodniej UE

Zmienna zalezna: cena kraju UE
Kraje Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym
sty.2010- | sty.2010- | sty.2016- | sie.2022- | sty.2010- | sty.2010- | sty.2016- | sie.2022-
gru.2024 | gru.2015 | Iut.2022 | gru.2024 | gru.2024 | gru.2015 | 1ut.2022 | gru.2024
FR -0,06 _ -0,08 B -0,06 _ -0,09 _
(10,69) (8,30) (10,41) (7,21)
DE -0,08 -0,07 -0,09 B -0,08 -0,07 -0,12 _
(8,72) (9.38) (7,48) (8,55) 9,59) (5,44)
BE -0,04 _ -0,06 _ -0,04 _ -0,06 _
(16,89) (11,54) (15,12) (10,78)
NL -0,07 _ -0,14 B -0,07 _ -0,21 -0,25
(9,81) (4,55) 9,21) (2,93) (2,39)
T -0,05 -0,08 B B -0,05 -0,08 _ _
(13,8) (8,82) (12,73) (8,82)
ES -0,04 -0,08 -0,05 _ -0,05 -0,08 -0,06 _
(16,12) (8,20) (13,16) (13,80) (7,86) (11,30)
PT -0,06 -0,08 B B -0,06 -0,08 _ _
(11,13) (8,79) (11,05) (8,04)
. Zmienna zalezna: UA_FOB
Kraje =
Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym
FR -0,06 _ _ _ -0,07 _ _ -0,08
(10,70) (10,20) (8,12)
DE - - - - - - - -
-0,04 _ _ _ -0,04 _ _ —
BE | (1734 (16,85)
NL -0,07 -0,10 -0,09 _ -0,07 -0,10 -0,10 _
(9,86) (6,85) (7,05) (8,93) (6,83) (6,32)
IT -0,04 _ _ _ -0,05 - } 20,12
(16,31) (14,78) (5,63)
-0,03 _ B B B _ _ _
ES 1 (2355
PT -0,07 -0,08 -0,14 _ -0,07 -0,08 -0,15 _
9.75) (7,84) (4,64) 9,59 (7.82) (4,42)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.

Tabela 5.6 obrazuje, jak szybko ceny wracaja do dlugookresowej réwnowagi w

parach Ukraina UA_FOB —kraje zachodniej UE. Wspotczynniki korekty bledem A sa ujemne

1 statystycznie istotne, co oznacza dzialajagcy mechanizm powrotu do rownowagi. Generalnie,

im nizsza warto$¢ A, tym szybsza korekta 1 krotszy potokres wygaszania. Nalezy zwrocic
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uwage, iz warto$¢ A zalezy od zmiennej zaleznej a poréwnanie z wynikami f-konwergencji
z tabeli 5.7 daje spdjny obraz, poniewaz A mierzy szybkos¢ korekty w konkretnej parze
rynkow po odchyleniu od réwnowagi, natomiast f opisuje przecigtne tempo domykania
roznic cen w catym panelu. Pordéwnywalno$¢ tych miar potwierdza trwato$¢ mechanizmow
przywracajacych rownowage cenowa.

Najszybsze dostosowania ukrainskich cen do rownowagi dlugookresowej wystepuja
wzgledem cen w Niemczech i Holandii — zar6wno w catym horyzoncie badawczym, jak i w
poszczegbdlnych podokresach. Dla okresu styczen 2010 — grudzien 2024 r. potokres
wygaszania odchylenia (Half-Life, H-L), wyliczony z parametru korekty btgdem A, nie
przekracza 10 tygodni w obu specyfikacjach (ze stala oraz ze stala i trendem). Nieco
wolniejsze tempo korekty obserwuje si¢ dla Portugalii (PT) 1 Francji (FR). Z kolei najnizsze
dla Witoch (IT), Hiszpanii (ES) i Belgii (BE), przy zachowaniu ujemnych i istotnych
wspotczynnikdéw A, co potwierdza dzialanie mechanizmu korekty bledem. Pary z wyzszymi
statystykami F w tescie granicznym ARDL (tab. 5.9) maja zwykle bardziej ujemne A i krotszy
H-L. Jednocze$nie wnioski o tempie dostosowan nalezy formutowac ostroznie, poniewaz
parametry korekty zmieniajg si¢ miedzy podokresami, a liczba porownywalnych specyfikacji

jest ograniczona.

5.4. Powiazania cenowe z krajami wschodniej Unii Europejskiej

Badanie konwergencji mi¢dzy cenami ukrainskimi i krajami wschodniej UE

W tym podrozdziale zastosowano panelowe modele konwergencji oparte na
roznicach logarytméw cen (cena ukrainska minus cena kraju wschodniej Unii Europejskiej).
Metodyke estymacji oraz specyfikacje modeli przyjeto analogicznie jak w poprzednich
podrozdziatach (przyjete réwnania odpowiadajg wzorom 0.4—0.6). Analize przeprowadzono
na panelu obejmujacym pig¢ przekrojow (Polske, Rumunie, Wegry, Stoweni¢ 1 Butgarie).
Oszacowania zaprezentowano dla petnej proby tygodniowych szeregéw cen oraz dla trzech
podokreséw (por. tab. 5.11), co przy relatywnie niewielkiej liczbie przekrojow uzasadnia

koncentracj¢ na tych horyzontach czasowych.
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Tabela 5.11. Wyniki estymacji panelowych modeli konwergencji typu p miedzy tygodniowymi

szeregami cen kukurydzy na Ukrainie i w krajach wschodniej UE

Model Pooled OLS (I)

Model z efektami stalymi (IT)

Wyszezegolnienie p | ] | Half-Life p p | Half-Life
Konwergencja typu beta wg lat
2010 -0,08*** 0,08 8,45 -0,22 *** 0,25 2,79
2011 -0, 1 1%** 0,12 5,73 -0,16 **x* 0,18 3,91
2012 -0,19*** 0,20 3,39 -0,27 H*x 0,32 2,19
2013 -0,09*** 0,09 7,51 -0,20 **x* 0,22 3,16
2014 -0,07** 0,07 9,97 0,171 **x* 0,12 5,82
2015 -0,09%** 0,09 7,81 -0,13 ** 0,14 4,88
2016 -0,08** 0,09 7,85 -0,13 ** 0,14 4,98
2017 -0,04** 0,05 15,27 -0,12 *** 0,12 5,52
2018 -0,06%** 0,06 12,04 -0,15 **x* 0,16 4,20
2019 -0,09%*** 0,09 7,52 -0,10Q **x* 0,21 3,22
2020 -0,13%** 0,14 4,81 -0,21 *** 0,24 2,91
2021 -0,15%** 0,17 4,15 -0,25 *** 0,28 2,42
2022 -0,04 0,04 15,64 -0,05 0,05 13,24
2023 -0,09%*** 0,10 7,03 -0,22 *** 0,24 2,86
2024 -0,11%** 0,12 5,71 -0,20Q *** 0,22 3,10
Konwergencja typu beta wg przedzialéw czasowych

sty.2010-gru.2024 -0,07*** 0,08 8,94 -0,10Q **x* 0,11 6,60

sty.2010-gru.2015 -0,08*** 0,09 8,05 -0,12 *** 0,13 5,48

sty.2016-1ut.2022 -0,08*** 0,08 8,40 -0,12%*%* 0,12 5,59

sie.2022-gru.2024 -0,09%*** 0,09 7,58 -0,13*** 0,14 5,01

Model z efektami stalymi i

Model z efektami stalymi i

Wyszczegodlnienie indywidualnymi trendami (IIT) wspolnymi efektami czasowymi (IV)
p | B | Half-Life p # | Half-Life
Konwergencja typu beta wg lat
2010 -0,25 *** 0,28 2,47 -0,17 *** 0,19 3,74
2011 -0,21 *** 0,24 2,95 -0,20 *** 0,22 3,12
2012 -0,34 *** 0,41 1,70 -0,24 * 0,27 2,57
2013 -0,24 *** 0,27 2,54 -0,18 ** 0,19 3,59
2014 -0,12 *** 0,12 5,68 -0,22 *** 0,25 2,78
2015 -0,26 *** 0,29 2,36 -0,21 0,23 3,01
2016 -0,32 *** 0,37 1,86 -0,16 * 0,18 3,90
2017 -0,22 *** 0,24 2,88 -0,14 *** 0,15 4,56
2018 -0,20 *** 0,22 3,17 -0,18 *** 0,20 3,42
2019 -0,40 *** 0,49 1,42 -0,44 *** 0,55 1,27
2020 -0,25 *** 0,28 2,47 -0,25 *** 0,28 2,49
2021 -0,62 *** 0,86 0,81 -0,53 *** 0,70 0,99
2022 -0,19 *** 0,21 3,22 -0,35 *** 0,41 1,68
2023 -0,44 *** 0,55 1,25 -0,19 *** 0,21 3,32
2024 -0,20 *** 0,34 2,06 -0,26 *** 0,29 2,37
Konwergencja typu beta wg przedzialéw czasowych

sty.2010-gru.2024 -0,10 *** 0,11 6,25 -0,15 *** 0,16 4,34

sty.2010-gru.2015 -0,12 *** 0,13 5,41 -0,15 *** 0,16 4,44

sty.2016-1ut.2022 -0,13 *** 0,13 5,21 -0, 17 % 0,19 3,70

sie.2022-gru.2024 -0,15 *** 0,24 2,87 -0,18 *** 0,20 3,40

Poziomy istotnosci: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p <0,10; Roznice migdzy oszacowaniami f oraz H-L przy

tych samych p wynikaja z zaokragle

1.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.
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Dla krajoéw wschodniej UE obserwuje si¢ wyzsze warto$ci wspotczynnikdéw £ niz dla
zachodniej UE (por. tab. 5.11 i 5.3), co jest spojne z ich bezposrednim sasiedztwem z
Ukraing. Co istotne, silniejsze zwigzki cenowe z krajami wschodniej UE utrzymujg si¢ mimo
relatywnie mniejszych wolumenow importu kukurydzy (tab. 3.5). To pozostaje zgodne z
ustaleniami Stephens i in. (2012), wedlug ktérych sita powigzan cenowych nie musi by¢
dodatnio skorelowana z wielkos$cia strumieni handlowych.

We wszystkich specyfikacjach modeli konwergencji uzyskano statystycznie istotne
tempo wyréwnywania cen zarOwno w catej probie, jak 1 w trzech wyodrebnionych
podokresach. Niemniej jednak w kazdym z podokresow, jak i w caltej probie zauwazy¢
mozna wyzsze wspotczynniki konwergencji beta w modelach konwergencji warunkowej (1I-
IV) niz w modelu konwergencji absolutnej (I). Istotne efekty state oraz efekty czasowe
jednoznacznie wskazuja, ze konwergencja migdzy cenami na Ukrainie 1 w krajach
wschodniej UE ma charakter warunkowy. Uwzglednienie efektow czasowych
odpowiedzialnych za kontrole wspolnych czynnikow znaczaco zwigksza oszacowane tempo
konwergencji. W ostatnim modelu (IV) potokresy wygaszania odchylen nie przekraczaja
pigciu miesiecy. Z perspektywy prawa jednej ceny konwergencja cen ukrainskich z cenami
krajow wschodniej UE pozostaje wyrazna 1 stabilna.

Analiza kierunkéw zmian wspotczynnikow beta, szczeg6lnie w ostatnich dwoch
modelach, w kolejnych latach, jak i kolejnych podokresach, wskazuje na lekki wzrost tempa
konwergencji cen w czasie przy jednoczesnym obnizeniu H-L (tab. 5.11). Wyniki badan nie
wskazujg na ostabienie tempa konwergencji w okresie dziatanh wojennych, a nawet pokazuja
jego lekki wzrost. Jest to tez zgodne z badaniami Hamulczuka i1 Cherevyka (2025), ktorzy
wykorzystujac w tym celu panelowe modele ARDL, réwniez zaobserwowali wzrost sily
dostosowan cenowych miedzy ukrainskimi 1 wschodnioeuropejskimi cenami kukurydzy w

czasie trwania wojny.

Ocena przyczynowosci w sensie Grangera

Nastepnie, z uzyciem testow przyczynowosci w sensie Grangera, w ramach analizy
powigzan cenowych okreslono kierunki przeptywu informacji cenowej oraz znaczenie
Ukrainy 1 panstw wschodniej UE w procesie odkrywania cen kukurydzy. Wyniki testow

przyczynowos$ci wg procedury T-Y zaprezentowano w tabeli 5.12 dla specyfikacji ze stata,
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a w tabeli A.5.7 dla specyfikacji ze statg i trendem. Poniewaz ujecie trendu nie wptyng¢to na
ogolne wnioski, dalsza dyskusja odnosi si¢ do modelu ze stala.

Ogolnie mozna przyjac, ze w latach 2010-2024 ceny ukrainskie w wiekszym stopniu
determinowaty ceny kukurydzy na rynkach wschodniej UE niz odwrotnie. W wigkszos$ci par
odnotowano istotne (p = 0,05) jednokierunkowe zaleznosci przyczynowe, w ktorych przeszie
zmiany ukrainskich cen oddziatywaly na biezace zmiany ceny w krajach wschodniej UE
(Polska, Rumunia, Wegry, Stowenia). Jedynie w przypadku Bulgarii zaobserwowaé¢ mozna
dwukierunkowe zaleznos$ci przyczynowe, jednak z nieco silniejsza przyczynowoscig od cen

ukrainskich do cen butgarskich.

Tabela 5.12. Wyniki testéw przyczynowosci (procedura T-Y, statystyka F, model z wyrazem wolnym)

miedzy tygodniowymi szeregami cen kukurydzy na Ukrainie i w krajach wschodniej UE

Kraje HO: UA_FOB # > kraje UE
sty.2010-gru.2024 sty.2010-gru.2015 sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
PL 5,54 (4) *¥** 0,96 (2) 5,53 (2) ** 1,49 3)
RO 10,40 (2) *** 3,20 (4) ** 2,60 (3) * 3,55 (3) **
HU 38,74 (2) *** 15,19 (2) *** 16,51 (3) *** 2,05 (2)
SI 16,74 (4) *** 7,49 (4) *** 11,11 (4) *** 2,88 (3) *
BG 29,17 (2) *** 11,68 (2) *** 13,08 (2) *** 1,43 (3)
Kraje HO: kraje UE #> UA_FOB
sty.2010-gru.2024 sty.2010-gru.2015 sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
PL 2,01 (4) 4,20 (2) ** 0,19 (2) 3,34 (3) **
RO 1,65 (2) 1,86 (4) 1,10 (3) 0,32 (3)
HU 3,75(2) * 2,27(2) 2,23 (3) 3,03(2) *
SI 1,63 (4) 1,38 (4) 0,83 (4) 0,97 (3)
BG 7,92 (2) *** 2,71 (2) 4,13 (2) ** 1,86 (3)

Uwagi: Poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; * p<0,1.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.

Przed wybuchem petoskalowej wojny réwniez mozna zaobserwowa¢ wiodaca role
ceny ukrainskich w determinowaniu cen w wymienionych krajach. Hipoteza zerowa
UA FOB # > kraje UE byta w zdecydowanie czesciej odrzucana w dwoch pierwszych
podokresach niz hipoteza sformutowana odwrotnie: kraje UE # > UA_FOB. Jest to zupetnie
inaczej niz w przypadku badania przyczynowosci w sensie Grangera mig¢dzy cenami
ukrainskimi 1 cenami w zachodniej Europie (tab. 5.8), gdzie przyczynowos$¢ byta

dwukierunkowa z dominacjg sygnatow od cen unijnych do cen ukrainskich.
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W czasie wojny (od sierpnia 2022 do grudnia 2024 r.) obserwowano oslabienie
zwigzkéw przyczynowych. Hipoteza zerowa o braku przyczynowos$ci byla rzadziej
odrzucana, mimo wzrostu eksportu ukrainskiej kukurydzy do krajow wschodniej UE. Istotny
zwiazek przyczynowosci utrzymywat si¢ w tym czasie jedynie w relacji z Rumunig
(odrzucono HO: UA FOB # > kraje UE), co mozna wigza¢ ze wzmocnieniem roli portow
rumunskich i intensyfikacjg przetadunkow ukrainskiego zboza w ramach nowego korytarza

czarnomorskiego, ktore zwigkszyty bezposrednie powigzania cenowe z Ukraing.

Testowanie kointegracji

Podobnie jak we wczesniejszych analizach test graniczny wykonano w dwodch
ujeciach (tab. 5.13). W calym horyzoncie badawczym (2010-2024) mozna stwierdzié
dlugookresowa zalezno$¢ migdzy cenami ukrainskimi a cenami krajow wschodniej UE. We
wszystkich parach, w ktorych zmienna zalezna to cena unijna, a zmienna niezalezna to cena
ukrainska, odrzucono hipoteze o braku kointegracji. Jest to tez spojne z wynikami testow
przyczynowosci. Dla wiekszosci par oszacowania w specyfikacjach ze stata oraz ze stalg i
trendem liniowym sg spdjne, co oznacza, ze wlaczenie trendu do relacji kointegrujacej
zasadniczo nie zmienia wnioskOw na temat wystepowania zwigzkéw dtugookresowych.

Badania przeprowadzone w poszczegdlnych podprobach potwierdzaja wystgpowanie
dlugookresowych zalezno$ci cenowych. Przyjmujac za kryterium kointegracji odrzucenie
HO w co najmniej jednej specyfikacji, zaleznosci dtugookresowe potwierdzono w latach
2010-2015 dla wszystkich pigciu krajow: Polski, Rumunii, Wegier, Stowenii 1 Bulgarii,
natomiast w kolejnym podokresie (styczen 2016 — luty 2022 r.) wszystkich poza Stowenia.
W czasie wojny rosyjsko-ukrainskiej (sierpien 2022 — grudzien 2024 r.) zalezno$ci
dlugookresowe cen ukrainskich potwierdzono z cenami rumunskimi, wegierskimi i
stowenskimi. Mniejsza liczba zwigzkow kointegracyjnych, w tym w przypadku Polski, moze
by¢ zwigzana z duzymi zmianami w polityce handlowej w tym okresie. Ograniczenie
przeplywow handlowych, w szczegolnosci brak eksportu ukrainskiej kukurydzy do Polski i
czesci krajow UE, wskutek unijnych §rodkoéw zapobiegawczych obowigzujacych od maja
2023 (dotyczyly pigciu panstw przyfrontowych, przy zachowanym tranzycie), powodowato,
ze w tym czasie Ukraina przekierowata dostawy na alternatywne szlaki, w tym morskie przez
Morze Czarne, z wykorzystaniem przetadunkow w portach Rumunii (m.in. Konstancy).

Mogto to prowadzi¢ do zaburzen w relacjach cenowych i transmisji cen.
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Tabela 5.13. Testowanie kointegracji miedzy tygodniowymi szeregami cen kukurydzy na Ukrainie i w

krajach wschodniej UE: wyniki testu granicznego ARDL (statystyka F)

Zmienna zalezna: cena kraju UE
Kraje Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
sty.2010- | sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- | sty.2010- sty.2016- sie.2022-
gru.2024 | gru.2015 lut.2022 gru.2024 gru.2024 | gru.2015 lut.2022 gru.2024
PL 14,81 6,25 4,72 2,75 14,81 6,37 5,15 2,36
RO 23,38 12,40 16,79 8,87 23,43 12,39 16,67 13,16
HU 12,86 8,61 2,62 5,04 13,24 8,64 2,69 5,75
SI 11,18 5,31 4,50 5,10 11,26 5,46 4,94 5,71
BG 9,28 15,35 2,54 2,50 12,12 15,21 2,80 1,66
Zmienna zalezna: UA_FOB
Kraje Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
sty.2010- | sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- | sty.2010- sty.2016- sie.2022-
gru.2024 | gru.2015 lut.2022 gru.2024 gru.2024 | gru.2015 lut.2022 gru.2024
PL 3,62 1,80 0,88 2,14 3,69 3,00 1,23 2,72
RO 1,97 0,97 2,12 2,38 2,00 2,56 2,82 2,81
HU 4,98 2,35 1,63 3,95 5,28 4,38 1,88 5,15
SI 2,08 1,38 0,63 2,38 2,10 2,76 1,16 2,32
BG 3,98 1,86 4,47 2,36 6,34 6,13 4,92 4,12

Uwagi: pogrubieniem czcionki zaznaczono jednoznaczny wynik odrzucenia hipotezy zerowej dla progow I(1).
Wyniki przedstawiono dla dwoch specyfikacji na poziomie istotnosci p = 0,05; progi krytyczne dla modelu z
wyrazem wolnym: I(0) = 3,10, I(1) = 3,835; dla modelu z wyrazem wolnym i trendem: I(0) = 4,013, I(1) =
4,583.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.

W calej probie oraz w poszczegdlnych podokresach wyniki testu kointegracji
Engle’a-Grangera cze¢$ciej wskazujg na odrzucenie hipotezy zerowej o braku kointegracji niz
wyniki testu granicznego ARDL (por. tab. A.5.8 1 5.13). W calej probie (lata 2010-2024)
oraz w okresach przedwojennych test EG najcze¢$ciej potwierdza kointegracj¢ miedzy cenami
ukrainskimi 1 cenami krajow wschodniej UE niezaleznie od przyjgcia, co jest zmienng
endogeniczng, o czym $wiadczg ujemne 1 istotne statystyki testowe. Wnioski na temat
powigzan dlugookresowych migdzy ukrainskimi cenami kukrydzy i cenami tego zboza w

krajach wschodniej UE sg podobne do tych sformulowanych na podstawie testu granicznego.

Dostosowania dlugookresowe w swietle modeli ARDL-ECM

Dla tygodniowych cen, w ktérych test graniczny ARDL potwierdzit istnienie relacji
dlugookresowych, w kolejnym kroku przeprowadzono analiz¢ wspotczynnikow szybkosci
dostosowan do réwnowagi dlugookresowej (A) oraz miary H-L w poszczegdlnych

podokresach. Lacznie oszacowano 41 réwnan.
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Tabela 5.14 prezentuje wspdtczynniki korekty btedem (1) z modeli ARDL-ECM oraz
odpowiadajace im potokresy wygaszania (H-L), tj. liczbe tygodni potrzebnych do redukcji o
okoto 50% przejSciowego odchylenia od réwnowagi, dla relacji dtugookresowej Ukraina <
kraje wschodnie UE. W pelnym okresie (2010-2014) wszystkie wspotczynniki A sg ujemne i
statystycznie istotne, a ich poziomy wskazuja na tygodniowa korekte rzedu od 3-5%
(Butgaria) do 19% (Rumunia). Odchylenia od rownowagi korygowane sa szybciej niz w
przypadku analogicznych badan dla cen $wiatowych i cen zachodniej UE (por. tab. 5.6 i

5.10).

Tabela 5.14. Parametry szybkoS$ci dostosowania cen do rownowagi dlugookresowej wg modeli ARDL-

ECM ( A) oraz H-L (tygodnie, w nawiasach), Ukraina a kraje wschodniej UE

Zmienna zalezna: cena kraju UE
Kraje Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
sty.2010- | sty.2010- | sty.2016- | sie.2022- | sty.2010- | sty.2010- | sty.2016- | sie.2022-
gru.2024 | gru.2015 | 1ut.2022 | gru.2024 | gru.2024 | gru.2015 | 1ut.2022 | gru.2024
PL -0,06 -0,06 -0,06 B -0,06 -0,06 -0,07 _
(11,18) (10,55) (11,11) (11,16) (10,57) (9,92)
RO -0,19 -0,17 -0,41 -0,46 -0,19 -0,17 -0,41 -0,65
(3.21) (3,80) (1,34) (1,13) (3,20) 3.8 1.33) (0,66)
HU -0,10 -0,13 _ -0,24 -0,10 -0,14 _ -0,28
(6,75) (4,84) (2,53) (6,48) (4,76) (2,15)
SI -0,10 -0,11 B -0,17 -0,10 -0,11 -0,12 -0,21
(6,47) (5,68) (3,64) (6,42) (5,69) (5,28) (3,00)
BG -0,05 -0,12 -0,06 B -0,07 -0,13 B _
(12,95) (5,26) (11,92) (9,75) (5,02)
Krai Zmienna zalezna: UA_FOB
raje
! Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
PL - - - - - - - -
RO - - - - - - - -
HU -0,04 _ _ -0,09 -0,05 _ _ 0,10
(15,51) (7,15) (14,56) (6,44)
SI - - - - - - - -
BG -0,03 _ -0,08 _ -0,05 _ -0,08 _
(20,4) (8,81) (13,08) (7,92)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.

W poszczegolnych podokresach, z wytaczeniem okresu od sierpnia 2022 do grudnia

2024 r., warto$ci A nie odbiegaty istotnie od ich oszacowan dla caltej proby. W okresie od
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sierpnia 2022 r. uzyskane warto$ci wspotczynnika A dla Rumunii, Wegier 1 Stowenii (tylko
dla tych krajéw oszacowano rownania) wskazuja na stosunkowo wysokie tempo dostosowan
cen do stanu rownowagi, szczegolnie w przypadku, gdy zmienng zalezng jest cena unijna. W
modelu z wyrazem wolnym tempo dostosowan wynosi tam 17-46% tygodniowo, a w modelu
z wyrazem wolnym i trendem 21-65%. Przektada si¢ to na H-L nieprzekraczajacy 4 tygodni.
Wyniki te sugeruja, ze w warunkach wojny rosyjsko-ukrainskiej oraz wysokiej presji
importowej w tym czasie wzroslta sita powigzan cenowych miedzy Ukraing a wschodnimi
krajami UE. Przyktad Rumunii, Stowenii oraz Wegier pokazuje, ze sita powigzan cenowych
sukcesywnie ros$nie z czasem. Jest to tez zgodne z wynikami badan konwergencji cenowe;j

(tab. 5.11) i sformutowanymi tam wnioskami.
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Podsumowanie i wnioski

Celem rozprawy byla ocena integracji cenowej ukrainskiego rynku kukurydzy w
wymiarze krajowym i mi¢dzynarodowym. W ramach badan usystematyzowano teoretyczne
koncepcje przestrzennej integracji rynkéw, przeprowadzono poglebiong charakterystyke
funkcjonowania ukrainskiego rynku kukurydzy oraz dokonano empirycznej identyfikacji i
oceny powigzan cenowych na poziomie regionalnym, mi¢dzy cenami regionalnymi na
Ukrainie a cenami eksportowymi, oraz w wymiarze migdzynarodowym, wykorzystujac w
tym celu modele ekonometryczne oparte na tygodniowych szeregach czasowych cen ziarna
kukurydzy. Za wyznaczniki przestrzennej integracji rynkow przyjeto: konwergencje cen,
wystepowanie przyczynowosci w sensie Grangera, kointegracje szeregéw cen oraz tempo
korekty odchylen od stanu rownowagi dtugookresowej w ramach modeli korekty btedem.

W ramach badan zweryfikowano postawione w pracy hipotezy badawcze. Wokot
postawionych hipotez sformutowano tez dodatkowe wnioski. Hipoteza pierwsza, zaktadajaca
wystgpowanie istotnej integracji cenowej regionalnych rynkow kukurydzy na Ukrainie,
zostala potwierdzona. We wszystkich analizowanych specyfikacjach modeli panelowych
uzyskano statystycznie istotne wspotczynniki konwergencji, ktore obrazujg procesy
szybkiego wyréwnywania si¢ cen migdzy ukrainskimi regionami. Nalezy doda¢, ze
regionalne ceny kukurydzy na Ukrainie nie wyrownuja si¢ catkowicie, ale daza do
zréznicowanych stanow réwnowagi wynikajacych z wzajemnego polozenia regionow
wzgledem portéw i terminali eksportowych, co jest zgodne z prawem jednej ceny w wersji
wzglednej. Silng integracje cenowa regionalnych rynkéw potwierdzono réwniez badaniami
zaleznosci dlugookresowych. Hipoteze o braku kointegracji odrzucono dla ponad 90% par
regionalnych szeregdw czasowych w latach 2016-2024. Nalezy doda¢, ze sita wzajemnych
powiazan cenowych maleje wraz ze wzrostem odlegto$ci miedzy ukrainskimi regionami.

Hipoteza druga, zgodnie z ktérg regionalne ceny kukurydzy na Ukrainie s3
determinowane przez ceny eksportowe, nie zostata w peini potwierdzona. Wprawdzie w
okresie przedwojennym, od stycznia 2016 do lutego 2022 r., jednoznacznie dominowat
kierunek przyczynowosci w sensie Grangera od cen eksportowych do cen regionalnych, to
w czasie wojny brak jest dowodéw na to, by przeszite ceny eksportowe pozwalaly lepiej
prognozowaé biezace ceny regionalne niz vice versa. Wyniki testow przyczynowosci

wskazaly na rosngce znaczenie regionow takich jak charkowski, czernihowski, sumski 1
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poltawski w procesie odkrywania nie tylko regionalnych, ale tez eksportowych cen
kukurydzy na Ukrainie. Regiony portowe (odeski, mikotajowski), ktére petnity przed wojna
kluczowa role w ksztatlowaniu cen na Ukrainie utracity pozycje¢ liderow z uwagi na
rozproszenie kierunkéw eksportu kukurydzy. Reorganizacja eksportu i przesunigcie
wolumendéw z transportu morskiego na korytarze ladowe (i odwrotnie) ostabily dawne
powiazania portowe i wzmocnity relacje cenowe wzdhuz nowych tras ladowych. Badania
konwergencji oraz przeprowadzone testy kointegracji nie pozwalaja uznaé, aby wzajemne
dostosowania cen regionalnych i cen eksportowych ulegly ostabieniu w czasie wojny (od
sierpnia 2022 r.), mimo ze w czasie wojny doszto do pojawienia si¢ duzych dysproporcji
mig¢dzy cenami eksportowymi a regionalnymi.

Hipoteza trzecia, zaktadajagca determinowanie eksportowych ceny kukurydzy na
Ukrainie przez ceny gldwnych §wiatowych eksporteréw, zostata potwierdzona w toku badan
empirycznych. Testy przyczynowosci w sensie Grangera wskazuja na silniejsze
oddziatywanie cen amerykanskich, argentynskich, brazylijskich oraz francuskich na ceny
ukrainskie niz odwrotnie, co jest szczegdlnie widoczne w petnej probie (lata 2010-2024) oraz
w okresie przedwojennym (styczen 2010 — luty 2022 r.). Dodatkowo, testy kointegracji dla
pelnej proby potwierdzaja wystepowanie dtugookresowych zalezno$ci migdzy cenami na
Ukrainie a cenami gltownych $wiatowych eksporterow. Warto dodaé, ze ukrainskie i
Swiatowe ceny kukurydzy wykazuja tendencje do wzajemnego wyroOwnywania si¢
(konwergencji) zgodnie z prawem jednej ceny w wersji absolutnej. Z kolei konwergencja cen
ukrainskich 1 cen w krajach Unii Europejskiej ma charakter warunkowy.

Hipoteza czwarta, zakladajaca oslabienie wewnetrznej 1 zewngtrznej cenowej
integracji ukrainskiego rynku kukurydzy w czasie wojny mierzonych tempem konwergencji
1 dostosowan cenowych nie zostala potwierdzona. Tempo konwergencji mi¢dzy cenami
regionalnymi na Ukrainie, mi¢dzy cenami regionalnymi i eksportowymi oraz mi¢dzy cenami
eksportowymi na Ukrainie i cenami w innych krajach nie ulegto zmniejszeniu po wybuchu
wojny. Podobnie oszacowania tempa powrotu cen do stanu rOwnowagi mierzonego relacjami
dlugookresowymi (kointegracyjnym) nie sa stabsze w czasie wojny niz w okresach
przedwojennych. Zaobserwowano nawet zwigkszenie sity wzajemnych dostosowan miedzy
cenami ukrainskimi a cenami krajow wschodniej UE. W czasie wojny potwierdzono za to

mniej zwigzkow przyczynowych oraz kointegracyjnych miedzy cenami ukrainskimi i cenami
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w innych krajach niz w okresach przedwojennych, co mozna wigza¢ z niestabilng sytuacja z
uwagi na czeste zmiany szlakow handlowych oraz zmiany polityk handlowych.

Obok konkluzji na temat wzajemnych powigzan cenowych przeprowadzone badania
pozwolity na sfomutowanie innych wnioskow natury ogolnej i metodycznej. Ukrainski
sektor zboz cechuje wysoka koncentracja podmiotowa; agroholdingi, czesto wertykalnie
zintegrowane, odgrywaja kluczowa rolg w produkcji 1 eksporcie, generujac istotne
konsekwencje gospodarcze 1 spoteczne. Sama infrastruktura magazynowa i transportowa
wymaga modernizacji, szczegoOlnie po zniszczeniach wojennych. Wyniki rozprawy
potwierdzaja, ze Ukraina jest istotnym $wiatowym eksporterem kukurydzy z okoto 15%
udziatlu, a wybuch wojny oraz bedacy tego efektem silny wzrost §wiatowych cen potwierdzit
znaczenie Ukrainy na globalnym rynku. Znaczenie Ukrainy wzrasta wraz z globalnym
popytem na pasze i biopaliwa, a wysoki potencjal produkcyjny wynika z korzystnych
warunkow glebowo-klimatycznych. Podpisywane porozumienia handlowe i umowy
mig¢dzynarodowe mialy kluczowe znaczenie dla rozwoju mozliwosci eksportowych oraz
determinowaty kierunki wymiany handlowej. Kluczowe rynki eksportowe to Unia
Europejska, Chiny oraz kraje Afryki Pétnocnej 1 Bliskiego Wschodu. Trzy czwarte produkcji
kukurydzy trafia na eksport, co potwierdza wysoka konkurencyjno$¢ oraz miedzynarodowe
zintegrowanie ukrainskiego rynku kukurydzy rowniez w wymiarze handlowym.

Wybuch wojny uwidocznil, Ze utrzymanie wysokiej pozycji Ukrainy na globalnym
rynku kukrydzy istotnie zalezy od uwarunkowan politycznych, elastycznosci szlakéw
eksportowych oraz postgpow w zakresie liberalizacji handlu. Stad kluczowa rekomendacja
dla rzadu ukrainskiego dotyczy obnizania skutkéw ryzyka politycznego i handlowego
poprzez trwate utrzymanie wielokorytarzowej logistyki eksportu, zwigkszanie
przepustowosci przej$¢ granicznych oraz zintensyfikowanie proceséw liberalizacyjnych.
Eksporterom z kolei zaleca si¢ dywersyfikacjg tras i portow, elastyczne kontraktowanie mocy
przetadunkowych oraz aktywne zarzadzanie ryzykiem cenowym.

Prowadzone badania uwidocznity, Zze gldownym problemem jest dostgpnos¢, jakos¢ 1
porownywalnos$¢ informacji cenowych. Wigkszos$¢ szeregéw czasowych nie ma doktadnie
ustalonej specyfikacji towaru, tak jak to jest na gietdach. Stad do konca nie wiadomo, na ile
pojawiajace si¢ naglte lub powolne zmiany cen czy relacji cenowych wynikajg z

uwarunkowan gospodarczych, na ile za§ ze sposobu ujmowania ceny (np. zmiana jakosci
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towaru bedacego przedmiotem notowan). Rowniez silne wahania kosztow (transport,
ubezpieczenia, cla etc.), ktorych nie ujmuje si¢ w rownaniach ekonometrycznych z uwagi na
brak takich danych, powoduja potencjalne obcigzenia wynikow badan, szczegoélnie w
krétszych  podokresach (np. rzadziej odrzucana hipoteza o braku zaleznosci
dlugookresowych).

Zaproponowana metodyka badawcza oraz uzyskane wyniki stanowig solidng
podstawe do dalszych poglebionych badan nad integracja przestrzenng ukrainskiego rynku
zb6z. Z uwagi na to, ze w pracy wykorzystano modele liniowe, dalsze badania transmisji cen
warto rozszerzy¢ o modele zaktadajace nieliniowe dostosowania cen. Modele progowe czy
wygladzonego przej$cia zakladaja, ze tempo dostosowan cenowych zmienia si¢ wraz
odchyleniem od stanu rownowagi, co jest zgodne z teoretycznymi przestankami arbitrazu
cenowego. Innym rozwigzaniem byloby przyjecie zmian reziméw (podokresow
badawczych) nie na podstawie arbitralnie podj¢tych decyzji, ale automatycznie, po wykryciu
zmiany strukturalnej w ramach danego modelu. Uzupetieniem badan moga by¢ rowniez
modele wielowymiarowe typu VAR czy VECM, ktére w mniejszym stopniu niz model
jednoréwnaniowe uzaleznione sg od arbitralnego podziatu zmiennych na endogeniczne i

egzogeniczne.
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Wykaz wazniejszych skrotow i oznaczen

ADF — Augmented Dickey-Fuller (rozszerzony test stacjonarnosci Dickey-Fullera)

AIC — kryterium informacyjne Akaike’a

ARDL - Autoregressive Distributed Lag (model autoregresyjny z rozlozonymi
opoznieniami)

ARDL bound test — (test graniczny ARDL)

ARDL-ECM - Autoregressive Distributed Lag Error Correction Model (model korekty
oparty na modelu ARDL)

BRI — Belt and Road Initiative (Inicjatywa Pasa i Szlaku)

BSGI — Black Sea Grain Initiative (Czarnomorska Inicjatywa Zbozowa)

CBOT - Chicago Board of Trade (gielda terminowa w Chicago)

CIF — Cost, Insurance and Freight (koszt, ubezpieczenie i fracht — cena z dostawg do portu
przeznaczenia)

COFCO - China National Cereals, Oils and Foodstuffs Corporation. Chinski panstwowy
koncern rolno-spozywczy, jeden z najwickszych globalnych nabywcéw i traderéw zboz (w
tym kukurydzy)

CPT — Carriage Paid To (przewozne optacone do — cena w regionie/kraju wysylki)

DCFTA — Deep and Comprehensive Free Trade Area (Poglebiona i Catosciowa Strefa
Wolnego Handlu UE — Ukraina)

DFP — Departure from Farm (cena ,,0d rolnika”)

DFS — Departure from Silo (cena w magazynie)

EaP — Eastern Partnership (Partnerstwo Wschodnie UE); inicjatywa wspotpracy UE z
krajami Europy Wschodniej (w tym Ukraing).

ECM - Error Correction Model (model korekty btedem)

ECT — Error Correction Term (sktadnik korekty btedem)

EG — Engle-Granger (dwustopniowa procedura kointegracji Engle’a-Grangera)

EG-ECM - Engle-Granger Error Correction Model (model korekty btedem Engle’a-
Grangera)

EMH - Efficient Market Hypothesis (hipoteza efektywnego rynku).

EU/UE — Unia Europejska

EXW — Ex Works (cena producenta)
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FE — Fixed Effects (efekty state)

FG — Farm Gate (cena na bramie gospodarstwa)

FOB — Free On Board (cena na burcie w porcie zatadunku)

FDI — Foreign Direct Investment (bezposrednie inwestycje zagraniczne, BIZ)

H-L — Half-Life (okres potowicznego dostosowania)

KE - Komisja Europejska

LOP — Law of One Price (prawo jednej ceny)

MENA — Middle East and North Africa (Bliski Wschod i Afryka Poinocna)

PCSE — Panel-Corrected Standard Errors (bledy skorygowane dla paneli)

Pooled OLS — Pooled Ordinary Least Squares (polaczone modele regresji najmniejszych
kwadratéw dla modeli panelowych)

PP — Phillips-Perron (test stacjonarnosci Phillipsa-Perrona)

RE — Random Effects (efekty losowe w panelu)

SFGCU - State Food and Grain Corporation of Ukraine (Panstwowa Korporacja Zbozowo-
Spozywcza Ukrainy)

SPE — Spatial Price Equilibrium (przestrzenna rownowaga cen)

SSM — State-Space Model (modele stanow)

STS — Structural Time Series (modele strukturalne)

T-Y — Toda-Yamamoto causality test (test przyczynowosci Toda-Yamamoto)

VAR — Vector Autoregression (wektorowe modele autoregresji)

VAT - podatek od wartosci dodane;j

VECM — Vector Error Correction Model (wektorowe modele korekty bledem)

WNP — Wspolnota Niepodlegltych Panstw (ang. Commonwealth of Independent States, CIS).
WTO — World Trade Organization (Swiatowa Organizacja Handlu).
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Tabela A.4.1. Wyniki testowania pierwiastka jednostkowego szeregéw czasowych cen kukurydzy z

wykorzystaniem testu PP (Phillipsa-Perrona)

Szereg czasowy: InYt
Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
Region sty.2016- sty.2016- 8ig.2022- sty.2016- sty.2016- 8ig.2022-
gru.2024 lut.2022 gru.2024 gru.2024 lut.2022 gru.2024
CZERKASKI -2,04 -2,55 -1,39 -2,03 -2,06 -1,53
CZERNIHOWSKI -2,03 -2,82 -1,05 -2,03 -2,28 -1,32
DNIEPROPIETROWSKI -2,05 -2,61 -1,20 -2,04 -2,34 -1,39
IWANOFRANKOWSKI -2,05 -2,99%* -0,95 -2,03 -2,53 -1,14
CHARKOWSKI -1,97 -2,91%* -0,81 -1,97 -2,44 -1,16
CHMIELNICKI -2,07 -2,79% -1,26 -2,06 -2,29 -1,37
KIJOWSKI -2,00 -2,59* -0,80 -1,99 -2,23 -1,10
KROPIWNICKI -1,94 -2,66%* -1,00 -1,93 -2,30 -1,24
LWOWSKI -1,98 -2,82% -0,89 -1,96 -2,27 -1,08
MIKOLAJOWSKI -2,06 -2,41 -1,29[ -2,04 -1,91 -1,42
ODESKI -2,15 -2,33 -1,37 -2,12 -1,88 -1,52
POLTAWSKI -2,03 -2,79% -1,20 -2,03 -2,39 -1,41
SUMSKI -2,00 -2,65* -0,99 -1,99 -2,07 -1,24
WINNICKI -2,13 -2,71% -1,26 -2,12 -2,35 -1,42
WOLYNSKI -2,00 -2,68% -1,14 -1,99 -2,27 -1,23
ZAPOROSKI -1,96 -2,44 -0,82 -1,95 -1,93 -1,12
ZYTOMIERSKI -2,05 -2,76* -1,04 -2,04 -2,26 -1,23
FOB -1,66 -2,35 -2,42 -1,68 -2,30 -1,06
Szereg czasowy: d_InYt
Model bez wyrazu wolnego Model z wyrazem wolnym
Region sty.2016- sty.2016- sig.2022- sty.2016- sty.2016- sig.2022-
gru.2024 lut.2022 gru.2024 gru.2024 lut.2022 gru.2024
CZERKASKI -17,95%** -10,35%** -8,18%** -17,95%** -10,36%** -8,36%**
CZERNIHOWSKI -18,53%** -9,72%** -7,44%%% -18,52%** -9,73%** -7,60%**
DNIEPROPIETROWSKI -16,80%** -9,23%%% -7,61%%% -16,80%** -9,24%%% S1,77FR*
IWANOFRANKOWSKI -16,76*** -10,97%*** -8,97*** -16,76%** -10,98*** -9, 14%**
CHARKOWSKI -17,08%** -10,92%%* -7,49%%% -17,08%** -10,94%** -7,68%**
CHMIELNICKI -16,92%** -10,48%** -8, 15%** -16,92%** -10,48%** -8,34%%%
KIJOWSKI -16,84%*** -9,94%** -8,53%** -16,84%*** -9,93*** -8,67***
KROPIWNICKI -17,37%%* -10,61%** -7,70%%% -17,36%** -10,62%** -7,85%%%
LWOWSKI -17,23%** -10,68%*** -8,54%** -17,23%** -10,68*** -8,71%**
MIKOLAJOWSKI -15,37%** -10,13%** -7,90%** -15,37%** -10,17%** -8,06%**
ODESKI -15,22%%* -10,48%** -8,46%** -15,22%%* -10,52%** -8,68%**
POLTAWSKI -17,22%** -10,82%** -7,82%** -17,22%%* -10,82%** -7,99%**
SUMSKI -12,19%** -8,63%%* -4,28%%* -12,19%%* -8,65%** -4,39%%%
WINNICKI -17,24%%* -10,96%** =7,73%%% -17,24%%* -10,97%** -7,89%%%
WOLYNSKI -15,97%** -10,23%** -7,04%** -15,97%** -10,22%** -7,20%**
ZAPOROSKI -16,43%** -9,70%** -8, 13%%% -16,42%** -9,74%%* -8,26%**
ZYTOMIERSKI -17,35%** -10,30%** -8,56%** -17,35%** -10,31%** -8,80%**
FOB -15,30%** -10,46%** -6,38%** -15,29%** -10,43%** -6,45%**

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; *p <0,10.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ n [05.2025].
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Tabela A.4.2. Wyniki testowania przyczynowosci w sensie Grangera miedzy logarytmami regionalnych szeregéw cen skupu kukurydzy na Ukrainie z
wykorzystaniem procedury Toda-Yammamoto (statystyka F z wyrazem wolnym, w okresie 2016-2024)

Zmienna objasniana (sygnaly do)
Region - N
WIN WOL DNI YT ZAP IWA K1J KRO LWO MIK ODE POL SUM CHA | CHM CZE | CZER | sumaF
27,99 5,46 18,45 7,38 22,25 8,09 13,3 26,28 4,25 65,13 10,82 24,15 13,85 21,22
6,22 12,11 10,46 10,85 9,06 16,12 13,61 2,64 12,68 11,56 4,46 21,41
4,34 591 15,66 6,38 13,65 7,17 9,52 10,39 10,02 57,75 6,44 30,40 14,14 22,68
DNI *k *k - *kk *k *kok *kok *okok *kkok Kk k 0’27 0’50 *kk *k *kk *kk *kk 215’22
ZYT 0,01 6,;? 0,06 - 0,67 13;20 0,04 3’37 1,,?;22 0,16 0,89 0,12 53;217 1,53 2*2;5? 1,25 4;L0 117,27
4,71 7,05 3,33 7,81 8,61 3,64 3,29 7,80 3,02 2,94 3,19 20,65 5,14 3,13 11,44 17,36
—_ 2,75 4,32 7,31 7,44 4,59 10,07 7,57 8,23 7,66 8,38 14,26
z 10,24 2,73 13,85 24,93 18,80 13,53 23,47 7,74 4,30 55,20 10,84 3,16 25,9 42,62
a KI1J *kk * *kk *kk *okok *kok - *okok *kkok 1’04 0’61 *k *kk *kk * *kk *kk 258996
=
5 6,19 3,10 10,05 20,69 4,73 45,02 29,63 5,81 10,84
E’ KRO 0,14 1,79 0,33 s s et 0,80 - et o 0,21 0,03 e 2,51 et s . 141,87
= - 2,79 3,41 8,09 4,77 4,58 4,36 4,62 2,38 2,19 13,29 5,07 4,40 12,39
'E LWO *k 0’37 * sk sk ks 2’39 kskk - 3k B3 * sk sk 1’81 sk sk 76791
E 33,33 14,38 11,73 54,57 12,79 19,14 16,31 13,95 12,68 17,41 21,3 11,33 10,86 55,97 58,56
2= MIK sk ok ook sk *okok ook okok *okok *okok - 0,48 ook Hkok Hkk Hk Hkk Hkk 364,79
g 44,62 18,26 43,87 53,77 24,67 23,61 8,82 48,67 15,50 5,82 20,75 23,59 45,44 13,83 60,64 28,87
5 ODE *eokok sekok sekok *eokok Hekok sekok sekok Hekok Hekok ok - seskok etk etk sekeok stk seskeok 480,73
E 19,38 26,34 18,00 27,93 15,20 32,96 11,18 29,55 16,09 3,02 64,19 20,94 34,28 51,62
N POL Hkk KKk KKk Hkk KKk EE TS *kk KKk *kk * 0591 - EX TS EE TS 1’58 EE TS EX TS 373917
SUM 3’*76 13;1*7 1,16 E’:}s 1,86 13;24 5;]*8 2,59 9*’3,? 2’,‘:’5 1,81 0,32 - 0,75 1’,:,9 3’36 3’39 84,43
4,28 5,20 12,57 6,66 491 6,43 6,54 63,04 20,12 5,31 16,03
CHA 1,73 sk 0,79 ok 1,31 ek sekok ok ok seskok 0,55 0,24 seskok - stk sk sekeok 155,71
4,80 11,11 4,06 9,26 9,44 19,88 9,49 7,55 12,83 5,89 3,42 4,50 20,85 6,15 6,87 23,86
CZE 0,07 23;28 0,00 6;24 0,18 lfjil 0,90 2’*87 23;20 0,01 0,33 0,19 45;25 2’36 23;1,:6 - 13;13 162,68
CZER | 0,02 2’55 0,98 1,26 0,02 1,:;2‘9 0,21 0,23 3,:2 0,55 3;11 1,96 63;27 0,01 0,42 0,06 - 90,16

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; *p <0,10.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].
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Tabela A.4.3. Wyniki testowania przyczynowos$ci w sensie Grangera miedzy logarytmami regionalnych szeregéw cen skupu kukurydzy na Ukrainie z

wykorzystaniem procedury Toda-Yammamoto (statystyka F, model z wyrazem wolnym, w okresie 2016-2022)

Zmienna objasniana (sygnaly do)

egton WIN | WOL | DNI | ZYT | ZAP | IWA | KIJ | KRO | LWO | MIK | ODE | POL | SUM | CHA | CHM | CZE | CZER | sumaF
WIN | - | %32 ] 008 | 179 | 000 | 330 | ops | 278 | BI6 | 380 5541 g93 | 2874 468 ) e | 0g2 | 220 | 69,10
wor | 40 o227 | T2 AT e | e | T30 | 027 | 049 | 00s | a2 | BB L | 00s | 125 | 22 | sie
o |58 0S [aw | B [o | 0| 58| SE [ e [958 P || 58 | e
vt | 38 T3y | 0s0 | 272 | 2ee | 19s | GLO | ILSA T 9T6 g0 | 36661 03 | 3B 1 o | 9| 10002
wr | B0 (o | 50| [ o | 0 | | 550 (09506 | @ | % | e
5| 401 gps | 12| 1016 286 106 | 83T | 121 | 000 | oa2 | BB | %3 866 1 g6 | 439 1081 g000
[0 (30 [A 0 90| [0 [on | on | 02| 08P [0 | 5F e
%E kRO | 199 | 331 | 003 | 3 | 000 | £ | oso | - 272 3381 522 | g | 216433 g0 | 322 ] 2T ] 6950
F w0 | 0 [ 28 [ |98 [0 [ o | 8 | o [om | |09 [ om | % | 50 | e
3o | T | T | | T e |G| W | | | 25505 | 05|52 |
§ oo | 77 | [ o | |0 N | | | |09 | 0| 925 W | e
3 von | | WS [ B E 505 L o o | | 95| B8 | e | 2| 95 | ma
sum | o016 | 207 1 o2 | 053 | 207 | 228 o1 | 133 | 1183 ] 850 1634 ) 509 ; 110 | 189 o4 | o134 | 9499
cHA | 168 | 2952 | 044 | 181 | oas | 36 Loes | B | oast | TTE ] 620 gge | 211 3001 006 | 2P| 7856
e | 3| |58 | 08 e [ | 05| || 5| e
con | T [T [ | P o | 5 (o | | 8 8 [ |52 [E [ 0| | e
czER | 106 | %2 | 129 | 021 | 000 | B0 | 280 g5y | 573 | ALOS 1 OBS 1 | 23491 557 | 308 g6 - 75,61

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; *p <0,10.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].
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Tabela A.4.4. Wyniki testowania przyczynowosci w sensie Grangera miedzy logarytmami regionalnych szeregéw cen skupu kukurydzy na Ukrainie z

wykorzystaniem procedury Toda-Yammamoto (statystyka F, model z wyrazem wolnym, w okresie 2022-2024)

Zmienna objasniana (sygnaly do)

Region - -
wiN | wor. | oNt | zyr | zap | twa | ku | kRO | Lwo | mik | opE | poL | sum | cHA | caM | czE | CZER | sumaF
540 | 615 | 296 | 17,00 | 624 | 406 | 2218 | 875 | 437 6,67 4386 | 535 | 434 | 18502
WIN - 1’78 *kk kokk * koksk koksk kk skokok skokok k% 1’36 koksk 1’95 kokk skokok EE 3
wor | 01 | usa | 325 | 285 BB 636 gy | 332 1 373 405 oo | 044 | 099 | 035 | 152 | 104 | BT
422 707 | 248 | 432 | 800 | 806 | 1638 | 566 5,52 418 | 588 | 438 107
DNI 1,89 sk - sk * ok etk etk e sk 0,95 0,04 etk 0,00 sk sk sk
zyr | T8 a0 | oso S BB BB ey | B0 T ogs | 1ss | oan | B3| 023 | 146 | 106 | o000 | 048
zap | DML AL s Lo | 209 yge | 706 9T B6L s | 349 1 610 g0 | s | 274 | 128 | 2990
S| ™A | 005 | 173 | 083 | 001 | 001 ] 037 | 3BV s | AL 404 06 | 074 | 038 | 025 | 139 | o006 | 47
=]
> 4,54 691 | 256 | 371 | 701 583 | 1157 | 419 | 305 | 247 | 286 350 | 445 32,47
-g KIJ *kk 0742 *kokk * k% koksk - koksk skoksk k% * * * 1’17 *kk skokok 0’71
o0
>
Z | kRO | 205 331495 76 e | 35 | om ; 1646 1 105 | 194 | 025 | 882 | o008 | %2 | 208 | 300 | 4886
>3
o<
F | LWO | 092 | 094 | 002 | 084 [ o1l [ 204 | 047 | 105 ; ST 319 g0 | 183 | 002 | 010 | 221 | o007 | 3%
&
2 447 | 824 | 331 | 925 8.50 8.06 32,14
Z| vk | 077 | 157 | 4 8,24 3 225 1 ps | o | 8 ; 200 | 082 | 186 | 049 | 396 | o908 | 136
«
=
Elooe | 3R Lon | B0 P AR s | | B | oo - loss | 228 | aso | 234 | 3B | 120 | A2
£
S 267 | 816 | 1058 | 1131 | 384 | 1600 | 400 | 517 | 2819 | 609 | 636 17,39 1070 | 744 | 407 | 7455
POL kk kksk skkk skkk k% kksk *k3k *k3k kskk *k3k *k3k - kksk 0711 skksk kksk Kk
628 | 452 | 351 | 247 | 450 | 547 | 515 | 7.64 | 436 | 896 | 1295 | 935 489 86,08
SUM Hkskk %k 3k * %k koksk koksk EE TS *k kkok kkok kkok - 1’80 0’72 kskok 1’75
740 | 722 | 11,02 | 1298 | 758 | 1731 | 1126 | 597 | 18.74 | 1058 | 895 | 397 | 3188 818 | 1041 | 617 | 9747
CHA Hkokk *kokok Hkskk Hkskk kksk koksk koksk *k kksk kkok kkok %k EE T - Hkskk *kkok *k
793 | 1094 3.05 767 | 452 926 | 3.03 | 361 437 299 | 278 | 66,69
CHM skkk kksk 0’93 * 1’13 KKk *k3k 0’35 kskk * * 0’07 k% 0’13 - *3k *
cze | 385 | 401 [ 472 [Tese | 250 [ 260 | o[ 424 [ 205 [ 394 | o[ o330 [ ] o3 1921
466 | 625 | 872 | 1156 | 653 | 1646 | 375 | 752 | 1910 | 803 | 7.60 | 287 | 7.55 1107 | 739 34.85
CZER *kk %k kskk kskk %ok koksk *kk koksk skkok skkok skokok * kokok 0’61 Hkokk skokok -

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; *p <0,10.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].
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Tabela A.4.5. Wyniki testu granicznego (ARDL) mie¢dzy logarytmami regionalnych szeregéw cen skupu kukurydzy na Ukrainie w okresie styczen 2016
— grudzien 2024 r. (statystyka F, model z wyrazem wolnym)

Zmienna objasniana (sygnaly do)
Region . . liczba
CZE | CZER | DNI IWA | CHA | CHM K1J KRO | LWO | MIK | ODE | POL | SUM | WIN | WOL | ZAP YT odrzucen HO
CZE - 16,93 14,41 7,47 11,21 6,91 22,73 | 15,64 6,49 9,61 6,34 | 22,08 | 21,06 | 19,19 3,45 10,22 | 16,60 15
CZER | 14,24 - 9,55 5,41 14,09 5,49 15,52 | 11,16 4,43 6,32 4,57 | 16,54 | 16,76 | 11,50 2,58 6,96 12,09 15
DNI 14,40 12,34 - 4,23 12,47 4,25 16,48 | 14,97 4,04 8,94 555 | 15,77 | 17,25 | 13,69 2,45 18,65 9,96 15
IWA 8,90 9,06 5,63 - 5,22 22,42 9,01 4,88 26,92 8,46 8,06 5,70 6,47 11,19 8,75 4,18 13,20 16
CHA 12,34 18,58 11,84 3,81 - 4,58 15,15 | 13,46 3,43 6,67 4,51 16,96 | 21,56 | 12,40 2,36 7,96 9,02 13
'8: CHM 5,73 5,02 5,79 26,70 3,41 - 9,62 5,47 20,88 8,64 8,42 5,73 5,96 12,11 8,85 4,20 15,25 15
:% K1J 21,26 11,39 15,07 | 11,38 | 12,60 | 10,35 - 7,41 9,55 7,43 5,46 12,42 | 18,65 | 21,80 4,98 10,05 | 20,08 16
‘? KRO 17,66 15,95 16,62 4,56 13,75 7,64 14,77 - 3,89 7,95 5,55 | 22,37 | 18,21 | 11,84 2,74 10,47 9,89 15
:% LWO 5,80 4,42 5,72 27,71 2,97 19,68 8,09 4,80 - 9,12 9,54 5,46 4,47 11,07 9,64 3,15 12,38 14
% MIK 6,75 6,00 10,47 9,76 7,13 8,37 10,11 8,01 9,69 - 7,15 7,00 10,34 | 14,53 5,37 14,08 | 11,18 16
E ODE 4,89 4,03 5,98 9,09 4,45 7,12 7,15 5,26 9,10 6,68 - 4,79 6,53 8,56 7,11 6,60 7,22 16
é POL 25,32 24,93 17,81 8,38 17,97 7,51 15,50 | 24,16 7,05 7,10 5,07 - 23,49 | 18,28 3,76 12,94 | 15,84 15
SUM 11,67 10,26 17,55 6,79 10,29 9,88 19,76 8,03 3,86 6,88 4,53 18,74 - 11,22 4,49 9,05 11,78 16
WIN 17,32 12,09 11,68 8,39 9,92 7,49 21,75 | 10,26 7,24 10,62 | 6,64 | 13,65 | 15,59 - 3,56 13,74 | 18,41 15
WOL 4,87 2,63 3,28 9,10 2,99 8,35 4,24 2,87 9,66 5,30 6,21 3,36 2,69 5,62 - 2,58 6,03 9
ZAP 10,39 9,31 15,17 3,69 7,65 5,27 11,80 9,36 3,63 12,44 | 5,92 10,26 9,50 14,00 2,57 - 7,86 13
ZYT 13,30 7,73 7,90 8,15 6,76 8,68 17,59 6,87 6,63 7,61 5,34 10,41 | 17,33 | 16,17 3,63 6,39 - 15

Uwagi: pogrubieniem czcionki zaznaczono jednoznaczny wynik odrzucenia hipotezy zerowej dla progéw I(1). Przy poziomie istotnosci p = 0,05 przyjeto wartosci
krytyczne dla specyfikacji ze stata (bez trendu): 1(0) = 3,10 oraz I(1) = 3,835.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].
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Tabela A.4.6. Wyniki testu granicznego (ARDL) mi¢dzy logarytmami regionalnych szeregéow cen skupu kukurydzy na Ukrainie w okresie 2016-2022 r.

(statystyka F, model z wyrazem wolnym)

Zmienna objasniana (sygnaly do)
Region ) . Liczba
CZE | CZER | DNI IWA | CHA | CHM | KIJ KRO | LWO | MIK | ODD | POL | SUM | WIN | WOL | ZAP | ZYT odrzucen HO

CZE - 10,17 13,97 7,87 12,22 5,42 17,59 | 11,28 6,66 2,99 3,84 23,48 | 1591 | 14,46 4,01 5,16 | 10,75 15
CZER | 7,10 - 3,84 10,67 | 11,16 6,50 13,01 4,39 8,70 1,11 1,63 12,23 | 16,41 7,08 5,61 2,43 | 10,58 13

DNI 11,95 6,78 - 4,78 9,15 3,54 11,24 | 13,18 4,22 3,07 3,73 19,60 | 10,45 | 12,45 2,97 7,51 8,71 12

IWA 8,30 12,90 8,29 - 8,75 13,94 | 15,31 6,64 16,60 3,49 4,18 14,48 | 20,50 8,74 8,89 3,46 | 20,24 14

CHA 10,44 13,51 7,06 9,03 - 5,87 12,60 8,32 7,22 1,94 2,97 15,52 | 13,40 | 11,29 4,90 3,66 | 11,31 13

§ CHM 5,23 10,78 5,73 16,14 | 11,59 - 12,53 6,72 14,88 3,87 4,71 12,52 | 12,19 8,69 9,14 3,98 | 14,75 16
g KI1J 18,03 12,38 10,72 | 15,31 | 14,59 7,07 - 6,25 8,77 1,55 2,65 14,34 | 15,31 8,67 6,31 547 | 15,69 14
::? KRO 12,63 6,90 12,43 5,31 10,43 4,12 11,35 - 4,71 3,79 4,33 16,32 | 10,07 | 11,30 3,16 6,28 8,75 14
% LWO 5,33 11,42 8,15 16,47 7,79 11,89 | 13,73 6,52 - 3,91 5,00 12,80 | 13,06 8,20 7,00 2,74 | 18,04 15
% MIK 5,89 3,46 9,13 7,14 5,18 6,24 4,93 6,90 8,62 - 14,16 7,76 4,86 5,60 4,94 8,76 3,37 14
E ODE 6,76 4,30 9,26 7,63 8,07 7,71 5,32 10,68 8,97 12,38 - 7,90 5,86 6,01 5,60 8,62 6,36 16
;é POL 21,63 17,40 16,29 | 14,96 | 16,86 | 11,32 | 14,93 | 15,00 | 12,45 2,26 2,94 - 38,49 | 21,11 6,69 8,31 | 21,16 14
SUM 6,63 12,67 7,70 15,93 8,63 10,15 | 14,71 4,18 12,58 0,95 1,74 15,39 - 5,66 7,48 1,87 8,61 13

WIN 14,47 11,21 11,09 7,21 13,06 5,42 14,19 | 10,14 6,21 2,68 3,14 23,12 | 13,20 - 4,37 6,14 | 12,24 14

WOL 2,72 5,94 3,34 7,90 6,66 6,75 7,16 3,73 6,44 2,30 3,30 6,75 4,88 4,73 - 2,47 8,35 10

ZAP 6,65 4,49 9,02 3,94 6,27 3,25 6,88 7,74 3,58 7,45 8,55 11,86 4,87 8,50 2,72 - 3,96 13

ZYT 8,73 12,54 5,46 10,17 | 10,91 6,33 13,23 6,50 8,44 1,35 1,99 14,57 | 14,10 9,05 4,94 2,50 - 13

Uwagi: pogrubieniem czcionki zaznaczono jednoznaczny wynik odrzucenia hipotezy zerowej dla progow I(1). Przy poziomie istotnosci p = 0,05 przyjeto wartosci
krytyczne dla specyfikacji ze stala (bez trendu): 1(0) = 3,10 oraz I(1) = 3,835.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].
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Tabela A.4.7. Wyniki testu granicznego (ARDL) miedzy logarytmami regionalnych szeregéow cen skupu kukurydzy na Ukrainie w okresie sierpien 2022

— grudzien 2024 (statystyka F, model z wyrazem wolnym)

Zmienna objasniana (sygnaly do)
Region . . liczba
CZE | CZER | DNI | IWA | CHA | CHM K1J KRO | LWO | MIK | ODD | POL | SUM | WIN | WOL | ZAP YT odrzucen HO

CZE - 4,41 6,19 4,18 2,26 3,31 14,90 | 10,58 3,45 4,14 4,80 5,22 8,38 5,86 1,38 10,64 5,78 12
CZER 5,67 - 5,35 1,99 2,93 1,17 4,27 9,48 1,76 3,02 4,65 5,71 3,23 3,36 0,79 3,89 3,48 7

DNI 8,59 4,50 - 2,94 1,92 2,73 6,14 7,65 2,30 4,97 5,04 4,50 6,61 4,18 1,00 7,77 4,77 11

IWA 2,74 1,16 2,11 - 1,20 4,73 3,40 2,06 6,15 7,93 3,11 1,39 1,70 6,26 2,72 3,45 2,86 4

CHA 5,22 4,73 4,07 2,97 - 1,59 6,41 8,06 2,32 4,33 8,38 4,93 3,08 4,22 0,96 5,68 4,99 11

E CHM 3,32 1,41 2,12 | 10,41 0,94 - 9,26 3,30 6,58 6,77 3,35 1,52 2,56 6,89 2,57 3,48 4,64 6
—gn K1J 10,74 3,20 5,22 5,89 3,26 6,22 - 6,15 3,07 4,80 5,04 594 | 10,79 | 9,13 1,18 8,77 17,90 12
‘? KRO 8,20 6,81 6,01 3,15 4,10 2,73 6,62 - 2,16 3,09 7,18 6,17 | 1893 | 3,99 1,69 5,58 5,87 11
:% LWO 3,92 1,73 2,51 7,99 2,06 6,62 3,51 2,28 - 10,11 4,92 2,12 1,35 6,74 3,47 2,76 4,36 7
:% MIK 3,45 1,93 4,14 | 14,00 1,56 9,16 4,58 4,94 8,88 - 3,18 2,40 4,49 5,86 2,41 9,03 7,76 10
E ODE 5,12 4,31 8,57 3,89 5,19 3,35 5,73 7,93 4,71 4,22 - 4,93 9,72 4,07 1,83 6,71 4,14 14
E POL 5,27 4,52 4,42 2,15 2,64 1,64 7,77 9,63 1,99 2,94 5,51 - 3,51 3,55 1,00 5,50 4,41 8
SUM 10,00 7,15 6,95 1,43 1,28 2,86 8,31 16,09 1,32 5,26 7,13 4,86 - 6,86 1,03 9,44 3,71 10

WIN 5,03 2,25 3,02 | 11,20 1,58 9,04 9,08 5,68 5,98 5,78 3,71 2,94 2,53 - 1,75 10,67 | 11,03 9

WOL 1,42 0,70 0,90 3,15 0,85 2,08 1,25 0,94 2,86 2,39 2,22 0,97 1,06 1,85 - 1,06 1,70 0

ZAP 14,92 3,49 4,35 4,77 3,21 3,54 10,03 | 10,18 2,67 7,20 8,48 5,76 4,80 8,43 1,38 - 9,86 11

ZYT 5,77 2,54 4,97 4,05 2,25 5,16 14,24 6,45 4,59 4,85 3,55 3,89 4,55 7,37 1,75 8,21 - 12

Uwagi: pogrubieniem czcionki zaznaczono jednoznaczny wynik odrzucenia hipotezy zerowej dla progéw I(1). Przy poziomie istotnosci p = 0,05 przyjeto wartosci
krytyczne dla specyfikacji ze statg (bez trendu): 1(0) = 3,10 oraz I(1) = 3,835.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].
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Tabela A.4.8. Wyniki testu granicznego (ARDL) mie¢dzy logarytmami regionalnych szeregéw cen skupu kukurydzy na Ukrainie w okresie styczen 2016 —

grudzien 2024 r. (statystyka F, model z wyrazem wolnym i trendem)

Zmienna objasniana (sygnaly do)
Region . . liczba
CZE | CZER | DNI IWA | CHA | CHM K1J KRO | LWO | MIK | ODD | POL | SUM | WIN | WOL | ZAP YT odrzucen HO
CZE - 18,18 15,43 9,85 12,72 8,72 22,88 | 17,94 8,22 10,40 9,65 23,39 | 22,23 | 20,05 4,37 10,47 | 16,88 15
CZER | 15,55 - 9,53 8,44 14,38 8,17 1591 | 11,22 6,68 7,27 6,82 16,51 | 16,86 | 13,15 3,76 6,94 13,82 15
DNI 15,52 12,30 - 5,98 12,59 5,65 16,88 | 15,07 5,41 11,35 9,80 15,71 | 17,27 | 16,77 3,26 18,61 | 11,21 15
IWA 10,67 12,56 7,19 - 7,51 22,43 | 12,22 6,41 27,35 8,64 8,43 7,06 9,34 12,61 9,73 5,25 16,50 16
CHA 13,94 18,95 11,95 6,17 - 6,77 16,17 | 13,44 5,17 8,28 7,12 17,33 | 22,86 | 1541 3,42 8,03 10,99 15
E CHM 7,03 7,45 7,42 26,77 5,04 - 12,39 7,22 21,48 8,76 8,79 7,21 8,82 13,53 | 10,02 5,32 19,42 16
—gn K1J 21,41 11,71 1542 | 16,29 | 13,43 | 13,36 - 7,80 13,38 8,24 7,94 12,56 | 18,85 | 23,76 6,66 10,15 | 21,25 16
‘? KRO | 20,12 15,98 16,70 6,66 13,74 | 10,24 | 15,36 - 5,34 9,69 8,97 22,64 | 18,55 | 14,38 3,73 10,50 | 11,50 15
:% LWO 6,97 6,26 7,25 28,08 4,13 20,13 | 10,70 6,16 - 9,41 9,88 6,59 6,70 12,58 | 10,69 4,04 15,89 14
;% MIK 7,21 6,94 13,27 | 10,08 8,97 8,52 11,34 9,91 10,06 - 14,21 7,87 12,48 | 15,01 5,84 20,69 | 11,69 16
E ODE 7,28 6,39 11,06 9,39 7,58 7,40 11,68 8,93 9,35 13,58 - 7,13 11,35 | 11,78 7,08 15,02 | 10,30 16
E POL 26,96 | 24,89 17,78 | 11,33 | 18,38 9,81 15,74 | 24,51 9,27 8,08 7,58 - 23,48 | 21,22 4,92 12,91 | 17,59 16
SUM 12,35 10,31 17,57 | 10,27 | 10,90 | 13,70 | 19,93 8,22 5,76 8,00 6,77 18,72 - 12,95 6,30 9,03 13,78 16
WIN 18,09 14,05 14,36 | 10,09 | 12,50 8,71 23,75 | 12,69 8,58 11,00 9,11 15,75 | 18,45 - 432 15,18 | 18,51 15
WOL 5,61 3,35 3,93 9,97 3,81 9,20 5,28 3,48 10,50 5,62 6,18 3,89 3,69 6,33 - 3,19 7,45 9
ZAP 10,70 9,29 15,16 5,02 7,70 6,54 11,90 9,38 4,72 17,87 | 11,72 | 10,23 9,48 15,34 3,44 - 8,36 15
ZYT 13,44 8,98 8,85 11,19 8,16 11,66 | 18,52 7,95 9,06 7,95 7,26 11,51 | 20,12 | 16,23 4,88 6,84 - 16

Uwagi: pogrubieniem czcionki zaznaczono jednoznaczny wynik odrzucenia hipotezy zerowej dla progéw I(1). Przy poziomie istotnosci p = 0,05 przyjeto
nastepujace wartosci krytyczne dla specyfikacji z wyrazem wolnym i trendem: I(0) = 4,013 oraz I(1) = 4,5836.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].
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Tabela A.4.9. Wyniki testu granicznego (ARDL) mie¢dzy logarytmami regionalnych szeregéw cen skupu kukurydzy na Ukrainie w okresie styczen 2016
— luty 2022 (statystyka F, model z wyrazem wolnym i trendem)

Zmienna objasniana (sygnaly do)
Region , . liczba
CZE | CZER | DNI IWA | CHA | CHM K1J KRO | LWO | MIK | ODD | POL | SUM | WIN | WOL | ZAP | ZYT odrzucen HO

CZE - 10,44 17,04 8,12 12,32 5,32 18,31 | 14,01 6,68 5,68 6,76 24,47 | 15,97 | 16,69 4,43 7,78 11,22 15
CZER | 7,87 - 5,08 10,82 | 12,66 6,46 12,97 6,23 8,62 2,88 3,88 13,64 | 16,56 9,09 6,22 4,29 10,48 13

DNI 13,02 7,79 - 5,13 9,20 3,50 13,73 | 13,14 4,38 4,30 5,18 19,90 | 12,14 | 12,43 3,49 8,81 11,00 12

IWA 10,23 14,84 11,85 - 12,19 | 15,16 | 16,31 9,89 16,62 6,78 7,45 19,08 | 23,64 | 12,95 | 10,91 6,04 22,08 16

CHA 10,40 14,43 7,89 10,16 - 5,88 13,10 9,20 7,69 3,87 5,10 15,70 | 14,30 | 12,21 6,15 5,09 12,34 15

:'; CHM 5,93 11,17 7,38 16,88 | 13,17 - 12,75 8,68 15,12 6,61 7,19 14,62 | 12,76 | 11,13 | 13,92 5,78 15,07 16
g K1J 20,44 12,56 15,31 | 15,26 | 16,95 6,99 - 10,11 8,58 3,61 5,26 18,70 | 16,01 | 13,45 6,65 9,05 15,78 15
:Ef KRO 13,95 8,19 12,41 5,90 10,53 4,12 14,51 - 5,07 5,11 5,71 16,44 | 12,44 | 11,30 3,90 7,27 11,47 14
:% LWO 6,52 12,52 10,71 | 16,37 | 10,01 | 12,47 | 14,17 9,31 - 7,41 8,20 15,86 | 14,48 | 11,37 9,28 4,81 19,11 16
;% MIK 8,37 5,72 9,91 9,66 6,77 7,50 7,77 7,82 11,12 - 14,13 9,59 8,14 6,22 7,50 8,83 6,09 16
E ODE 8,97 6,55 10,03 9,70 9,43 8,72 7,93 11,49 | 10,86 | 12,15 - 9,45 8,61 6,65 7,82 8,65 9,05 16
E POL 21,76 18,18 17,50 | 16,55 | 16,80 | 11,49 | 16,75 | 16,04 | 13,10 4,10 5,00 - 39,33 | 22,20 8,03 11,34 | 23,55 15
SUM 7,35 12,53 10,39 | 16,12 9,97 10,16 | 14,62 6,66 12,56 2,99 4,35 17,29 - 7,74 7,88 4,11 8,45 13

WIN 15,60 12,81 11,18 8,51 13,13 5,59 17,61 | 10,20 6,88 3,83 4,34 23,06 | 15,02 - 5,64 7,12 14,71 14
WOL 4,48 8,71 5,63 10,82 | 10,80 | 11,39 9,18 6,60 9,43 5,57 6,56 10,98 6,66 8,48 - 4,82 11,33 15

ZAP 8,61 6,07 9,53 4,58 7,44 3,41 8,88 8,13 4,10 7,98 9,26 13,39 7,62 8,76 3,48 - 5,85 13

ZYT 9,76 12,58 8,24 10,20 | 12,82 6,36 13,25 | 10,08 8,34 3,60 4,56 17,39 | 14,49 | 12,32 5,37 4,87 - 14

Uwagi: pogrubieniem czcionki zaznaczono jednoznaczny wynik odrzucenia hipotezy zerowej dla progéow I(1). Przy poziomie istotnosci p = 0,05 przyjeto
nastepujace wartosci krytyczne dla specyfikacji z wyrazem wolnym i trendem: 1(0) = 4,013 oraz I(1) = 4,5836.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].
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Tabela A.4.10. Wyniki testu granicznego (ARDL) miedzy logarytmami regionalnych szeregéw cen skupu kukurydzy na Ukrainie w okresie sierpien 2022

— grudzien 2024 (statystyka F, model z wyrazem wolnym i trendem)

Zmienna objasniana (sygnaly do)
Region , . liczba
CZE | CZER | DNI | IWA | CHA | CHM K1J KRO | LWO | MIK | ODD | POL | SUM | WIN | WOL | ZAP YT odrzucen HO

CZE - 6,93 6,14 5,46 4,89 5,74 15,08 | 11,13 4,86 4,65 5,09 6,53 8,76 6,20 1,94 10,56 5,77 15
CZER 6,97 - 6,26 3,25 3,32 2,01 5,04 9,73 2,92 3,93 4,41 5,54 3,57 4,23 1,36 4,13 4,34 5

DNI 8,37 6,57 - 3,52 4,23 3,67 6,05 8,47 2,86 5,36 5,19 6,07 7,26 4,19 1,45 7,72 4,55 9

IWA 4,33 2,79 3,38 - 4,59 4,69 5,32 433 6,09 9,00 5,74 3,36 3,33 8,61 4,12 7,01 3,74 8

CHA 7,81 4,81 6,76 8,31 - 6,23 10,38 9,55 7,07 10,44 8,39 5,01 5,65 7,91 2,86 10,30 7,89 15

:'; CHM 7,14 4,47 3,93 | 10,39 6,10 - 14,58 7,01 6,53 7,27 6,83 4,94 5,83 9,71 3,00 6,41 8,37 13
g KI1J 11,57 4,68 5,38 7,35 6,56 9,74 - 8,01 4,02 5,01 5,51 10,68 | 12,33 | 9,23 2,09 8,88 17,25 14
:Ef KRO 8,38 7,65 6,20 4,39 5,73 4,70 7,21 - 3,01 3,67 6,90 6,94 18,86 | 4,52 2,77 5,85 7,02 11
:% LWO 6,46 4,09 3,74 8,05 7,05 6,61 5,61 5,00 - 12,82 8,83 4,14 2,07 9,37 5,70 5,04 5,55 12
;% MIK 4,62 3,80 5,03 | 14,67 6,35 9,46 5,18 7,25 10,17 - 5,64 433 6,84 5,94 3,69 10,07 8,02 13
E ODE 5,22 4,50 8,80 6,35 5,99 5,77 6,10 7,86 7,59 6,00 - 5,00 9,72 4,52 2,90 6,94 4,65 13
E POL 6,06 4,54 5,15 3,93 3,11 3,68 11,33 | 10,20 2,87 3,84 5,28 - 3,95 4,83 1,46 6,83 7,98 8
SUM 9,92 9,22 7,10 2,02 3,32 4,17 8,64 16,63 1,60 6,07 7,09 5,94 - 7,57 1,63 9,60 3,68 10

WIN 6,01 4,03 3,51 | 13,14 4,73 11,00 9,58 7,62 7,12 5,75 4,54 5,35 3,66 - 3,02 11,19 | 11,02 11

WOL 3,15 2,06 1,97 6,47 2,71 3,16 2,93 2,75 5,55 5,05 4,14 2,12 2,79 4,49 - 3,42 2,79 3

ZAP 14,23 4,37 4,34 6,66 6,29 4,95 9,78 11,18 3,75 7,65 8,78 7,57 4,93 8,57 2,59 - 9,27 12

ZYT 6,36 4,25 5,41 4,97 5,89 7,54 14,17 9,11 5,13 4,84 4,37 8,95 5,60 7,31 2,11 8,50 - 13

Uwagi: pogrubieniem czcionki zaznaczono jednoznaczny wynik odrzucenia hipotezy zerowej dla progéow I(1). Przy poziomie istotnosci p = 0,05 przyjeto
nastepujace wartosci krytyczne dla specyfikacji z wyrazem wolnym i trendem: 1(0) = 4,013 oraz I(1) = 4,5836.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].
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Tabela A.4.11. Wyniki testowania kointegracji miedzy regionalnymi szeregami cen kukurydzy na Ukrainie a

cenami eksportowymi z wykorzystaniem testu granicznego (wartosci statystyki F, zmienna zalezna cena FOB)

Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
Region a) b) a) a) b) a)
sty.2016- sty.2016- sie.2022- sty.2016- sty.2016- sie.2022-
lut.2022 lut.2022 gru.2024 lut.2022 lut.2022 gru.2024
CZERKASKI 3,93 2,96 7,54 3,87 2,92 7,20
CZERNIHOWSKI 3,48 2,73 13,07 3,50 2,70 9,00
DNIEPROPIETROWSKI 4,23 3,21 5,55 4,16 3,14 4,94
IWANOFRANKOWSKI 4,53 3,47 7,41 4,40 3,33 7,20
CHARKOWSKI 3,89 2,99 6,10 3,80 2,92 6,05
CHMIELNICKI 4,91 3,69 18,62 4,68 3,52 16,04
KIJOWSKI 3,89 2,98 11,78 3,91 2,99 7,88
KROPIWNICKI 3,92 3,02 14,32 3,85 2,95 9,83
LWOWSKI 4,04 3,16 6,97 3,89 2,97 7,22
MIKOLAJOWSKI 5,00 3,91 6,49 5,26 3,98 6,90
ODESKI 4,55 3,46 8,07 4,64 3,49 8,62
POLTAWSKI 3,70 2,80 5,53 3,67 2,77 4,89
SUMSKI 2,44 2,30 5,12 2,44 2,14 4,65
WINNICKI 4,51 3,46 522 4,45 3,41 5,17
WOLYNSKI 3,69 2,98 4,92 3,85 2,93 5,64
ZAPOROSKI 4,25 3,48 6,84 4,31 3,49 5,72
ZYTOMIERSKI 3,53 2,76 8,43 3,56 2,75 7,99

Uwagi: a) model standardowy; b) model ze zmiang strukturalng w marcu 2020 r. Pogrubieniem czcionki zaznaczono
jednoznaczny wynik odrzucenia hipotezy zerowej dla progow I(1). Wyniki przedstawiono dla dwoch specyfikacji na
poziomie istotnosci p = 0,05 progi krytyczne wynosza: model ze stata: 1(0) = 3,3084, 1(1) = 3,834; model ze stalg i
trendem: 1(0) = 4,0126, I(1) = 4,5836. Dla przeliczen uwzglgdniajacych zmiany strukturalne: model ze stata: 1(0) =
3,1778, 1(1) = 3,6364; model ze statg i trendem: 1(0) = 3,7234, I(1) = 4,2135.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].
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Tabela A.4.12. Wyniki testowania kointegracji Engle’a-Grangera miedzy regionalnymi szeregami cen

kukurydzy na Ukrainie w latach 2016-2024 (wartoSci statystyki tau)

. Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
Reglon sty.2016-1ut.2022 | sie.2022-gru.2024 | sty.2016-1ut.2022 | sie.2022-gru.2024
CZERKASKI -3,75(1)** -2,99(1) -3,79(1)** -4,83(0)***
CZERNIHOWSKI -4,09(0)*** -2,84(1) -4,16(0)** -4,16(0)**
DNIEPROPIETROWSKI -3,71(1)** -3,00(1) -3,85(1)** -3,71(1)*
IWANOFRANKOWSKI -4,77(0)*** -3,38(1)** -4,78(0)*** -4,22(0)**
CHARKOWSKI -4,23(0)*** -2,90(1) -4,40(0)*** -3,91(0)**
CHMIELNICKI -4,52(0)*** -3,40(1)** -4,55(0)*** -4,35(1)***
KIJOWSKI -4,03(1)*** -3,17(1)* -4,06(1)** -3,61(0)*
KROPIWNICKI -3,59(1)** -2,92(1) -3,70(1)* -3,84(0)**
LWOWSKI -4,38(0)*** -3,45(1)** -4,40(0)*** -4,32(1)**
MIKOLAJOWSKI -3,94(0)*** -3,33(1)* -4,30(0)** -5,08(0)***
ODESKI -3,87(0)** -2,95(1) -4,17(0)** -4,79(0)***
POLTAWSKI -4,03(1)*** -2,82(1) -4,15(1)** -4,39(0)***
SUMSKI -4,05(0)*** -2,89(1) -4,11(0)** -3,53(1)*
WINNICKI -3,84(1)** -3,28(1)* -3,96(1)** -4,75(0)***
WOLYNSKI -4,92(1)*** -3,87(1)** -4,92(1)*** -4,92(1)***
ZAPOROSKI -3,83(0)** -3,08(1)* -4,20(0)** -3,62(0)*
ZYTOMIERSKI -4,18(0)*** S3,11()* -4,24(0)** -4,10(0)**

Uwagi: Poziomy istotnosci: *** p < 0,01; ** p <0,05; * p <0,10.

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025]
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Tabela A.4.13. Parametry szybkoS$ci dostosowania do rownowagi dlugookresowej A oraz H-L (w nawiasach) w

wybranych modelach ARDL-ECM oraz EG-ECM dla cen eksportowych i regionalnych na Ukrainie (zmienna

zalezna cena FOB)

sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
Region ‘?fvlv’;ifr EG-ECM ARDL-ECM EG-ECM
wolnym i zmiana (z wyrazem (z wyrazem (z wyrazem
struktur.) wolnym) wolnym i trendem) | wolnym i trendem)

CZERKASKI - -0,07 (9,99) -0,07 (9,18) -0,11 (6,05)
CZERNIHOWSKI - -0,09 (7,36) -0,06 (11,36) -
DNIEPROPIETROWSKI - -0,06 (10,77) -0,06 (11,36) -0,08 (8,34)
IWANOFRANKOWSKI - -0,11 (6,27) -0,09 (7,64) -0,09 (7,01)
CHARKOWSKI - -0,09 (7,64) -0,07 (8,99) -0,09 (7,56)
CHMIELNICKI -0,08 (8,05) -0,09 (7.67) -0,10 (6,69) -0,10 (6,86)
KIJOWSKI - -0,08 (8,6) -0,07 (9,48) -
KROPIWNICKI - -0,06 (11,94) -0,06 (11,98) -0,08 (7,89)
LWOWSKI - -0,09 (7,71) -0,08 (8,05) -0,10 (6,68)
MIKOLAJOWSKI - -0,04 (15,64) -0,08 (8,09) -0,13 (5,06)
ODESKI -0,07 (9,13) -0,05 (13,51) -0,08 (8,04) -0,11 (5,8)
POLTAWSKI - -0,07 (9,04) -0,06 (11,9) -0,10 (6,93)
SUMSKI - -0,09 (7,51) -0,06 (11,87) -
WINNICKI - -0,07 (9,84) -0,07 (9,62) -0,11 (5,84)
WOLYNSKI - -0,09 (7,34) -0,09 (7,78) -0,11 (5,89)
ZAPOROSKI - -0,06 (11,18) -0,06 (10,7) -
ZYTOMIERSKI - -0,09 (7,55) -0,08 (8,55) -0,09 (7,77)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych: https://www.apk-inform.com/ [04.2025].
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Tabela A.5.1. Wybrane statystyki opisowe regionalnych szeregéw cen kukurydzy na ziarno w Ukrainie

i w analizowanych krajach (w latach 2010-2024)

. sty.2010-gru.2024 sty.2010-gru.2015 sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
Kraje min. max Srednia min. max Srednia min. max Srednia min. max Srednia
UA_FOB | 157,00 | 387,50 | 220,16 | 161,50 | 335,00 | 232,57 | 157,00 | 303,00 | 198,64 | 163,00 | 327,50 | 220,14
EU 160,85 | 451,38 | 241,09 | 160,85 | 357,28 | 252,32 | 167,87 | 346,52 | 214,72 | 193,14 | 342,34 | 258,09
USA 163,00 | 460,00 | 246,35 | 165,00 | 365,00 | 257,06 | 163,00 | 345,00 | 221,85 | 200,00 | 355,00 | 256,13
ARG 142,00 | 351,00 | 215,16 | 155,00 | 326,00 | 228,08 | 142,00 | 296,00 | 187,05 | 178,00 | 319,00 | 238,53
BRA 108,61 | 320,17 | 182,18 | 113,34 | 235,94 | 167,07 | 108,61 | 287,61 | 17534 | 153,81 | 284,71 | 219,95
RUS a) 101,48 | 253,76 | 154,44 | 105,70 | 239,65 | 160,66 | 110,55 | 196,42 | 151,43 | 101,48 | 224,73 | 143,15
PL 136,11 | 369,18 | 219,93 | 149,88 | 369,18 | 232,60 | 136,11 | 285,10 | 194,13 | 178,79 | 315,31 | 236,60
RO 114,48 | 349,47 | 191,45 | 114,48 | 349,13 | 203,82 | 124,04 | 286,40 | 16535 | 148,15 | 349,47 | 211,04
HU 129,09 | 353,26 | 198,53 | 130,52 | 338,33 | 208,38 | 129,09 | 293,16 | 174,21 | 144,60 | 344,49 | 215,53
BG 118,79 | 352,66 | 202,76 | 118,79 | 306,97 | 206,59 | 130,95 | 293,82 | 179,65 | 181,08 | 311,47 | 229,84
SI 133,63 | 365,45 | 223,73 | 141,26 | 365,45 | 242,29 | 133,63 | 302,38 | 191,06 | 152,04 | 362,58 | 244,79
FR 160,85 | 451,38 | 241,09 | 160,85 | 357,28 | 252,32 | 167,87 | 346,52 | 214,72 | 193,14 | 342,34 | 258,09
DE 16524 | 412,47 | 242,99 | 166,94 | 362,21 | 256,34 | 165,24 | 350,21 | 215,02 | 181,59 | 354,53 | 259,14
BE 159,28 | 432,85 | 250,67 | 179,89 | 377,21 | 267,30 | 172,85 | 354,53 | 230,48 | 159,28 | 355,73 | 235,68
NL 170,67 | 438,36 | 251,61 | 179,57 | 377,53 | 262,31 170,67 | 343,12 | 223,97 | 206,38 | 372,12 | 270,43
IT 16291 | 441,94 | 252,32 | 162,91 | 402,90 | 261,60 | 180,95 | 340,43 | 223,42 | 218,02 | 394,02 | 277,61
ES 180,68 | 455,78 | 259,18 | 180,68 | 395,55 | 265,97 | 182,78 | 341,73 | 228,09 | 231,19 | 375,55 | 294,72
PT 182,88 | 471,20 | 255,99 | 190,19 | 378,98 | 271,71 | 182,88 | 403,05 | 224,83 | 215,54 | 343,62 | 271,15

Uwagi: a) dla ceny rosyjskiej z powodu ograniczen test przeprowadzono na zakresie od stycznia 2012 do
grudnia 2024 r. oraz od stycznia 2012 do grudnia 2015 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych wskazanych w tabeli 5.1.
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Tabela A.5.2. Wyniki testu PP dla tygodniowych logarytmow szeregéw cen kukurydzy — wartosci

statystyki T dla modeli ze stala oraz ze stalg i trendem (w latach 2010-2024)

Szereg czasowy: InYt
Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
Kraje sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022-
gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024 gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024
UA FOB -2,08 -1,14 -0,58 -2,42 -2,09 -2,67 -1,7 -1,06
EU -1,94 -0,73 -0,64 -1,56 -1,97 -2,38 -1,96 -1,67
USA -1,92 -0,88 0,04 -0,97 -1,92 -2,31 -1,32 -1,82
ARG -2,24 -1,23 -0,28 -0,89 -2,29 -3,07 -1,32 -1,73
BRA -2,69 * -1,59 -1,15 -1,54 -2,82 -2,89 -1,63 -2,57
RUS a) -3,06 ** -1,64 -2,3 -2,26 -3,09 -2,45 -2,95 -1,55
PL -2,06 -1,09 -1,17 -1,49 -2,05 -2,61 -2,44 -1,28
RO -3,65 ** -1,78 -3,13 ** -2,28 -3,68 ** -2,71 -5,18 *** -4,17 **
HU -2,01 -1,07 -0,02 -1,77 -2,04 -2,13 -1,27 -1,64
SI -2,63, -1,11 -2,0 -1,49 -2,63 -2,79 -2,81 -1,75
BG -1,67 -0,92 -0,18 -1,63 -1,74 -2,65 -1,25 -1,31
FR -1,94 -0,73 -0,64 -1,56 -1,97 -2,38 -1,96 -1,67
DE -1,91 -0,6 -0,85 -1,93 -1,94 -2,21 -2,12 -2,12
BE -1,76 -0,56 -0,64 -1,34 -1,78 -2,37 -1,68 -1,41
NL -1,9 -0,37 -0,97 -1,95 -1,96 -2,75 -2,32 -1,47
IT -1,69 -0,79 0,25 -2,06 -1,74 -2,41 -0,89 -1,43
ES -1,67 -0,81 0,17 -1,59 -1,81 -2,43 -1,22 -2,13
PT -1,74 -0,49 1,06 -1,58 -1,78 -2,5 -0,44 -1,03
Szereg czasowy: d_InYt
Model bez wyrazu wolnego Model z wyrazem wolnym
Kraje sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022-
gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024 gru.2024 gru.2015 ut.2022 gru.2024
UA_FOB | -20,27 *** -12,4] *** -14,65 *** -6,38 *** -20,26 *** -12,41 *** -14,69 *** -6,45 ***
EU -21,07 *** -11,32 *** -14,89 *** -10,06 *** -21,05 *** -11,31 *** -14,92 **x* -10,12 ***
USA -24,03 *** -13,63 *** -16,27 *** -10,38 *** -24,01 *** -13,65 *** -16,32 *** -10,42 ***
ARG -22,89 *** -13,99 *** -15,90 *** -8,78 *** -22,88 *** -14,03 *** -15,95 **x* -8,79 ***
BRA -26,28 *** -15,95 #** -16,15 *** -11,79 *** -26,27 *** -15,98 *** -16,16 *** -11,78 ***
RUS a) -26,85 *** -16,28 *** -16,28 *** -11,46 *** -26,83 *** -16,24 *** -16,27 *** -11,51 ***
PL 23,50 *** -11,50 *** -17,07 *** -10,02 *** -23,48 *** -11,48 *** -17,08 *** -10,16 ***
RO 43,74 *** -17,33 *** -35,32 #** 23,37 *** -43,71 *** -17,30 *** -35,38 *** -23,46 ***
HU -30,22 *** -17,52 *** -19,91 *** -12,75 *** -30,20 *** 17,50 *** -19,98 *** -12,78 ***
SI -40,02 *** 23,52 *** 29,04 *** -13,58 *** -39,08 *** 23,53 *** -29,08 *** -13,55 ***
BG 23,97 *** -12,93 #** -17,75 *** -10,09 *** -23,96 *** -12,95 *** -17,82 *** -10,22 ***
FR -21,07 *** -11,32 *** -14,89 *** -10,06 *** -21,05 *** -11,31 *** -14,92 **x* -10,12 ***
DE -29,40 *** -13,84 #** -21,64 *** -15,10 *** -29,38 *** -13,85 #** -21,73 *** -15,24 **x*
BE -20,98 *** -12,79 #** -14,27 *** -9,76 *** -20,97 *** -12,80 *** -14,34 **x* -9,97 ***
NL -26,19 *** -14,03 *** 17,77 *** -12,28 *** -26,17 *** -14,06 *** -17,82 **x* -12,42 ***
IT -18,90 *** -11,35 *** -12,78 *** 7,51 *** -18,88 *** -11,35 *** -12,90 *** <7,72 ***
ES -22,17 *** -11,11 *** -17,46 *** -11,45 *** -22,16 *** -11,13 *** -17,58 *** -11,57 ***
PT -24,71 *** -13,8] *** -16,08 *** 12,27 *** -24,70 *** -13,84 #** -16,20 *** -12,40 ***

Uwagi: Poziomy istotnosci: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p <0,10. Wartosci krytyczne dobrano odpowiednio
do specyfikacji modelu; a) dla ceny rosyjskiej z powodu ograniczen test przeprowadzono na zakresie od
stycznia 2012 do grudnia 2024 r. oraz od stycznia 2012 do grudnia 2015 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych wskazanych w tabeli 5.1.
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Tabela A.5.3. Wyniki testowania przyczynowosci (procedura T-Y, statystyka F, model z wyrazem
wolnym i trendem) miedzy szeregami cen kukurydzy na Ukrainie i w krajach gléwnych §wiatowych

eksporteréw
HO: UA_FOB # > Swiat
Kraje .
sty.2010-gru.2024 sty.2010-gru.2015 sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
EU 18,86(2)*** 6,05(3)%** 9,75(2)%** 1,27(3)
USA 0,64(2) 0,99(3) 0,75(4) 1,39(3)
ARG 4,07(2)%* 2,52(3)* 0,35(3) 0,66(3)
BRA 4,12(2)** 3,36(3)** 0,27(3) 0,55(3)
RUS a) 20,51(2)*** 0,55(2) 11,12(3)*** 0,92(3)
HO: Swiat #> UA_FOB
Kraje .
sty.2010-gru.2024 sty.2010-gru.2015 sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
EU 10,12(2)*** 2,70(3)* 1,74Q2) 5,80(3)%**
USA 15,16(2)*** 8.,44(3)*** 3,81(4)*** 0,10(3)
ARG 26,89(2)*** 8,87(3)*** 19,70(3)*** 0,89(3)
BRA 16,82(2)*** 6,66(3)%** 6,66(3)%** 2,52(3)*
RUS a) 6,25(2)** 0,03(2) 12,78(3)*** 0,16(3)

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,1. W nawiasach przedstawiono liczby op6znien.
a) Dla ceny rosyjskiej z powodu ograniczen test przeprowadzono na zakresie od stycznia 2012 do grudnia 2024

r. oraz od stycznia 2012 do grudnia 2015 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zestawdéw wskazanych w tab.5.1.

Tabela A.5.4. Wyniki testu kointegracji Engle’a-Grangera miedzy szeregami cen kukurydzy na
Ukrainie i w krajach glownych Swiatowych eksporteréw w latach 2010-2024 (wartosci statystyki ).

Zmienna zalezna: inna cena Swiatowa
Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
Kraj . .
TAe 1 §ty.2010- | sty.2010- sty.2016- | sie.2022- sty.2010- | sty.2010- sty.2016- | sie.2022-
gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024 gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024
EU -6,61%** -5,25%** -4,91%** -1,97 -6,79%** -5,24%%% -5,23%*% -3,61%
USA -5,03%** -3,95%** -4,03%** -2,17 -5,03%** -4,30%* -4,03%** -3,90%*
ARG -5,16%** -5,15%** -4,32%** -2,04 -5,19%** -5,25%** -4,49%%* -3,26
BRA -4,70%** -3,48%* -3,32% -1,97 -4,79%** -3,56* -3,75% -2,70
RUS a) | -4,60%** -2,75 -3,32% -3,87%* -4,60%** -2,88 -3,28 -4,68%**
Zmienna zalezna: UA_FOB
Kraje Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym i trendem
sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022-
gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024 gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024
EU -6,46%** -5,23%%* -4,72%** -2,20 -6,65%** -5,24%** -4,76%** -3,27
USA -5,15%** -3,96%** -4,20%** -2,92 -5,15%%* -4,46%** -4,07** -3,75%
ARG -5,08%** -5,16%%* -4,32%** -2,76 -5, 11%%* -5,32%** -4,49%%* -3,04
BRA -4,63%** -3,66%* -3,15% -2,47 -4,72%%* -3,72% -3,76* -1,77
RUS a) | -3,67** -2,19 22,11 -3,71%* -3,68* -2,87 -2,04 -4,28%**

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,10. a) Dla ceny rosyjskiej z powodu ograniczen
test przeprowadzono na zakresie od stycznia 2012 do grudnia 2024 r. oraz od stycznia 2012 do grudnia 2015 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych wskazanych w tabeli 5.1.
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Tabela A.5.5. Wyniki testowania przyczynowosci (procedura T-Y, statystyka F, model z wyrazem

wolnym i trendem) miedzy szeregami cen kukurydzy na Ukrainie i w krajach zachodniej UE

Kraje HO: UA_FOB # > zachodnie kraje UE
sty.2010-gru.2024 sty.2010-gru.2015 sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
FR 9,32(2)*** 0,00(3) 20,99(2)*** 4,68(3)**
DE 32,83(2)*** 12,42(3)*** 2,76(3)* 4,03(2)**
NL 5,31(4)*** 1,25(2) 6,12(4)*** 12,44(2)***
BE 4,95(3)*** 2,83(2)* 2,67(3)* 1,29(3)
IT 12,56(3)*** 5,60(3)*** 5,77(3)*** 2,90(2)*
ES 21,32(2)*** 4,20(3)** 12,95(3)*** 1,18(3)
PT 15,35(2)*** 4,07(3)** 1,88(3) 5,06(3)***
Kraje HO: zachodnie kraje UE #> UA_FOB
sty.2010-gru.2024 sty.2010-gru.2015 sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
FR 63,54(2)*** 9,48(3)*** 18,19(2)*** 9,19(3)***
DE 3,69(2)* 0,31(3) 4,08(3)** 0,65(2)
NL 29,34(4)*** 33,44(2)*** 10,51(4)%** 10,55(2)***
BE 26,59(3)*** 11,81(2)*** 5,26(3)*** 7,07(3)***
IT 25,63(3)*** S5A41(3)*** 10,79(3)*** 33,71 (2)***
ES 23,21 (2)*** 4,32(3)** 0,77(3) 0,97(3)
PT 70,06(2)*** 9,02(3)*** 27,13(3)*** 341(3)**

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,10. W nawiasach przedstawiono liczby opoznien.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych wskazanych w tabeli 5.1.

Tabela A.5.6. Wyniki testu kointegracji Engle’a-Grangera miedzy szeregami cen kukurydzy na

Ukrainie i w krajach zachodniej UE w latach 2010-2024 (wartoSci statystyki t)

Zmienna zalezna: ceny kraju zachodniej UE
Kraje Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym

sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022-

gru.2024 gru.2015 1ut.2022 gru.2024 gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024
FR -6,40%** -4,23%%% -5,02%%% -2,62 -6,51%%% -4,24%* -5,17%%% -4,35%%%
DE -5,62%%* -3,84%* -3,93%%% -2,02 -5,66%%* -3,89%* -4,11%* -3,13
NL -6,39%** -4,40%** -6,31*** -1,94 -6,64%** -4,44%%% S7,17%%* -4,58%**
BE -4,52%%% -3,62%* -3,21%* -1,28 -4,84%%* -3,66%** -3,13 -2,74
IT -4,85%** -4,01%** -3,13%* -0,85 -5,06%** -4,00%* -3,02 -4,25%*
SP -4,32%%% -3,04%** -3,35%* -1,21 -4,68%** -3,92%* -3,33 -2,59
PO -6,60%** -4,57%%% -4,45%%* -2,26 6,7 -4,56%** -4,57%%* -3,96**

Zmienna zalezna: UA_FOB
Kraje Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym

sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022-

gru.2024 gru.2015 1ut.2022 gru.2024 gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024
FR -6,37%%* -4,23%%% -5,0%%% -2,82 -6,49%%* -4,21%* -4,96%** -4,09**
DE -5,60%** -3,81%* -3,77%* -2,07 -5,65%** -3,92%* -3,87** -2,67
NL -6,38%** -4,50%** -6,15%** -2,05 S7,21%%* -4,50%** -6,81%** -4,32%*
BE -4,60%** -3,67%* -3,15% -1,53 -4,85%** -3,78%* -3,14 -2,51
IT -4,93%*%* -4,07*** -3,32% -1,42 -5, 14%** -4,13%* -3,35 -3,81%*
SP -4,38%%* -4,01%%* -3,43%* -1,45 -4,91%%* -4,2%% -3,43 -1,74
PO -6,68%** -4,68%** -4,73%%% -2,51 -6,72%** -4,68%** -4,88%** -3,87**

Uwagi: poziomy istotnos$ci: *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,10.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych wskazanych w tabeli 5.1.
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Tabela A.5.7. Wyniki testowania przyczynowosci (procedura T-Y, statystyka F,

model z wyrazem

wolnym) miedzy szeregami cen kukurydzy na Ukrainie i w krajach wschodniej UE

. HO: UA_FOB # > kraje UE
Kraje sty.2010-gru.2024 sty.2010-gru.2015 sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
PL 5,54 (4) *¥** 0,74 (2) 5,03 (2) ** 2,26 (3)
RO 10,42 (2) *** 2,85 (4) ** 2,54 (3)* 5,35 (3) *¥**
HU 39,04 (2) *** 14,54 (2) *** 15,69 (3) *** 2,62 (2)
SI 16,69 (4) *** 6,79 (4) *¥** 11,44 (4) *¥** 3,41 (3) **
BG 30,56 (2) *** 12,52 (2) *** 12,42 (2) *** 1,07 (3)
HO: kraje UE # > UA_FOB
Kraje
sty.2010-gru.2024 sty.2010-gru.2015 sty.2016-1ut.2022 sie.2022-gru.2024
PL 2,02 (4) 382(2)* 0,28 (2) 3,82 (3) **
RO 1,66 (2) 1,93 (4) 1,17 (3) 0,66 (3)
HU 3,89 (2) ** 2,47 (2) 2,14 (3) 3,9 (2) **
SI 1,61 (4) 1,26 (4) 091 (4) 1,02 (3)
BG 8,58 (2) *¥** 345(2)* 3,9 (2) ** 2,26 (3)

Uwagi: poziomy istotnosci: *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,1.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie zestawow wskazanych w tabeli 5.1.

Tabela A.5.8. Wyniki testu kointegracji Engle’a-Grangera dla tygodniowych szeregéw cen kukurydzy
na Ukrainie i w krajach wschodniej UE w latach 2010-2024 (wartoSci statystyki 1)

Zmienna zalezna: cena w kraju wschodniej UE
Kraje Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym
sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022-
gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024 gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024
PL -6,13 #H* -4,61 #H* -3,84 ** -1,50 -6,15 #H* -4,62 #H* -3,90 ** -2,78
RO -7,32 *** -4,88 *** -7,04 *** 4,71 *H* 7,33 **% -4,87 *** -7,05 *** -6,19 ***
HU -6,25 *** -4,26 *** -3,19 % -4,37 *H* -6,38 *** -4,68 *** -3,18 -4,76 ***
SI -5,78 HH* -4,01 #H* 4,17 *H* -2,98 -5,80 #** -4,02 ** -4,33 #* -3,53 %
BG -5,32 Hkk -5,00 #4* 4,52 *H* -2,11 -6,20 4% -5,67 % -4,49 *H* -2,98
Zmienna zalezna: UA_FOB
Kraje Model z wyrazem wolnym Model z wyrazem wolnym
sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022- sty.2010- sty.2010- sty.2016- sie.2022-
gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024 gru.2024 gru.2015 lut.2022 gru.2024
PL 5,79 #** 4,44 #H* -3,66 ** -2,16 -5,80 #** -4,57 #H* -3,35 -2,73
RO -6,61 *** -4,74 *** -6,01 *** 4,61 *** -6,62 *** -4,84 *** -5,40 *** -4,64 ***
HU -6,22 *** -4,50 *** -3,34 ** -4,36 *** -6,35 *** -5,19 *** -3,27 -4,41 ***
SI -5,34 #H* -3,87 ** -3,54 ** -3,38 ** -5,35 #H* -3,93 ** -3,63 * -3,32
BG -5,48 *H* -5,09 #&* -4,53 *H* -2,57 -6,36 FH* -5,98 #k* -4,53 *A* -3,02

Uwagi: poziomy istotnos$ci: *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,10.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych wskazanych w tabeli 5.1.
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