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Ocena formalna

Podstawe formalng do wykonania recenzji stanowi pismo z dnia 01.12.2025 r.
podpisane przez dr hab. inz. Macieja Kamaszewskiego, prof. SGGW, Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
zawierajace prosbe o sporzadzenie recenzji. Recenzje¢ sporzadzono na podstawie dokumentacii,
spetniajacej wymagania okreslone w art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz 1571 z p6zn. zm.).

Przedstawiona do oceny dysertacja napisana jest w formie jednolite] monografii liczacej
165 stron. Uktad pracy i podziat tresci jest zgodny z przyjetym schematem dla tego typu prac.
Praca doktorska zawiera: O$§wiadczenie promotora rozprawy doktorskiej i O§wiadczenie autora
rozprawy doktorskiej (strona 3), Spis tresci (strony 6-8), Streszczenie w jezyku angielski
(strony 9-12), Wstep (strony 13-14), Przeglad pismiennictwa strony (15-38), Cel pracy (strona
39), Zakres pracy (strona 40), Hipotezy badawcze (strona 41), Material i metody badan
(podzielone na dwie sekcje: Material i Metodyka badan, strony 42-71), Omdwienie i dyskusja
wynikéw (strony 72-122), ldentyfikacja mutacji (strony 123-134), Whnioski (strony 135-
Podsumowanie (strony 182-185), Wnioski (strony 135-136), Bibliografia (strony 137-153) oraz
Aneks zawierajacy pie¢ zalgcznikow (strony 154-165). Dysertacja zawiera 165 pozycji
literaturowych, 8 aktow prawnych oraz 22 odno$niki do stron internetowych i programoéw

komputerowych. W sktad rozprawy wchodzi tez 31 tabel oraz 41 rycin.



Ocena merytoryczna

Obecnie polski spaniel mysliwski (PSM) pozostaje rasg nieuznang przez
Miedzynarodowa Federacje Kynologiczng (FCI). Cho¢ jest uznawany na poziomie krajowym
przez Zwigzek Kynologiczny w Polsce (ZKwP) (od 1 stycznia 2017 r. w Polsce otwarta jest
ksigga wstepna dla tej rasy), proces pelnego uznania mi¢dzynarodowego jest dtugotrwaty i
wymaga spelnienia rygorystycznych kryteriéw populacyjnych i zdrowotnych.

Celem uznawania ras psow typowych dla danego kraju przez FCI nie jest tworzenie
mody na nowe rasy, lecz ochrona, standaryzacja i migdzynarodowe uporzadkowanie dorobku
hodowlanego poszczegdlnych panstw. Uznanie rasy przez FCI stanowi najwazniejszy krok w
procesie budowania jej globalnej tozsamosci oraz zabezpieczenia dziedzictwa kynologicznego
kraju pochodzenia.

Mozna powiedzie¢, ze rasy narodowe psow moga by¢ traktowane jako element
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Dlatego ich oficjalne uznanie zapobiega zanikowi
rasy lub jej chaotycznemu rozmnazaniu, zabezpiecza historyczny typ uzytkowy i wyglad psa
oraz formalnie przypisuje kraj pochodzenia jako ,,wlasciciela wzorca”. Dzigki temu konkretne
panstwo zachowuje odpowiedzialno$¢ za kierunek rozwoju rasy, aktualizacje wzorca i nadzor
nad jej charakterem. Przyktadami ras objetych takg ochrong sg m.in. ogar polski, chart polski,
polski owczarek nizinny 1 polski owczarek podhalanski.

Innym istotnym celem uznania przez FCI jest ujednolicenie wzorca rasy na poziomie
mi¢dzynarodowym. Po uznaniu obowiazuje jeden oficjalny standard we wszystkich krajach
cztonkowskich, co eliminuje rozbiezno$ci w typie, wielkosci, umaszczeniu czy cechach
psychicznych. Zapobiega to tzw. dryfowi hodowlanemu, czyli stopniowemu odchodzeniu od
pierwotnego typu rasy w roznych panstwach, i pozwala zachowa¢ jej spojny wyglad oraz
charakter na catym $wiecie.

Uznanie przez FCI wprowadza ras¢ do migedzynarodowego systemu rodowodowego i
regulaminowego. Oznacza to objecie jej jednolitymi zasadami hodowlanymi 1 wystawowymi
oraz mozliwo$¢ wprowadzania obowigzkowych badan zdrowotnych. Dzigki temu hodowla
staje si¢ bardziej przejrzysta, tatwiej kontrolowa¢ pule genetyczng i ograniczaé patologie
wynikajace z niekontrolowanego rozmnazania. Rygorystyczne przestrzeganie wzorca rasy
zapobiega réwniez przypadkowym krzyzowkom i niepozadanym zmianom w wygladzie lub
charakterze psow, co pozwala zachowac¢ ich unikalne cechy uzytkowe i fizyczne przez kolejne

pokolenia.



Po uznaniu rasy przez FCI psy tej rasy mogg otrzymywa¢ rodowody honorowane we
wszystkich krajach czlonkowskich federacji, bra¢ udzial w wystawach migedzynarodowych
CACIB oraz zdobywaé tytulty migdzynarodowe, takie jak Miedzynarodowy Champion
Picknosci (C.1.B.) czy Migdzynarodowy Champion Pracy (C.1.T.). Umozliwia to takze start w
zawodach uzytkowych jako pelmoprawna rasa. Bez uznania FCI takie mozliwosci sg
ograniczone lub catkowicie niedostepne.

Istotnym aspektem jest rowniez transparentno$¢ dokumentacji hodowlanej. Uznanie
rasy pozwala na pelng wymienno$¢ rodowodow miedzy krajami cztonkowskimi FCI. Hodowcy
moga bez przeszkod sprzedawal szczenigta za granicg, sprowadza¢ reproduktory i
wspotpracowaé miedzynarodowo, majac pewnosé, ze dokumentacja bedzie uznawana
globalnie. Sprzyja to ograniczaniu chowu wsobnego 1 utrzymaniu zdrowia catej populacji. FCI
uznaje wylacznie rasy genetycznie i fenotypowo ustabilizowane, o odpowiedniej liczebnosci
populacji, rozmnazajace si¢ ,,w typie” przez kilka pokolen oraz posiadajace udokumentowang
histori¢ i pochodzenie. Uznanie jest wigc formalnym potwierdzeniem, ze dana rasa nie jest juz
jedynie lokalnym typem uzytkowym, lecz dojrzalg rasg w sensie kynologicznym.

W przypadku ras uzytkowych, w szczegdlnosci mysliwskich, uznanie przez FCI czgsto
wiaze si¢ z zatwierdzeniem regulamindéw prob pracy. Ma to na celu zagwarantowanie, ze pies
nie stanie si¢ wylacznie ,,0zdobg wystawowa”, lecz zachowa instynkty, pasj¢ do pracy i
sprawnos¢ fizyczna, do ktorych zostat wyhodowany.

Dlatego tez wybdr problemu badawczego recenzowanej rozprawy doktorskiej uwazam

za w pelni uzasadniony, zaréwno pod wzgledem poznawczym jak i aplikacyjnym.

Rozdzial Wstep jest przede wszystkim przedstawieniem rasy polski spaniel mysliwski
w ujeciu zaré6wno historycznym jak i opisem stanu obecnego populacji. Tekst jest bardzo
bogaty faktograficznie i dobrze osadzony w literaturze naukowej oraz dokumentach
instytucjonalnych (FCI, ZKwP, ACVO). Warto zaznaczy¢ rzetelne udokumentowanie: historii
rasy PSM, procedur uznania przez FCI, dynamiki liczebnosci populacji, podstaw genetyki
populacyjnej, molekularnych podstaw wybranych chordb, ktore moga wystapi¢ u ras, ktore
braty udzial w tworzeniu rasy polski spaniel mys$liwski, czyli dziedziczny niedobor
fosfofruktokinazy migéniowej, postepujacy czopkowo-precikowy zanik siatkowki typu 1,
postepujaca atrofia siatkowki i krotkoogoniastos¢ (geny PFKM, RPGRIP, PRCD,T-box). Opis
wskaznikow 1 parametrow opisujacych zmienno$¢ genetyczng na bazie analizy rodowodowe;j
jest na wysokim poziomie naukowym: definicje sa poprawne, cytowania adekwatne, a opis

metod i wskaznikow zgodny z literaturg. Opis wybranych gendw jest bardzo dobry
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merytorycznie i aktualny; poprawnie oddaje aktualny stan wiedzy. Chciatabym jednak zwrécié
uwage, ze w tym rozdziale, zwlaszcza w przypadku czgséci 2.1 silnie dominuje jedno zrddto:
Lakomik-Kaszuba (2016, 2021, 2022), dlatego tez warto rozwazy dodanie cho¢ 1-2
niezaleznych zrédet historycznych (np. archiwalne opracowania kynologiczne, publikacje
ZKwP, artykuty historyczne o kynologii w Polsce), albo jasno zaznaczy¢, ze rekonstrukcja

historii rasy w duzej mierze opiera si¢ na dorobku jednego autora.

Kolejng czes$¢ rozprawy doktorskiej stanowig rozdziaty: Cel pracy, Zakres pracy oraz
Hipotezy badawcze. Powyzsze rozdzialy sg spdjne z wczeSniejszym przegladem
pismiennictwa i logicznie wynikaja z przedstawionego tla naukowego. Mozna skonstatowac,
ze przedtozona do recenzji praca ma charakter kompleksowy (analiza fenotypow, rodowoddw,
markerow genetycznych), cel jest aktualny i istotny praktycznie (zarzgdzanie nowa rasg FCI)
oraz ze zakres badan jest ambitny, ale realny metodologicznie. Fragment: ,,Dotychczas jeszcze
nie prowadzono Zadnych badan, ktore obejmowatyby swoim zakresem analize zmiennosci
fenotypowej i genetycznej oraz diagnostyke chorob genetycznych u rasy polski spaniel

mysliwski.” - to bardzo mocne i wazne zdanie, dobrze uzasadniajagce nowatorski charakter

pracy.

Rozdziaty Material i Metodyka badan, ktore rownie dobrze moglyby stanowi¢ jeden
rozdzial, sa bardzo obszerne, szczegotowe i w poprawne merytorycznie. Chee podkresli¢, ze
obydwa rozdzialy w pelni spetniaja wymagania stawiane wymogom pracy doktorskiej w
zakresie: jasnego okreslenia materialu badawczego (fenotyp, rodowody, DNA), opisu procedur
terenowych, laboratoryjnych i analitycznych, podania Zzrodet danych, liczebnos$ci prob, zakresu
czasowego, zastosowania uznanych protokotow, zestawoé6w komercyjnych i literatury zrodtowe;j
oraz zachowania powtarzalno$ci metod. Pozwole sobie zauwazy¢, ze w przypadku wykonania
pomiaréw zoometrycznych dobrze byloby doda¢ informacj¢ o powtarzalnosci tych pomiaréw
(czy kazdy pomiar wykonano jeden raz czy wielokrotnie). Przy opisie analiz molekularnych
mMtDNA powinno by¢ wyraznie zaznaczone, ze jest to dobdr nielosowy. I tu pojawia si¢ pytanie
na ile wyniki analiz mtDNA sg reprezentatywne dla catej populacji? W mojej ocenie nie ma
koniecznosci opisywania calej metodyki danego badania kiedy jest ono wykonywane zgodnie
z protokotem dostarczanym przez producenta np. izolacja DNA z cebulek wtosow, izolacja
DNA z krwi obwodowej, oczyszczanie produktow PCR, bo powoduje to, ze opis ten jest zbyt
drobiazgowy. Natomiast przy opisie PCR brakuje informacji o kontrolach dodatnich i

ujemnych PCR.



Kolejny z rozdzialéw recenzowanej dysertacji to Omowienie i dyskusja wynikow.
Rozdzial jest bardzo obszerny, logicznie ustrukturyzowany i poprawny merytorycznie.
Obejmuje trzy kluczowe bloki analiz: zmienno$¢ fenotypowa, analiza rodowodowa, zmienno$¢
genetyczna na podstawie markerow mikrosatelitarnych. Warte podkreSlenia jest to, ze
zastosowane metody sg adekwatne do celow pracy, interpretacje sg ostrozne 1 w wiekszosci
uzasadnione, wyniki sa poprawnie odnoszone do danych literaturowych oraz zachowana jest
spojnos¢ z rozdziatami Material i Metodyka badan. Natomiast rozdzial ten wymaga istotnego
dopracowania redakcyjnego i porzadkowego, bo np. przesuni¢gcie w numeracji rycin
poczawszy od ryciny 17 (opisana w tekscie pracy jako rycina 20) troche¢ utrudnia analize tekstu
w pracy lub np. podpis po rycing (rycina 25) wskazuje, ze ,,czerwonym znacznikiem
zaznaczono réznice w sekwencjach”, lecz brak na rycinie tegoz koloru.

Na stronie 93 jest zdanie mowiace o tym, udziat poszczegdlnych zatozycieli rasy PSM
byl wysoce nierownomierny i, ze rzeczywisty wkiad genetyczny do populacji byl silnie
skoncentrowany wokot kilku osobnikow. Czy wiadomo co byto przyczyna takiej sytuacji? Inna
kwestig, ktora wymaga wyjasnienia lub opisania to nierdwna liczba osobnikéw przebadanych
pod wzgledem 22 sekwencji mikrosatelitarnych (tabela 28, strona 101). Na stronie 109 mozna
znalez¢ nastepujace zdania: ,,Dzigki przeprowadzonej analizie korespondencji FCA, ktora
pozwala na odpowiednie umiejscowienie na wykresie przestrzennym 3D osobnikéw wzgledem
siebie w zalezno$ci od podobienstwa ich genotypow (Rycina 19). Widoczny na wykresie
rozktad punktow (kazdy punkt reprezentuje 1 osobnika) wskazuje na podobienstwo genetyczne
osobnikdw obu pici w badanej populacji.” Przyznam, ze w pierwszym z tych zdan czego$

brakuje 1 nie wiem co doktorantka chciata napisac.

Rozdziat Identyfikacja mutacji w mojej ocenie jest rozdziatem, ktory taczy w sobie
cze$¢ metodyczng oraz wyniki 1 ich omowienie. Jest on jak najbardziej wtasciwie napisany 1
prawidtowy metodycznie, sg odniesienia do wynikdw otrzymanych przez innych autorow.
Niestety nie rozumiem powodu takiego wyodrgbnienia, zwlaszcza, ze brakuje na koniec
rozdziatu kilku zdan podsumowania, ktore mozna znalez¢ w kolejnym rozdziale (Wnioski) w
postaci punktu 8. Na podkreslenie zastuguje rzetelno$¢ przedstawiania otrzymanych wynikow
genotypowania wraz z dokumentacja w postaci elektroforegramow gtownie zeli agarozowych.
Czy rozdziat fragmentéw po trawieniu fragmentu genu T-BOX wymagat jaki$ specjalnych
warunkow, ze byt prowadzony przy uzyciu zelu poliakrylamidowego?

Kolejny rozdziat to Whnioski, ktore doktorantka przedstawita w postaci 9 punktow. Taki

podzial uwazam za uzasadniony i prawidtowy, bo dzigki temu w czytelny sposdb wyrazone

5



zostaly konkluzje z tak duzej ilosci zaprezentowanych wynikow. Wnioski te charakteryzujg si¢

poprawnoscig merytoryczng, co dowodzi petnej realizacji zatozen pracy doktorskie;.

Rozdziat Bibliografia sktada si¢ z trzech czesci — spisu publikacji, spisu cytowanych
aktow prawnych oraz spisu stron internetowych Sam spis publikacji liczy 165 pozycji, z czego
wiekszo$¢ pozycji ma zasigg miedzynarodowy. Wszystkie pozycje w tym rozdziale zostaty
dobrane prawidlowo oraz wykorzystane we wiasciwy sposob. Z obowigzku recenzenta
wymieniam uwagi edytorskie, ktore w niczym nie umniejszaja odpowiednio dobranego i
wykorzystanego pismiennictwa:

W tekscie dysertacji brak kilku pozycji ze spisu pisSmiennictwa: 11 (Bell i wsp. 2012), 16
(Brooks i Sargan, 2001), 39 (Gtazewska i Prusak, 2012), 44 (Graphodatsky i wsp., 2006), 54
(Hedrick 1 Kalinowski, 2000), 72 (Kobrynczuk i Borkowski, 1999), 121 (Schoenebeck i
Ostrander, 2014).

W spisie brak pozycji wykorzystanej w tekscie: takomik-Kaszuba, 2019 (2006) (strona 13),
Papaioannou i Silver, 1998 (strona 37), Radko i Podbielska, 2021 (strona 114), Radko i wsp.,
2025 (strona 114), Lewis i Mellersh, 2019 (strona 126)

Strona 114 jest: Radko, 2017, a powinno by¢ Radko i wsp., 2017

Uwagi redakcyine dotyczace calej dysertacji, ktore zalecam wprowadzi¢ przed oddaniem pracy

do druku w czasopismach naukowych

W tekscie wystepuje duzo drobnych, ale systematycznych btedow edytorskich, ktére warto
poprawi¢: brak spacji, literowki i drobne bledy (np. ,,prad” zamiast precd, ,,czopkowo-
precikowa” — raz z ,,3”, raz bez [ujednolici¢], Autorka/autorka).

Pisownia nazw gendw powinna by¢ ujednolicona, czyli zawsze kursywa, pisownia nazw
enzymow tez wymaga uporzadkowania.

Niespojnos¢ stylu cytowani: np. raz: (Lakomik Kaszuba, 2016), a raz: (Lakomik-Kaszuba,
2016).

Wymienione uwagi w zaden sposOb nie umniejszaja przedstawionej do recenzji
rozprawy 1 prezentowanych w niej wynikow badan. Dysertacje oceniam bardzo wysoko
zarowno od strony merytorycznej jak i formalnej i uwazam, Ze stanowi ona warto$ciowe
opracowane naukowe, posiadajace walory poznawcze, jak i aplikacyjne.

Reasumujgc, przedstawiona do oceny rozprawa doktorska lek. wet. mgr Pauliny
Jundzill-Bogusiewicz spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i odpowiada
warunkom okreslonym w artykule 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r Prawo o szkolnictwie

wyiszym i nauce (Dz.U. 7 2024 r poz 1571 7 poin. zm.). W zwigzku 7 powyiszym wnosze do
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Wysokiej Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Szkoly Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie lek. wet. mgr Pauliny Jundzill-Bogusiewicz do
dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk rolniczych w
dyscyplinie zootechnika i rybactwo.
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