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Prof. dr hab. inz. arch. Piotr Herbut
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Wydziat Inzynierii i Srodowiska i Geodezji

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Piotra Archicinskiego
""Wplyw roslinnosci spontanicznej nieuZytkow miejskich na wartosé

regulacyjnych ustug ekosystemowych''

1. Podstawa formalna przygotowania recenzji

Podstawa sporzadzenia recenzji jest pismo nr DISGIE.5100.1.2025 Przewodniczacej
Rady Dyscypliny Inzynieria $rodowiska, gornictwo i energetyka Szkoty Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Pani dr hab. inz. Agnieszki Karczmarczyk, prof.
SGGW z dnia 28.11.2025 r., w ktorym zostatem poinformowany, iz Wysoka Rada powotata

mnie na Recenzenta przedmiotowej rozprawy.

2. Zakres recenzji
Zgodnie z zapisami zawartymi w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce recenzja rozprawy doktorskiej musi zawiera¢ nastepujace

elementy:

e tytut rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawe ubiegania si¢ w aktualnym
postepowaniu o nadanie stopnia doktora,

e ocen¢ uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegodlnych czesciach

sktadowych,

oceng zastosowanego pismiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej,

wskazanie oraz oceng celu pracy Kandydatka,

wskazanie oraz ocen¢ zastosowanych metod badawczych,

oceng, czy rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydata w

dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej lub artystycznej.
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3. Tytul i tematyka rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawe ubiegania si¢ w
aktualnym postepowaniu o nadanie stopnia doktora
Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr inz. Piotr Archicinskiego stanowi
spojny tematycznie cykl 5 publikacji pod wspolnym tytutem ,, Wphw roslinnosci spontanicznej
nieuzytkow miejskich na wartos¢ regulacyjnych ustug ekosystemowych’.

Tematyka rozprawy doktorskiej dotyczy jednego z aktualnych i dynamicznie

rozwijajacych si¢ obszaréw badan, dotyczacy roli nieuzytkow miejskich jako elementu zielonej

infrastruktury miast, ich struktury ro$linnosci, jakosci ekologicznej oraz zdolnosci do
$wiadczenia regulacyjnych uslug ekosystemowych. Tematyka ta wpisuje si¢ bezposrednio w
wazne wspoOlczesne wyzwania badawcze zwigzane z adaptacja miast do zmian klimatu,
ochrong bior6znorodnosci oraz zréwnowazonym planowaniem przestrzennym. Autor
podejmuje zagadnienie dotychczas niedostatecznie rozpoznane w literaturze krajowej i
migdzynarodowej, koncentrujagc si¢ roli na roslinnoSci spontanicznej i ocenie funkcji
ekologicznych terenow nieformalnej zieleni miejskiej w dokumentach planistycznych.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje interdyscyplinarny charakter pracy taczacy

zagadnienia ekologii krajobrazu, botaniki, teledetekcji, geografii miast oraz planowania
przestrzennego. Rozprawa laczy klasyczne podejscie ekologiczne (badania florystyczne i
fitosocjologiczne) z nowoczesnymi narze¢dziami teledetekcyjnymi (LiDAR, obrazowanie
multispektralne, RGB), co wpisuje si¢ w aktualne trendy rozwoju inzynierii ekologicznej,

smart city oraz zarzadzania zielong infrastrukturg. Wybor tematu i znaczenie tematyki nalezy

uzna¢ za w pelni uzasadniony zaréwno z punktu widzenia naukowego. jak i aplikacyjnego.

4. Ocena ukladu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegolnych

czesciach skladowych

Recenzowana rozprawa doktorska ma uktad typowy dla wigkszo$ci prac badawczych
realizowanych w dyscyplinach eksperymentalnych. Na poczatku dysertacji majacej postac
jedno tematycznego cyklu publikacji, Autor wprowadza w jej tematyke, znaczenie i aktualnosc,
omawiajac stosowane definicje i pojg¢cia. Nastepnie przedstawia cele 1 pytania badawcze,
metodyke i1 obszar badan, wyniki, podsumowanie oraz literatur¢. Na koncu dysertacji
zamieszcza wykaz 5-u spojnych tematycznie publikacji naukowych, ktore stanowig oryginalne
rozwigzanie postawionych probleméw naukowych. Sumaryczna punktacja ocenianych
publikacji, zgodnz z ministerialnym wykazem czasopism to 540 punktow, natomiast

sumaryczny Impact Factor wynosi 16,4. Dwie z publikacji znajduja si¢ w Q1 czasopism, jedna
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w Q2, jedna w Q3 oraz jedna nie indeksowana w bazie WoS. Tylko 3 publikacje ze
wskazanych 5-u sg przypisane wedlug ministerialnej listy do dyscypliny ISGiE.

Struktura pracy jest poprawna formalnie, jednak integracja poszczegdlnych artykutéw w

spojng rozprawe doktorska pozostawia pewien niedosyt. Rozprawa sprawia momentami

wrazenie zbioru powigzanych tematycznie publikacji, a nie w pelni scalonego dzieta
naukowego. W czeéci syntetycznej mozna byto by oczekiwac:
e bardziej rozbudowanego poréwnania wynikéw uzyskanych w réznych skalach
przestrzennych,
e wyrazniejszego wskazania wktadu wtasnego Autora w rozwoj dyscypliny,
o glebszej refleksji teoretycznej wykraczajacej poza tresci zawarte w artykutach.

Tym niemniej przedstawione prace sa tematycznie powigzane oraz odzwierciedlaja
zakres merytoryczny tematu doktoratu. Recenzent zgadza si¢, iz w przedstawionych do oceny
publikacjach naukowych zespo6t badawczy, ktorego cztonkiem byt Doktorant wiasciwie dobrat
zakres badan, odpowiednio zrealizowat zaplanowane prace badawczo, a analiza i interpretacja
uzyskanych wynikéw pozwolily na odpowiedZ na pytania zawarte w celu pracy oraz
weryfikacje sformutowanych pytan badawczych. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze zakres

tematyczny pracy jest bardzo szeroki. Tak szerokie ujecie, cho¢ ambitne, prowadzi miejscami

do splycenia dyskusji poszczegdlnych zagadnien i ogranicza mozliwo$¢ ich poglebionej analizy
teoretycznej. Pomimo powyzszych uwag, we wprowadzeniu Autor w wystarczajacy sposob

prezentuje istniejacy Stan wiedzy, opisuje problem badawczy oraz jeqgo znaczenie.

W kolejnym rozdziale Autor prezentuje cel, zakres badan, gtowng hipotez¢ badawcza
oraz sformulowane pytania badawcze. Te cz¢$ci rozprawy doktorskiej zgodnie z wymaganiami
co do obowigzujacego standardu recenzji wskazanego w umowie przedstawiono oméwiono W
osobnych punktach recenzji.

W kolejnym rozdziale dysertacji przedstawiono metodyke badan wykorzystang w
poszczegblnych artykutach w kontekscie zalozonych celéw badawczych a nastepnie wyniki

badan. Dysertacja konczy si¢ podsumowaniem wynikoéw badan uzyskanych rzez Doktoranta.

5. Ocena zastosowanego piSmiennictwa

W opinii Recenzenta dobdr literatury wykorzystanej w ramach przygotowania ocenianej
rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za wlasciwy, rzetelny i zgodny z obowiazujacymi
standardami naukowymi. Wykorzystane zrédta obejmujg zaréwno prace przegladowe, jak i1
najnowsze publikacje badawcze opublikowane w renomowanych czasopismach naukowych o

zasiggu krajowym i migdzynarodowym, indeksowanych w bazach Scopus oraz Web of
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Science, recenzowane, o potwierdzonej wiarygodnosci. Literaura obejmuje rowniez dokumenty

normatywne i akty prawne istotne z punktu widzenia realizowanego tematu.

Pi$miennictwo zostato dobrane tak, aby zapewni¢ pelne tlo teoretyczne, kompleksowe
omowienie dotychczasowych wynikow badan oraz odniesienie do aktualnego stanu wiedzy w
obszarze poruszanym w rozprawie. Autor uwzglednit artykuty opublikowane w ciggu ostatnich
lat, co gwarantuje aktualno$¢ danych oraz ich spojnos¢ z najnowszymi trendami badawczymi.

Zdaniem Recenzenta tak dobrany zestaw literatury stanowi solidna podstawe

merytoryczng rozprawy oraz pozwala na umiejscowienie uzyskanych wynikéw w szerszym

kontekscie naukowym i praktycznym.

6. Wskazanie oraz ocena celu pracy

W opinii Recenzenta cel gtéwny rozprawy zostat sformutowany jasno i jednoznacznie,

jako ocena wptywu typow roslinno$ci spontanicznej nieuzytkéw miejskich oraz ich struktury
przestrzennej na warto$¢ regulacyjnych ustug ekosystemowych. Obejmuje peilne spektrum
zagadnien: od identyfikacji roslinnosci metodami teledetekcyjnymi, przez ocen¢ jakosci
ekologicznej i czynnikow ja ksztattujacych, po analize dokumentéw planistycznych. Cel ten
jest spdjny z zakresem pracy i konsekwentnie realizowany w kolejnych czg¢$ciach rozprawy.
Autor sformulowal zestaw pytan badawczych oraz gléwnag hipotez¢ badawcza,
uzupelniong czterema hipotezami szczegétowymi. Hipotezy sa poprawnie osadzone w
aktualnym stanie wiedzy i odpowiadaja zastosowanej metodyce badawczej. Ich weryfikacja
zostala przeprowadzona w sposob logiczny i czytelny, gtdéwnie w oparciu o wyniki pigciu

powigzanych tematycznie i uszeregowanych rzymska numeracja (I —V) publikacji naukowych.

7. Ocena zastosowanych metod badawczych

Metodyka badan zastosowana w recenzowanej rozprawie zostata opracowana w sposob

przemys$lany, spéiny i w pelni zgodny z obowiazujacymi standardami naukowymi oraz

obowigzujagcymi normami metodycznymi. Jest rozbudowana, wieloetapowa i dostosowana do
interdyscyplinarnego charakteru problemu badawczego. Autor prowadzitl badania w trzech
skalach przestrzennych: w gradiencie miejsko-pozamiejskim, na obszarze Warszawy
(zwlaszcza nadrzecznych terenach Wisty) oraz w 28 najwigkszych miastach Polski. Schemat
organizacyjny realizowanych prac badawczych i interpretacyjnych zostal odpowiednio
zaplanowany 1 usystematyzowany, co pozwolito na uzyskanie wiarygodnych wynikow oraz

zatozonych celow pracy.
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Na pozytywna ocen¢ =zastluguje wiasciwy dobor metod terenowych (zdjecia

fitosocjologiczne, pomiary struktury roslinnosci, analizy r6znorodnosci florystycznej),
laboratoryjnych oraz teledetekcyjnych oraz zastosowanie kombinacji danych LIiDAR, RGB i
multispektralnych. Metody statystyczne zostaty dobrane poprawnie i adekwatnie do rodzaju
danych. Poszczegdlne etapy zostaly w opinii Recenzenta przygotowane z zachowaniem

najwyzszej starannosci.

8. Ocena omowienia wynikow badan

Wyniki badan zostaly przedstawione w sposob przejrzysty, logiczny i dobrze

zilustrowany materialem graficznym. Cato$§¢ cechuje si¢ precyzja, przejrzysto$cig oraz

doktadno$cig merytoryczna, co przektada si¢ na wysoki poziom pracy i dowodzi kompetencji
zespolu autorskiego. Wykazano, ze wysokorozdzielcze dane teledetekcyjne umozliwiajg
identyfikacj¢ zbiorowisk roslinnych nieuzytkéw miejskich z dokladno$cia przekraczajaca
87,5%, a w niektorych przypadkach nawet 98%. Istotnym osiagni¢ciem jest rowniez wykazanie
mozliwo$ci detekcji inwazyjnych gatunkéw drzewiastych, w tym klonu jesionolistnego, z
doktadnos$cia przekraczajaca 75%.

Badania terenowe potwierdzity umiarkowang, lecz stabilng réznorodnos¢ florystyczng
nieuzytkow miejskich oraz ich istotny udziat w $wiadczeniu regulacyjnych uslug
ekosystemowych, takich jak retencja wody, redukcja temperatury podtoza oraz pochtanianie
pytow zawieszonych. Szczegdlnie interesujagce sa wyniki wskazujace, ze zbiorowiska
zdominowane przez gatunki inwazyjne moga charakteryzowac si¢ wysokim potencjatem

regulacyjnym, co stanowi wazny glos w aktualnej debacie naukowe;j.

9. Ocena dyskusji i interpretacji uzyskanych wynikéw badan

Cze$¢ dyskusyjna rozprawy zostata przygotowana rzetelnie i z wyraznym odniesieniem
do aktualnej literatury krajowej i miedzynarodowej, Uzyskane wyniki nalezy uznaé za

oryginalne i istotne poznawczo. Wykazano wysoka skuteczno$¢ integracji réznych zrodet

danych teledetekcyjnych w identyfikacji zbiorowisk roslinnych nieuzytkow miejskich,

osiggajac bardzo wysokie doktadnosci klasyfikacji. Autor poprawnie interpretuje uzyskane
wyniki, wskazujac gtownie ich zgodnos¢ z wynikami innych badan. Na szczegodlne uznanie
zastluguje umiejetno$¢ krytycznego podejScia do zagadnienia roli gatunkéw inwazyjnych w
miastach oraz podkreslenie koniecznosci rozrdzniania ich wplywu na bior6znorodnos$¢ i1 na

ustugi ekosystemowe. Wykazuje roéwniez planistyczne Systemowe pomijanie siedlisk
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synantropijnych, mimo ich istotnej roli ekologicznej. Jest to wazny glos krytyczny wobec

obowiazujacych praktyk planistycznych.

10. Uwagi krytyczne i dyskusyjne

Pomimo bardzo wysokiej wartosci poznawczej i aplikacyjnej rozprawy, praca nie jest
wolna od pewnych ograniczen i niedoskonatos$ci, ktére wymagaja omowienia. Ponizsze uwagi
majg charakter krytyczno-dyskusyjny i wskazuja zardowno na potencjalne stabosci pracy, jak i

mozliwe kierunki dalszych badan.
10.1. Uwagi dotyczace koncepcji badawczej i zakresu pracy

Rozprawa obejmuje bardzo szeroki zakres tematyczny — od zagadnien definicyjnych i
fitosocjologicznych, przez zaawansowane analizy teledetekcyjne, po oceng regulacyjnych ustug
ekosystemowych i analiz¢ dokumentéw planistycznych. Tak szerokie ujecie problemu jest
niewatpliwg zaleta pracy, jednak prowadzi réwniez do pewnego rozproszenia narracji
badawczej. W kilku fragmentach mozna odnie$¢ wrazenie, ze niektore watki, zwlaszcza
dotyczace planowania przestrzennego mogltyby zosta¢ poglebione kosztem innych lub
wyrazniej osadzone w gldwnym nurcie rozwazan inzynierskich (publikacje I11-1V). W efekcie

oceniana dysertacja w formie cyklu artykulow nie zawsze tworzy jednolita narracje

teoretyczng; czg$¢ syntetyczna mogtaby zosta¢ poglebiona 1 wyrazniej eksponowac oryginalny
wktad Autora.

Sformulowane hipotezy badawcze sa poprawne metodologicznie i mozliwe do
weryfikacji przy uzyciu zaproponowanych metod. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze czgs¢ hipotez
ma charakter do$¢ ogdlny 1 opisowy, co ogranicza nieco ich potencjat falsyfikacyjny. W moje;j
ocenie bardziej precyzyjne ich sformutowanie mogloby dodatkowo wzmocni¢ rygor naukowy

rozprawy.
10.2. Cze$¢ teoretyczna i przeglad literatury

Przeglad literatury jest obszerny i oparty na aktualnych, warto$ciowych zrodiach,
jednak w cze$ci rozdzialdow ma on charakter bardziej opisowy niz syntetyczny. Autor bardzo

rzetelnie referuje stan badan, natomiast rzadziej podejmuje probe jednoznacznej krytycznej

oceny przytaczanych koncepcji czy metod. W szczegdlnosci dotyczy to dyskusji nad pojeciem

b

»jakosci ekologicznej” oraz nad sposobami operacjonalizacji ustug ekosystemowych, gdzie
mozliwe byloby wyrazniejsze zaznaczenie stanowiska autora. Pewnym ograniczeniem jest

rowniez zawezenie analizy ustug ekosystemowych 1 skoncentrowanie si¢ niemal wylacznie na

Strona6z11



ustugach regulacyjnych, ktore ogranicza szerszg ocen¢ funkcji srodowiskowych nieuzytkow

miejskich.
10.3. Metodyka badan teledetekcyjnych

Zastosowang metodologi¢ oceniam zasadniczo pozytywnie, metody teledetekcyjne

nalezg do nowoczesnych i zaawansowanych, jednak w rozprawie stosunkowo niewiele miejsca

poswiecono ograniczeniom praktycznym ich wdrazania. W kontek$cie aplikacyjnego

charakteru pracy warto byloby szerzej odnies¢ si¢ do mozliwosci implementacji
zaproponowanych rozwigzan w realnych warunkach zarzadzania miastem.

Badania terenowe oraz analizy fitosocjologiczne stanowia istotne uzupelnienie analiz
teledetekcyjnych, co zwieksza wiarygodnos$¢ uzyskanych wynikow. Pewnym ograniczeniem

metodologicznym, ktore nalezy odnotowaé, jest nierOwnomierne rozlozenie materiatu

badawczego pomiedzy poszczegdlne typy siedlisk oraz miasta, co moze wpltywaé na

mozliwo$¢ pelnej generalizacji wnioskow. Autor jest jednak tego $wiadomy i w wigkszos$ci

przypadkow formutuje wnioski w sposob ostrozny.

10.4. Analizy statystyczne i modele regresyjne

Zastosowane modele regresji wielorakiej sg poprawne metodologicznie, jednak ich
interpretacja mogtaby zosta¢ poglebiona. W szczegodlnosci brakuje bardziej szczegdlowej
dyskusji potencjalnej wspotliniowosci zmiennych objasniajacych oraz stabilno$ci modeli przy
zmiennym zestawie predyktoréw. Cho¢ nie podwaza to zasadniczych wnioskow pracy, to z

perspektywy rygoru metodologicznego stanowi pewne ograniczenie.
10.5. Interpretacja roli gatunkéw inwazyjnych

Jednym z najbardziej interesujacych, ale jednoczesnie kontrowersyjnych wnioskow
rozprawy jest wskazanie wysokiego potencjatu regulacyjnych uslug ekosystemowych
zbiorowisk zdominowanych przez gatunki inwazyjne. Autor slusznie podkresla funkcjonalny
aspekt tych zbiorowisk, jednak w niektorych fragmentach argumentacja ta moze by¢ odczytana
jako zbyt jednostronna. Z punktu widzenia ochrony przyrody i dlugoterminowej stabilnos$ci
ekosystemow miejskich, zagadnienie to wymaga szczeg6lnie ostroznej interpretacji. Z jednej

strony swiadczy o dojrzato$ci naukowej Autora, z drugiej za§ pozostawia pewien niedosyt

interpretacyjny. Mozna byloby oczekiwaé¢ $mielszego wskazania implikacji praktycznych,

zwlaszcza dla planowania przestrzennego.
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10.6. Czes¢ aplikacyjna i planistyczna

Analiza dokumentéw planistycznych miast stanowi cenny element rozprawy, jednak jej
potencjal moglby zosta¢ w wigkszym stopniu wykorzystany. W szczegolnosci brakuje bardziej
jednoznacznych rekomendacji dotyczacych zmian w procedurach planistycznych lub
standardach inwentaryzacji zieleni miejskiej. W tym kontek$cie stwierdzam ograniczong

dyskusie nad mozliwosécia przenoszenia wynikOw na inne miasta o odmiennej strukturze

urbanistycznej. Wnioski aplikacyjne sg trafne, lecz moglyby zosta¢ sformutowane w sposob
bardziej operacyjny i skierowany bezposrednio do praktykow, stanowi¢ podstawe do rozwoju
systemOw monitoringu nieformalnej zieleni miejskiej oraz wspiera¢ procesy decyzyjne w

zarzadzaniu zielonym $rodowiskiem miejskim.

10.7. Uwagi do dyskusji wynikow badan

W recenzowanej dysertacji Doktorant przedstawit podsumowanie, lecz w odczuciu
Recenzenta brakuje jednoznacznie wyodrebnionego rozdziatu ,,wnioski” oraz syntetycznej i
jednoznacznej konfrontacji uzyskanych wynikow badan wtasnych z wynikami innych autoréw.

Autor sprawnie postuguje sie literaturg miedzynarodows, jednak dyskusja wynikow bywa

podporzadkowana cytowaniu badan zgodnych z uzyskanymi rezultatami, przy ograniczonym

odniesieniu do prac prezentujacych odmienne wnioski. Szczego6lnie widoczny jest: niedostatek
krytycznej dyskusji nad rolg gatunkéw inwazyjnych w dlugoterminowej dynamice nieuzytkow,
ograniczone odniesienie do alternatywnych scenariuszy zarzadzania tymi terenami oraz brak
wyraznego wskazania granic stosowalno$ci uzyskanych wynikéw. Dyskusja moglaby zostaé
dodatkowo poglebiona w zakresie potencjalnych konfliktéw pomigdzy celami ochrony
przyrody a zarzadzaniem zielenig miejska. Sa to jednak kwestie wykraczajace poza

bezposredni zakres pracy doktorskie;.

10.8. Uwagi redakcyjne

W pracy wystepuja nieliczne uchybienia redakcyjne, drobne powtorzenia oraz
miejscami nadmierne zageszczenie informacji w tabelach i opisach rycin. Nie maja one jednak
istotnego wplywu na odbioér merytoryczny rozprawy i1 mogag zosta¢ tatwo wyjasnione na
obronie.

Podsumowujac, przedstawione uwagi krytyczne nie podwazaja warto$ci naukowej

rozprawy, lecz wskazuja na obszary, ktore moglyby zosta¢ dopracowane lub rozwinigte w

dalszych badaniach autora.
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10.9. Pytania dyskusyjne do Doktoranta

Uprzejmie prosz¢ Doktoranta o przemyslenie i ustosunkowania si¢ do sformutowanych
zagadnien 1 pytan, ktoére wynikajg z dysertacji a nasungty si¢ Recenzentowi w trakcie czytania
rozprawy i podczas przygotowywania recenzji.

e W rozprawie skoncentrowano si¢ gldwnie na regulacyjnych ushugach ekosystemowych.
Jak Autor uzasadnia pomini¢cie lub marginalne potraktowanie ustug kulturowych i
wspierajacych, ktore czesto sg kluczowe w kontekscie miejskim?

e W jakim stopniu zastosowane metody teledetekcyjne pozwalaja na rozroéznienie zmian
krétkoterminowych od trwatych proceséw sukcesyjnych w nieuzytkach miejskich?

e Autor wskazuje na istotng rolg gatunkow inwazyjnych w strukturze roslinnosci nieuzytkow
miejskich. Czy w $wietle uzyskanych wynikdw mozliwe jest jednoznaczne okre$lenie
granicy migdzy ich negatywnym a potencjalnie neutralnym Ilub pozytywnym
oddziatywaniem na ustugi ekosystemowe?

o (Czy w S$wietle uzyskanych wynikow badan, Autor sktania si¢ ku aktywnemu czy
pasywnemu modelowi zarzadzania nieuzytkami miejskimi i jakie argumenty naukowe

przemawiaja za tym stanowiskiem?

11. Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego

Przedmiotowa praca doktorska w istotny sposob przyczynia si¢ do rozwoju wiedzy,
stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest ocena wpltywu typow
ro$linnosci spontanicznej nieuzytkow miejskich i1 jej przestrzennej struktury na warto$¢
$wiadczonych regulacyjnych ustug ekosystemowych.

Oryginalno$¢ pracy wynika przede wszystkim z zastosowania kompleksowego i
holistycznego podejscia. Takie podejscie pozwala na formutowanie rekomendacji
praktycznych, istotnych m. in. dla planowania przestrzennego, miejskiej inzynierii srodowiska

oraz adaptacji miast do zmian klimatu. W konsekwencji praca nie tylko wzbogaca literature

naukowa o nowe, dane i analizy, ale rowniez uzupelnia istniejaca luke badawcza, zwlaszcza w

skali krajowej, stanowigc istotny wkilad w rozwo6j nauk o ziemi i $rodowisku, inzynierii

srodowiska oraz planowaniu przestrzennym.
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12. Ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng
Kandydatki w dyscyplinie inzynieria Srodowiska, gornictwo i energetyka oraz
potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Rozprawa doktorska prezentuje wysoki poziom wiedzy teoretycznej Kandydata, co

znajduje odzwierciedlenie w starannie opracowanym jednotematycznym cyklu publikacji.
Kandydat wykazat si¢ zdolno$cig syntetycznego i krytycznego ujecia dostepnych zrodet,
systematycznie identyfikujgc istniejace luki badawcze, ktore staty si¢ podstawg do
sformutowania celow i zatozen prowadzonych badan.

Wysoki poziom kompetencji teoretycznych potwierdza rdéwniez merytorycznie

poprawna dyskusja wynikow badan. Kandydat wykazal si¢ umiejetnoscia poréwnania

wlasnych rezultatéw z wynikami uzyskanymi przez innych autoréw. Takie podejscie Swiadczy

0 odpowiednim rozumieniu zagadnien teoretycznych oraz umiej¢tnosci samodzielnego
wyciggania wnioskow naukowych, cO potwierdza, ze rozprawa doktorska stanowi wyraz
poglebionej wiedzy teoretycznej kandydata i jego przygotowanie do prowadzenia
samodzielnych badan naukowych na wysokim poziomie.

Doktorant miat istotny udzial w powstaniu prac wchodzacych w cykl spdjnych
tematycznie publikacji stanowigcych rozprawe doktorska. Poczynajac od stosunkowo
niewielkiego udziatu w pierwszych dwodch publikacjach wieloautorskich, poprzez dominujacy
udzial, bycie pierwszym autorem oraz autorem korespondencyjnym w kolejnych trzech. Taki
udziat 1 rozklad w pracach wieloautorskich w ocenie Recenzenta jest prawidilowa forma
rozwoju miodego, zdobywajacego i rozwijajacego swojg wiedze oraz warsztat naukowy

mtodego naukowca. Na tej podstawie nalezy wnioskowac, iz Doktorant posiada umiejgtnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

13. Podsumowanie i wniosek koncowy

Stwierdzam, iz recenzowana dysertacja mgr inz. Piotra Archicinskiego pt.: ,,Wphw
roslinnosci  spontanicznej  nieuzytkow miejskich na wartos¢ regulacyjnych  ustug
ekosystemowych” spetnia warunki stawiane rozprawie doktorskiej, ktore zostaly okreslone w
art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Oceniane dzieto stanowi spojny tematycznie cykl 5 publikacji, w ktorych powigzano
analiz¢ danych, prace badawcze, zagadnienia techniczno-technologiczne i prawne. Prezentuje
ogb6lng wiedzg teoretyczng Kandydata w dyscyplinie inzynieria $rodowiska, gornictwo i

energetyka, a jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie postawionego problemu
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naukowego. W pracy Doktorant wykazatl si¢ umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan
naukowych.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi istotny interdyscyplinarny wktad w rozwdj

wiedzy w zakresie roli nieuzytkoéw miejskich z zielenia spontaniczng w ksztattowaniu
regulacyjnych ustug ekosystemowych oraz adaptacji miast do zmian klimatu. W znaczacy
sposOb uzupehia istniejace luki badawcze w tym obszarze. Uzyskane wyniki i sformutowane
na ich podstawie podsumowanie majg zarowno wartos¢ poznawczg, jak i duzy potencjat
wdrozeniowy W planowaniu przestrzennym polskich miast. Wszelkie sygnalizowane w
recenzji uwagi maja charakter polemiczny i nie obnizaja wartosci naukowej ani aplikacyjnej
rozprawy, lecz podkreslaja zlozono$¢ podjetej problematyki oraz wieloaspektowos¢

mozliwych uj¢¢ interpretacyjnych. Recenzowana praca doktorska stanowi warto§ciowg

podstawg do dalszego rozwoju badan oraz praktycznego wykorzystania uzyskanych

rezultatow.
Wobec powyzszego przedkladam Wysokiej Radzie Dyscypliny inzynieria
Srodowiska, gornictwo i energetyka Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w

Warszawie wniosek o przyjecie opiniowanej rozprawy i dopuszczenie Pana mgr inz.

Piotra Archicinskiego do publicznej obrony pracy doktorskiej.
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