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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgr inz. Jakuba Urbana
pt.: ,,Wplyw dodatku koncentratu wiokna surowego na jakos¢ fizykochemiczna
paszy. dobrostan, mikrobiote jelita slepego, wyniki produkcyjne oraz jakosé
mie¢sni piersiowych brojlerow kurzych”,
wykonanej pod kierunkiem
dr hab. Kamili Puppel, prof. SGGW

oraz promotor pomocniczej

dr hab. Martyny Batorskiej

Produkcja miesa drobiowego w Polsce 1 krajach wysoko uprzemystowionych
opiera si¢ na systemach chowu intensywnego. dotyczgcych glownie kurczat, indykow
1 kaczek rzeznych. Specyfika tej produkcji wymaga kompleksowego podejscia
do relacji organizm—Srodowisko. Tymczasem dotychczasowa praca hodowlana, niemal
wylacznie ukierunkowana na tempo wzrostu masy ciata kurczat brojlerow, pomijata
czynniki zwigzane z calosciowa homeostazg ich organizmu. Doprowadzilo to
do czgstego wystepowania fizjologicznych i anatomicznych technopatii, takich jak:
skrzywienia 1 deformacje konczyn. zespot naglej $mierci brojlera, wodobrzusze.
niewydolnos¢ serca i watroby, kontaktowe zapalenie skory stop, odparzenia skory
mostka, miopatie oraz zmiany w morfologii btony sluzowej jelit (m.in. skrocenie i zanik
kosmkow jelitowych). Skutkuje to obnizeniem dobrostanu i stanu zdrowia kurczat.
pogorszeniem wynikow produkcyjnych i jakosci surowca, a takze wzrostem obciazenia
srodowiska przyrodniczego, ryzyka epizootycznego oraz lekoodpornosci patogenow.

W konsekwencji prowadzi to do wymiernych strat ekonomicznych.

31-120 Krakow, Al. Mickiewicza 21
tel. +48 (12) 662 4077, e-mail: marcin.lis@urk.edu.pl
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Z tego powodu podejmowane sg nieustanne proby opracowania rozwiazan, ktore
poprawiatyby dobrostan kurczat, a jednoczesnie pozwalaty na uzyskiwanie wysokiej
jakosci migsa drobiowego w warunkach intensywnej produkcii.

Doskonatym przykiadem takiego nowoczesnego podejscia jest przedstawiona mi
do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr inz. Jakuba Urbana, ktorej mottem moze by¢
przypisywana Hipokratesowi sentencja: .,Sit cibus tuus et medicina, medicina sit cibus
tuus™ (,,Niech pozywienie bedzie twoim lekarstwem, a lekarstwo twoim pozywieniem™).
Doktorant podjat w niej ambitng probg zmierzenia si¢ z wyzwaniem, jakim jest zbadanie
skutecznosci dziatania dodatkow paszowych o wysokiej koncentracji wtdkna surowego,
ktorego zrodlem byla gléwnie lignoceluloza, w utrzymaniu homeostazy organizmu
kurczat. W efekcie dysertacja prezentuje rezultaty badan wykonanych zgodnie
ze standardami naukowymi, w kontrolowanych warunkach stacji doswiadczalnej

oraz laboratoriéw analitycznych.

Przebieg doswiadczen i ich wyniki opisano w cyklu trzech $cisle powigzanych
oryginalnych publikacji:

1. Urban J., Michalczuk M., Batorska M., Marzec A., Jaroszek A., Bien D. 2024.
Effect of crude fibre additives ARBOCEL® and VITACEL®
on physicochemical properties of granulated feed mixtures for broiler chickens.
Animal Bioscience, 37, 274-283.

2. Urban ., Jaworski S., Lange A., Bien D., Matuszewski A., Michalczuk M. 2023.
Effects of the addition of crude fibre concentrate on performance, welfare
and selected caecal bacteria of broilers. Animals, 13, 1-14.

3. Urban J., Bien D., Matuszewski A., Ciborowska P., Zalewska A., Pietrzak D.,
Chmiel M., Jaroszek A., Graham E. L., Michalczuk M. 2025. Slaughter analysis,
incidence of myopathy, and breast muscle characteristics of broiler chickens fed
crude fibre concentrate feeds. Journal of Veterinary Research, 69, 233-239.

oraz w podsumowujacym je autoreferacie.

Czasopisma, w ktorych opublikowano wyniki, nalezg do uznanych w dyscyplinie
zootechnika, a ich taczny wspoétczynnik wpltywu (IF) oszacowano na 6.4 oraz 260 pkt
MNiSW.
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W opublikowanych pracach oraz w autoreferacie Pan mgr inz. Jakub Urban
udowodnil, ze posiada duza ogolng wiedzg zootechniczng, szczegélnie dotyczaca
specyfiki produkcji kurczat brojlerow. Swobodnie porusza si¢ w tematyce dobrostanu
1 zywienia drobiu, a takze potrafi logicznie taczy¢ informacje z zakresu mikrobiologii,
fizjologii, anatomii, a nawet weterynarii. Ta umiejetnos¢ pozwolita Doktorantowi
nie tylko przekonujgco uzasadni¢ naukowa i praktyczng wage tematu, lecz rowniez
przeprowadzi¢ wnikliwg i krytyczng interpretacj¢ uzyskanych wynikéw badan
bedacych podstawg dysertacji doktorskiej.

Moim zdaniem za dyskusyjne nalezy jednak uzna¢ wskazanie juz we wstepie
autoreferatu dwoch konkretnych preparatow jako ..doskonatych przyktadow™
suplementow diety brojleréw kurzych. W dalszej czgs$ci opracowania konsekwentnie
postugiwano si¢ ich nazwami handlowymi oraz skupiano sie na ich wiasciwosciach
funkcjonalnych. Razi to szczegolnie podczas formutowania hipotez badawczych.
Oczywiscie rozumiem, ze przyjete przez Doktoranta rozwiazanie redakcyjne $cisle
nawigzuje do tytutéw artykutéw naukowych bedacych podstawa rozprawy. Uwazam
jednak, ze znacznie bardziej uzasadnione byloby postuzenie sie (zaréwno
w publikacjach, jak 1 przynajmniej w autoreferacie) sformulowaniem np.
~dodatki/koncentraty wiokna surowego pozyskane z odmiennych surowcow
roslinnych”. Uzycie nazw handlowych jest jak najbardziej na miejscu przy podawaniu
zrodia dodatkow w rozdziale ,.Materialy i Metody”. Byloby to réwniez uzasadnione
w przypadku doktoratu wdrozeniowego, ktorym jednak przedstawiona mi do oceny
dysertacja nie jest.

Nie zmienia to jednak mojej opinii, ze Pan mgr inz. Jakub Urban w swojej
rozprawie doktorskiej dowiod} posiadania ponadprzecigtnej, poglebionej wiedzy
w zakresie dyscypliny zootechnika i rybactwo, ze szczegolnym uwzglednieniem

zagadnien dotyczgcych produkcji oraz zywienia i dobrostanu drobiu.

Umiejetnos$¢ whasciwego zaplanowania badan, doboru metod oraz przestrzegania
ich rygorow jest podstawg pracy kazdego naukowca. Przedstawione mi do oceny
materialy dowodza, ze Pan mgr inz. Jakub Urban posiadt te umiejetnosci. W rozdziale
~Material 1 Metody™ autoreferatu Doktorant przedstawil logiczny schemat realizacji

kolejnych doswiadczen, ktore miaty doprowadzi¢ do weryfikacji postawionych hipotez
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naukowych. Byt to zabieg dobrze przemyslany i potrzebny, poniewaz ze wzgledu
na przebieg procesu wydawniczego w czasopismach kolejnos¢ ta nie zgadza sie
z chronologia publikacji.

Jak wspomniano wczesniej, jako zrodto czynnika doswiadczalnego wybrano dwa
komercyjne preparaty o wysokiej koncentracji wiokna surowego, lecz o odmiennym
sktadzie i charakterystyce. W pierwszym etapie badan mgr inz. Jakub Urban
szczegbtowo przeanalizowal wplyw rosngcego udziatu tych dodatkow na cechy
fizykochemiczne i mechaniczne mieszanki pelnoporcjowej typu starter. Wymagato
to opanowania przez Doktoranta licznych metod i technik laboratoryjnych stuzacych
wielokierunkowej ocenie jakosci pasz. Tak szeroki zakres wykonanych analiz miat
postuzy¢ wyborowi optymalnego zrodta wiokna surowego do dalszych doswiadczen
z udzialem zwierzat. Co cieckawe, decyzja ta - wobec stwierdzenia podobnych
wiasciwosci obu suplementéw - zostala podjeta z uwzglednieniem aspektu
ekonomicznego. Swiadczy to, ze Doktorant posiada, chyba zbyt rzadko spotykang
u naukowcow, umiejetnos¢ praktycznego spojrzenia na wyniki swoich badan.

Natomiast w drugim etapie mgr inz. Jakub Urban podjat si¢ wielokierunkowej
oceny dziafania biologicznego réznych dawek jednego wybranego koncentratu widkna
surowego na organizm broilera kurzego. W badaniach tych analiza standardowych
wskaznikow odchowu kurczat brojlerow zostala uzupelniona kompleksowymi
analizami histologicznymi, histometrycznymi, mikrobiologicznymi i dobrostanowymi.

Nalezy podkresli¢, ze w kazdym z elementow rozprawy bardzo doktadnie
irzetelnie opisano wykorzystane materialy i metody oraz przedstawiono
i przedyskutowano rezultaty doswiadczen. Sprawia to, ze uzyskane wyniki sg
wiarygodne, a poczynione obserwacje - bardzo cenne. Z drugiej strony pozwala to
czytelnikowi, a wigc i recenzentowi, na ich krytyczng interpretacje i otwiera pole do
dyskusji. Tym samym, z obowigzku Recenzenta, ale takze z wlasnej naukowej
dociekliwosci, cheialbym zaprosi¢ Doktoranta do merytorycznej dyskusji i odniesienia

si¢ do kilku nurtujacych mnie kwestii.

1. W przypadku zastosowania dodatku koncentratu wtdokna surowego, niezaleznie
od jego zrodla i dawki, w poréwnaniu z grupg kontrolng odnotowano

statystycznie istotne podniesienie zawartosci wody aktywnej w granulatach.
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Oczywiscie wartosci we wszystkich grupach miescity si¢ w dopuszczalnych
granicach. Prosze jednak sprobowad wyjasni¢ przyczyng tego zjawiska oraz
rozwia¢ watpliwosci, czy fakt ten nie moze negatywnie wplywa¢ na jakos¢
mieszanki paszowe;.

. Czy wytrzymalos¢ mechaniczna granulatu, wzrastajagca wraz z koncentracjg
wiokna surowego (przy 1,2% udziale dodatku koncentratéw widkna surowego
sita zgniotu rosta o ok. 1,5 raza, a energia kompresji nawet blisko dwukrotnie),
moze wplyna¢ na che¢ pobierania mieszanki przez kurczeta, a takze na jej
strawnos$¢? Wydaje si¢ to istotne szczegdlnie w przypadku mieszanek typu
grower 1 finisher, ktore - w przeciwienstwie do typu starter - nie sg podawane
kurczetom w formie kruszonki.

. Czym spowodowane zostaly zauwazalne roznice pomiedzy grupami
w zawartosci niektorych sktadnikéw analitycznych w doswiadczeniu 2 (Tab. 5
autoreferatu i Tab. 3 Urban 2023), zwlaszcza w przypadku mieszanek typu
starter? Przykladowo: zawartos¢ tluszczu surowego w grupie Kontrolnej
oznaczono na 3,06%, podczas gdy w grupie A1 (dodatek 0,4% wtokna surowego)
byta ona wyzsza o 0,36 pp (1,12 raza), a w grupie A2 (dodatek 0,6% widkna
surowego) 0 0,50 pp (1,17 raza). Natomiast zawartos¢ popiotu wynosita w grupie
kontrolnej 8,50%, podczas gdy w mieszankach doswiadczalnych stanowita
jedynie ok. 60% tej wartosci (ponad 3 pp mniej). Sktadnik ten wykazywat bardzo
duzg zmienno$¢ w uzytych paszach. Zaskakuje takze niezgodna
z przewidywaniami zmiennos$¢ zawartosci wiokna surowego w mieszankach
doswiadczalnych (szczegodlnie grower I).

. Dlaczego nie wyliczono lub dlaczego nie przedstawiono w materiatach
wchodzacych w sklad dysertacji wartosci energetycznej mieszanek paszowych
zastosowanych w doswiadczeniu? Jest to niezrozumiate, skoro nawet obnizenie
czestotliwosci wystepowania miopatii typu ..white stripping” interpretowano
jako ,,zmniejszenie dostepnosci energii w paszy, najprawdopodobniej na skutek
dzialania dodatku koncentratu widkna surowego jako elementu rozcienczajgcego
1 przeksztalcajacego ja w mieszanke o nizszym poziomie energetycznym”.

. Czy kontrola wynikéw produkcyjnych zostala przeprowadzona jedynie

na zakonczenie doswiadczenia, czy tez prowadzono ja systematycznie (tj.
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cotygodniowo i/lub na zakonczenie etapu zywienia danym typem mieszanki
paszowej)? Uwzglednienie danych etapowych pozwoliloby wskaza¢ faze
odchowu, w ktorej reakcja organizmu kurczgcia na zwiekszong koncentracje
dodatku wtokna surowego w paszy byla najsilniejsza. a takze upewnic sig, czy
interpretacja wynikow produkcyjnych nie zostata zaburzona przez czynniki
wymienione w dwdch poprzednich punktach.

6. Do poréwnania réznic pomigdzy grupami w wynikach wskaznikow dobrostanu
zastosowano test Kruskala—Wallisa. Poniewaz kurczgta z kazdej grupy
podzielono na pig¢ kojcow (powtdrzen), nalezatoby si¢ spodziewac prezentacji
median i rozkladu wynikow. Tymczasem w tabeli (Urban i in. 2023, Tab. 5)
przedstawiono wartosci skumulowane, co odpowiada raczej klasycznemu
uktadowi dla testu y2.

7. Dlaczego wskaznikow produkcyjnych EPEF i EBI nie obliczano dla

poszczegolnych kojcodw, co uniemozliwito wykonanie analizy wariancji?

Inne drobne uwagi merytoryczne i edytorskie przekazano bezposrednio
Doktorantowi. W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze pod wzgledem jakos$ci edytorskiej
poszczegolne czgsci sktadowe rozprawy doktorskiej mgr inz. Jakuba Urbana dowodza
solidnosci 1 starannos$ci autora oraz $wiadczg o cigglym doskonaleniu jego stylu
prowadzenia naukowego dyskursu.

Tym samym w pelni doceniam warto§¢ naukowag uzyskanych wynikow,
solidnos¢ i1 uczciwos¢ naukowa Doktoranta oraz fakt opanowania przez Niego licznych
metod pracy badawczej, zarowno w bezposredniej pracy ze zwierzetami, jak
i laboratoryjnych. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska
potwierdza umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Pana

mgr inz. Jakuba Urbana.

Skorzystanie z tak zroznicowanego instrumentarium pozwolilo Doktorantowi
w sposob przekonujgcy dowies¢, ze zastosowanie dodatku koncentratu wiokna
surowego moze poprawia¢ efektywnos¢ odchowu kurczat brojlerow, ze szczeg6lnym

uwzglednieniem ich dobrostanu. Otwiera to perspektywe znacznie szerszego
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zastosowania tego typu suplementéw w celu zmiany parametrow fizykochemicznych
petnoporcjowych mieszanek paszowych dla drobiu. Co wigcej, uzyskane rezultaty
doswiadczen stanowig solidny punkt wyjscia do dalszych badan dotyczacych
wykorzystania wiokna surowego pozyskiwanego z réznorodnych surowcow roslinnych.

Na tej podstawie uwazam, ze rozprawa doktorska Pana mgr inz. Jakuba
Urbana stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a jednocze$nie
pozwala na zastosowanie wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze

gospodarczej.

Reasumujac, stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa
doktorska Pana mgr inz. Jakuba Tadeusza Urbana pt. ,Wplhw dodatku
koncentratu widkna surowego na jakos¢ fizykochemiczng paszy, dobrostan,
mikrobiote jelita Slepego, wyniki produkcyjne oraz jakos¢ miegsni piersiowych
brojlerow kurzych”, wykonana pod kierunkiem dr hab. Kamili Puppel, prof.
SGGW, oraz promotor pomocniczej dr hab. Martyny Batorskiej, w pelni spelnia
warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. 2023 poz. 742 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym przedkltadam Wysokiej Radzie Naukowej Dyscypliny
Zootechnika i Rybactwo Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
wniosek o dopuszczenie Pana mgr inz. Jakuba Urbana do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.

Krakow, dnia 17 listopada 2025 dr hab. inz. Marcin Lis, prof URK
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