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1. Podstawa wykonania recenzji

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Briychcy zostala przygotowana
w odpowiedzi na pismo z dnia 26 czerwca 2025 r. wystosowane przez Przewodniczaca Rady
Dyscypliny Ekonomia i Finanse SGGW w Warszawie dr hab. Barbare Golebiewska, prof.
SGGW. Podstawa formalna jest uchwala nr 50/EIF-2024/2025 z dnia 24 czerwca 2025 r. Rady
Dyscypliny Ekonomia i Finanse SGGW w Warszawie oraz art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.).

2. Cel rozprawy i zalozenia badawcze

Doktorantka uzasadnita wybor tematu potrzeba rozpoznania kryteriow migracyjnych
i czynnikow posiadajgcych najwicksza sile wplywu na decyzje migracyjne o wyborze
rynku pracy. W ocenie Autorki wyniki badan maja warto$¢ naukows i utylitarna, a praca
dostarcza narz¢dzi do skuteczniejszege planowania i wdrazania rozwigzan dotyczacych
rekrutacji, adaptacji i integracji zawodowej cudzoziemcOw, zréwnowazonego rozwoju
systemu zdrowia, poprawy jakosci swiadczen medycznych oraz zwigkszenia atrakcyjnosci
polskiego rynku pracy dla specjaiistow z zagranicy (s. 12).

Glownym celem ocenianej rozprawy doktorskiej byta identvfikacja oraz ocena kryteriow
ekonomicznych i pozaekonomicznych determinujgcych decyzje migracyjne cudzoziemcéw
z Ukrainy ksztateqeych si¢ w medycznych zawodach regulowanych w Polsce (s. 12). Dla
realizacji celu glownego wyznaczono pigé celow czastkowych (s. 12), ktére sprowadzaty sie
do:

e przedstawienia struktury cudzoziemcow z Ukrainy ksztalcacych sie w Polsce

w deficytowych medycznych zawodach regulowanych;



e zidentyfikowania narzedzi polityki migracyjnej Polski, ktére wspieraja cudzoziemcdw

z Ukrainy w podejmowaniu studiow w medycznych zawodach regulowanych w Polsce;
e okreslenia ekonomicznych i pozaekonomicznych warunkéw pracy w deficytowych

medycznych zawodach regulowanych w Polsce;

e oceny potencjatu zabezpieczenia rynku pracy w Polsce oraz identyfikacji ograniczen
dotyczgcych zatrudniania cudzoziemecow z Ukrainy w deficytowych medycznych
zawodach regulowanych;

wskazania czynnikow wptywajacych na decyzje migracyjne cudzoziemcow z Ukrainy
ksztatcacych si¢ w Polsce w deficytowych medycznych zawodach regulowanych.

W kontekscie sformutowanego celu gléwnego i pigciu celow czastkowych, postawiono trzy
hipotezy badawcze (s. 13) o nastepujacej trescei:

H1: Liberalizacja polityki migracyjnej w Polsce przyczynita sie do zwiekszenia liczby
imigrantow z Ukrainy podejmujacych studia na kierunkach ksztalcenia w medycznych
zawodach regulowanych.

H2: Poczucie bezpieczenstwa i stabilizacja zyciowa majg istotny wplyw na decyzje
studentéw z Ukrainy o pozostaniu na polskim rynku pracy i podjeciu pracy w medycznym
zawodzie regulowanym w Polsce.

H3: Czynniki ekonomiczne sg gléwnym motywatorem do pozostania cudzoziemcow
z Ukrainy na polskim rynku pracy w medycznych zawodach regulowanych.

Oceniajgc ogolnie pozytywnie postawione hipotezy, musze jednak zauwazy¢, ze wydaja sie
one dos¢ oczywiste. Ich weryiikacja takze niie jest jedncznaczna, poniewaz nie wskazano, ktora
czg$¢ badania dotyczy weryfikacji poszezegolnyel hipotez. Zastrzezenia budzi takze
niewystarczajgcy opis zastosnwanej metody PLS-SEM. W czesci metodyeznej znajduja sie
dos¢ ogdlne rozwazania na jej temat, brak natomiast konkretnego przedstawienia zalozen
metody, opisu kolejnych krokow, warunkow jej zastosowania i jej adekwatnosci do podjetego
problemu badawczego. W badaniu wzigto udzial 226 osob. Liczba konstruktow wynosi 10
a liczba opisujacych je wskaznikow refleksyjnych wynosi 37 (co rowniez nie zostato wskazane
w czgsci metodycznej). Stabilno$¢ estymacji wymaga odpowiedniej liczby obserwacji na
wskaznik, przy czym zwykle przyjmuje si¢ za minimum, aby proba byla dziesieciokrotnie
wigksza (chociaz zaleca si¢ wyzsze wartosci), niz najwieksza liczba wskaznikow dla jednej
zmiennej ukrytej. Biorgc pod uwage liczbe wskaZnikoéw przypisanych do poszezegdlnych
konstruktow oraz specyfike badanego zagadnienia i proby mozna uznaé, ze ten warunek zostal
spelniony. Pewne watpliwosci w  zakresie reprezentatywnosci badania budzi jednak
nadreprezentacja respondentow z uczelni warszawskich, ktéra moze w istotny sposéb wplywacé
na strukture odpowiedzi w badaniu ankietowym. Doktorantka ma zapewne $wiadomos¢ tych
ograniczefi, piszac na stronie 20, ze nie nalezy bezkiyiycznie stosowaé matlych prob w tej
metodzie. Chociaz program,komputerowy moze zadzialaé i przedstawié wyniki, to moc
statystyczna uzyskanych wynikow moze by¢ dyskusyjna. Akceptujac wielko$¢ i strukture proby,
warto byloby jednak dla zachowania rzetelnosci naukowej wyraznie wskazaé w czescei
empirycznej i we wnioskach na ograniczeuia wynikajace z nierdbwnomiernego rozkladu
przestrzennego respondentow. Osrodek warszawski charakteryzuje sie okreslona specyfika
spoteczno-ekonomiczng ale takze kulturowa, co moze znaczgco wplywaé na wyniki badania
1 w zasadzie uniemozliwia odpowiedzialne uogolnienie wnioskow dla obszaru Polski. Dla

W



wiekszej przejrzystosei wskazane byloby takze umieszczenie formularza ankiety w aneksie do
pracy.

3. Struktura i zawarto$¢ merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska tacznie liczy 326 stron. Sklada si¢ z czgsci wstgpnej, pieciu
rozdzialdw, podsumowania i wnioskow. bibliografii, spisu rysunkéw i tabel. W pracy znajdujg
si¢ 74 rysunki i 19 tabel oraz zamieszczono tacznie 378 pozycji bibliograficznych. Uktad pracy
i tresci jest ogdlnie poprawny. Autorka zaczyna od zagadnien ogoélnych, stopniowo
przechodzac do problemdw bardziej szczegdtowych i analizy ilosciowej, realizuje postawiony
cel pracy. Nie ustrzegla si¢ jednak przy tym wielu bledow redakeyjnych i technicznych, ktore
zostang omowione w dalszej czesei recenzji. Czytajae prace mozna odnie$¢ wrazenie, ze bylta
pisana w pospiechu a Autorce zabraklo czasu na jej sprawdzenie i korekty.
W rozdziale pierwszym pracy pt. Zjawisko migracji ludnosci Autorka dokonata przegladu
wybranych teorii migracji oraz omowila zagadnienie decyzji migracyjnych. W rozdziale 1.3.
Ekonomiczne oraz pozackonomiczne teorie migracji zabraklo, zwtaszeza w poczatkowej czescl,
wyraznego wyodrgbnienia teorii ekonomicznych i pozackonomicznych.
W rozdziale drugim pt. Polityka migracyjna Doktorantka odniosta si¢ do polityki
migracyjnej, jej skutecznosci aby nastgpnie skupic sie na polityce migracyjnej Polski. W tym
rozdziale istnieje wiele niescistosci, jednak zwrdce uwage na dwie najbardziej wyrazne:
e Na s. 108 Autorka opisujac sytuacje Polski do 2023 roku w ciggu ostatnich lat...
powoluje si¢ na zrodto z roku 2008 (Jackson, Parkes, 2008, s. 42) i 2000 roku (Meyers,
2000, s. 1251).

e Nas. 110 przy charakterystyce polityki migracyjnej w Polsce zabrakto odniesienia do
sytuacji po dniu 24 lutego 2022 roku, kiedy to przyjmowano migrantéw / uchodzcow
z Ukrainy 1 informacji, jakie nadano im uprawnienia. Jest tylko wzmianka o tym,
z ktorej czgsci Ukrainy, w jakim okresie bylo wigcej uchodzcow: Autorzy zauwazyli
zmiany w strukturze imigracji z Ukrainy do Polski w latach 2014-2021 oraz 2022-2024.
W pierwszym okresie dominowali imigranci z zachodniej Ukrainy ... (Strzelecki, Kluza,
2024, s. 51-32). To w tym rozdziale dotyczacym polityki migracyjnej nalezalo sie
odnies¢ do tzw. specustawy o pomocy obywatelom Ukrainy: Ustawa z dnia 12 marca
2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa, Dz.U. 2022 poz. 583, a w dysertacji informacje te pojawiajg si¢ dopiero
nas. 201.

Najwigcej zastrzezen budzi rozdzial trzeci pt. Rvnek ustug medycznych w Polsce, ktéry ma
w duzej czgscei charakter odtworezy. Rozdzial sprawia wrazenie pisanego pospiesznie i nie do
konca przemyslanego. Przede wszystkim zabraklo jasnego okreslenia, czym jest rynek ushug
medycznych, jakie sa jego elementy i specyfika. By¢ moze stad wynika dalsza, dos¢ chaotyczna
forma prezentacji tresci. Uklad podrozdziatow nie zostal nalezycie przemyslany a ich tytuly nie
sg spojne z tytulem rozdzialu. Autorka rozpoczeta rozdziat od podrozdziatu pt. Funkcjonowanie
rynku uslug medycznych, w ktorym przedstawila, przeklejajac z kliku zrédet, rysunki
1 przepisujac z nich tekst. Zdecydowanie wieksza wartos¢ merytoryczng miatoby samodzielnie
zestawienie przez Autorke danych statystycznych, a nastgpnie przedstawienie



1 przedyskutowanie zmian sytuacji w ostatnich latach w odniesieniu do szerszego kontekstu
ekonomicznego, spolecznego i1 politycznego. Ponadto rynek to popyt, podaz i cena, brak tych
elementéw w opisie, co wynika najprawdopodobniej z braku zdefiniowania rynku uslug
medycznych na poczatku rozdzialu. Wystepuja takze bledy redakcyjne, np. pod rysunkiem 35
podano blednie numer strony 59 zamiast 104, podobnie pod rysunkiem 7 podano numer 61
zamiast 55. Dane narys. 8 dla roku 2022 nalezatoby zestawi¢ z danymi z 2014 roku, do ktérego
Autorka odnosi sie w tekscie (s. 124-125).

Przedstawiajgc strukture wieku kadry medycznej w Polsce w rozdziale 3.3. (s. 132)
Doktorantka opisata ja na podstawie danych z roku 2020, podobnie dane dot. wynagrodzen na
s. 140. Pomimo dostepnosci nowszych danych np. z 2021, 2022 i 2023 roku oraz nowszych
zrodet literaturowych, Autorka czesto w pracy Korzystala ze starszych danych i publikacji. Z
kolei w tabelach 5 1 6 (s. 142 i 143) Autorka odwolata sie do najnowszych danych. Taki
nieuzasadniony brak spéjnosci czasowej utrudnia wlasciwg ocene badanego zjawiska. Niektore
treSci nie zostaly dostatecznie usystematyzowane, na przyklad opisujac  zmiany
w wynagrodzeniach, niepotrzebnie pokazano. o ile wzrosto wynagrodzenie w kazdej grupie
zawodowe] (5x), podczas gdy w kazdej z opisvwanych grup zostalo ono zwiekszone o 12,8%.

W opisie sytuacji ekonomicznej i spoteczno-demograficznej lekarzy w rozdziale 3.4.2.
Autorka podaje, ze liczba pracujgcych bezposrednio z pacjentem lekarzy w Polsce wzrosta
z poziomu 125,3 tys. w 2019 roku do 132 527 tys. (blad zapisu jednostek) w 2022 roku (GUS,
2023). Wg GUS (2023, s. 146-147): Zdrowie 1 ochrona zdrowia w 2022 r., jesli to zrédlo
Autorka miata na uwadze, liczba tych lekarzy wyniosta 131.4 tys.

W tekscie (s. 151) blednie podano, ze érednia liczba praktykujacych lekarzy w krajach
OECD wynosi 3,7%, podczas gdy to jest liczba lekarzy przypadajgca na 1000 mieszkancow
(a wige 3,7 promila). Na rysunku 14 (s. 152) znajduje si¢ Z5 panstw Unii Europejskiej, a nie
jak podaje Autorka 27, a $rednia dla Grecji wynosi 6,3, a nie 6,1 (s. 153). Nie zrozumiale jest
rowniez zdanie ze s. 153: Warto jednak zauwazyé, ze uwzglednianie tego wskaznika jako
miarodajnego moze by¢ mylgce ze wzgledu na obecnosé na tej samej liscie Grecji z wskaznikiem
6,1 i Luksemburga z wskaznikiem 3,0. Mozna domysla¢ sie sensu tego skrotu myslowego. ale
W pracy pisemnej powinno by¢ jasne, co Autorka miala na mysli.

Na s. 157 Autorka pisze: Naczelna Izba !ekarska wskazuje na koniecznosé zwigkszenia
wynagrodzenia lekarzy do trzykrotnej wartosci Sredniej krajowej, co zgodnie z danymi
Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy powinno by¢ réwne 14 962 zi netto w sektorze
publicznym — nie wiadomo o ktéry rok chodzi.

Na koncu tego rozdziatu, w ostatnim akapicie, brakuje poczatkowej czesci zdania (s. 174).

W rozdziale czwartym pt. Ksztalcenie cudzoziemcow w Polsce omowiono zagadnienia
dotyczace ksztalcenia cudzoziemcéw w Polsce. Ukiad podrozdziatow i wywdd jest logiczny
oraz dos¢ spdjny, jednak podobnie jak w pozostatych czesciach pracy, wystepuje wiele bledow
1 niescistosci. Oto kilka przyktadow:

e Nas. 184 brak zrodta przy stopie zwrotu z wyksztalcenia 4-5%.

e Nas. 1891s. 190 — rys. 30 — w tekscie podano, ze srednia zrekrutowanych studentow

w krajach OECD wvniosta 10.4 (OECD Europa 8.2), natomiast na rysunku 30
zaznaczono jako srednig OECD 13,3%, ktora z nich jest whasciwa?

e Nas. 191 narys. 31 jaka wartosé, w jakich jednostkach Autorka ma na mysli?
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e Najstabsza strona tego rozdzialu jest opis danych zawartych na rysunkach, przede
wszystkim w rozdziale 4.6., brak starannosci, spdjnosei.
e Narysunkach 461 51 zamieszczono te same dane.

e Na s. 204 Autorka pisze o zmniejszajacej si¢ liczbie uczelni, a w nastepnym zdaniu
odnosi si¢ juz do zmniejszajacej si¢ liczby studentéw, natomiast brak informacji o ile
zmniejszyla sie w Polsce liczba uczelni.

Rozdzial piaty pt. Decyzje migracyine cudzoziemcow z Ukrainy ksztalegeych  sig

w medycznych zawodach regulowanych w Polsce zawiera wyniki badania ankietowego
przeprowadzonego od sierpnia do grudnia 2022 roku wsrod studentow ksztalcacych si¢ na
medycznych kierunkach regulowanych. Proba obejmowata 226 ankiet.

Najpowazniejszym zastrzezeniem jest brak reprezentatywnosci badania w ukladzie
terytorialnym. Wyniki zaprezentowane na stronach 233-234 wskazuja, ze w rozdziale 5
przeprowadzono w wigkszym stopniu badanie dot. cudzoziemcow z Ukrainy ksztalcacych sie
w medycznych zawodach regulowanych, w warszawskich uczelniach, a nie ogétem w Polsce
(pierwsze cztery pozycje to 64.6%), a jezeli pozycja ,,inna uczelnia” wskazuje na inng uczelnie
w Warszawie, to wtedy udzial wynosi 76,6%. Ponadto nie wiadomo, czy ktores uczelnie
wymienione ponizej pozycji .,inna uczelnia” zawieraja si¢ w tej kategorii. Jesli tak, to nalezato
to wlasciwie oznaczy¢. Po wyeliminowaniu pozycji ..inna uczelnia” suma z ostatniej kolumny
daje 226 o0sob 1 jest to spdjne z informacja na s. 228, a po wyeliminowaniu udziatu 11,95%
otrzymujemy 99.99% Jednak w takim razie pig¢ pierwszych pozycji powinno da¢ odpowiednio
2261 100% (ew. 99,99%) a tak nie jest.

Niektore czynniki wymienione na rysunku 66 nie zostaly uwzglednione w procesie
decyzyjnym, jednak nie zostalo dostatecznie jasno wyjasnione w tekécie, dlaczego nie wzieto
ich pod uwage. Brak w tabeli 12 wskaznika V69 i V72 (s3 na rys. 67, 68 1 w tab. 14) oraz
prawdopodobnie blednie wpisano na rys. 67, 68 i w tab. 14 wskaznik V59 zamiast V57 tak jak
jest w tabeli 13. Ponadto brak jest wyjasnienia skrotu VIF (s. 260), a na rysunkach 61 i 64
zamieszczono te same dane.

W czgdei pracy zatytulowanej Podsumowanie i wnioski Autorka, odnoszae sie do
postawionych hipotez, jasno wskazuje na odrzucenie hipotezy H3, jednak w przypadku hipotez
HIl i H2 pisze o braku podstaw do ich odrzucenia. Jednak nie oznacza to automatycznie
przyjecia hipotezy. Badanie powinno by¢ tak zaplanowane i zrealizowane, aby udzieli¢ jasnej
odpowiedzi na temat przyjecia lub odrzucenia hipotezy. Brak rowniez jasnego wskazania, ktore
czesci badania decydowaly o przyjeciu lub odrzuceniu hipotez i w ktorej czesei pracy zostaty
one opisane.

Wypunktowane wnioski 1, 2, 6, 8, 9 wynikaja z literatury a nie z przeprowadzonego badania
empirycznego. Wigkszos¢ najwazniejszych informacji zostala zawarta w cze$ci pracy
Interpretacja wynikow przeprowadzonego badania. Niestety nie znalazto to dos¢ mocnego
wyrazu w Podsumowaniu i wnioskach. Tymezasem to wlasnie te wyniki stanowig o wartosci
pracy 1 powinny zosta¢ syntetycznie przedstawione. najlepiej jako krotkie, wypunktowane
wnioski zawierajace najwazniejsze elementy i oddajace sens tego, co wynikato z badania.

Autorka wskazuje takze na ograniczenia przeprowadzonego badania, ale skupia sie na
zaleceniu wykorzystania wigkszej liczby zmiennych i czynnikow. Tymczasem podstawowa
staboscig przeprowadzonego badania jest jego ograniczona reprezentatywnos¢. Niepotrzebnie



1 nadmiernie rozbudowano cpis znaczenia wartosci pracy i jej potencjalnego wykorzystania.
Whnioski powinny zawierac tylko to, co wynika z badan i ewentualne rekomendacije.

4.

Uwagi szczegélowe i strona formaina rozprawy

1. Praca napisana jest na ogdt jasnym jezykiem, wywod jest logiczny, jednak w pracy
pojawiaja sig usterki interpunkcyjne, stylistyczne i edytorskie:

W wielu miejscach brak przecinkow przed wyrazami: ktory”, ..co”, ,jak” i .to”. Za to
czesto pojawiaja si¢ niepotrzebne przecinki przed ,.a”, ,,oraz” a takze ,.i"”.

Pojawiajg si¢ takze niepotrzebne kropki przed nawiasem i niepoprawne formy zapisu
okresow czasu.

Nie nalezy zaczynac zdania od liczby, np. 14 lutego 2017 roku... (s. 103), 237 lekarzy ...
(s.114), 35,8%... 1 7,9%... (s. 232).

Czgsci utamkowe liczb podaje si¢ po przecinku a nie po kropce, np. s. 208, 215, 237-
241, 243, 245-247, 256, 258, 262.

Mozna zauwazy¢ liczne usterki stylistyczne. miejscami styl emocjonalny, ponadto
czesto wystepuja literowki oraz brakujgce znaki lub wyrazy w zdaniach, np.: w tytule
rozdziatu 5 brakuje W™ ...kszialcqcych si¢ medyeznych zawodach... zamiast
...ksztalcgeych sie w medycznych zawodach (s. 7, 228). Fawcetta zamiast Fawcett
(s. 43), Peterson zamiast Petersen (s. 72, 73), Zgodnie z Meyrsem zamiast Zgodnie z
Meyersem (s. 86), przestawione zamiast przedstawione (s. 56). glownie zamiast gtownie
(s. 74), Istotnym aspekiem ... majy ekonomiczne uwarunkowania zamiast Istotnym
aspektem... sq ekonomiczne uwarunkowania (s. 138). Roszkowska, 20221 zamiast
Roszkowska, 2021 (s. 75 — 2x), zostaly zamiast zostaly (s. 284), Polske zamiast nasz
kraj (s. 139), ...ze coraz wigcej wigkszej liczbie prac... zamiast ze w coraz wigkszej
liczbie prac (s. 83), rok 2022/20 (s. 204) o jaki rok akademicki chodzi? ,,gdzie” powinno
by¢ z malej litery, przed tym wyrazem nie ma nigdzie zakonczenia zdania (s. 65-71).
powtorzenia np. konsekwencja (s. 173),

Zdarza si¢ podwdjne omowienie tych samych tresei, np. prognoz GUS do 2050 roku (s.
1221 130) oraz ruchu chorych na podstawie danych GUS, 2023 (s. 121 i 122).

Nie mozna zamiennie uzywac¢ nazw wojewodztw i regionow. Matopolska (s. 119) to
nie jest to samo co wojewodztwo malopolskie, tak samo Warmia i Mazury to nie to
samo, co wojewodztwo warminsko-mazurskie.

Nazwy wojewodztw nalezy pisa¢ z malej litery, np. wojewodztwo slaskie, podlaskie,
warminsko-mazurskie (s. 120).

Nalezy by¢ ostroznym przy uzywaniu niektorych stwierdzen, np. obecnego
intensywnego naplywu uchodzcow wojennych po wybuchu wojny w Ukrainie 24 lutego
2024 r. (s. 88). Rozumiem, ze kiedy Autorka formutowala te tresci, sytuacja ta miala
miejsce, natomiast obecnie ten naptyw uchodzcow wojennych nie jest juz tak
intensywny, wyrazenie obecny mozna bylo pomina¢. tym bardziej, ze okreslony zostat
Scisle czas.

Niepoprawny sposob zapisu wielkosci liczbowych: ... 9 miliardéw 861 milionéw 503
tysiecy ztotych, a centrali NFZ - 6 miliardow 500 miliondw 876 tysigcy zlotych (s. 125-

6



&)

126), nalezatoby te wielkosci zapisa¢ odpowiednio: 9 861 505 tys. zt lub 9,9 mld zi
i 6500 876 tys. zt lub 6,5 mld zt.

Skrot wg pisze sie bez kropki, nas. 117—2x, 119,120, 168, 319 —3x 1 320 jest zapisany
z kropka.

Na wielu stronach pozostawiono puste miejsca, np. s. 151, 153,206, 208, 219-223, 268.
Stosowanie skrotow myslowych, np. .,Agencja” (s. 199, 203), nie wiadomo o jaka
agencj¢ chodzi Doktorantce.

Przy pierwszym pojawieniu si¢ skrotu nalezy zapisaé¢ jego pelna nazwe np. skrét
NAWA pojawia si¢ po raz pierwszy na s. 10, a pelna jego nazwa i skrot dopiero na
s. 204.

Tabele i rysunki umieszczone w pracy stanowig na og6l czytelng ilustracje prezentowanych
tresci, jednak:

Wskazana bytaby bardziej staranna edycja tabel 1 rysunkow:

- brak spojnego oznaczania rysunkow (kolory, czcionka, legenda, liczba miejsc po
przecinku, miejsce oznaczania jednostek) np. rys. 36 1 37, nastepnie 39, 401 41; 43
146;

- brak lub blednie oznaczone jednostki w tytulach np. rys. 6,7, 9, 271 28;

- wartosci w tabelach nie sa podawane do tej samej liczby miejsc po przecinku np.
tab. 5, 7 (brak spojnosci);

- brak daty dost¢pu przy zrédle z zasobow Internetu: tab. 5;

- zamiast zamieszczac skrot jednostki obok liczby w komorce tabeli np. tab. 10 (%),
tab. 11 (razy), lepiej umieszcza¢ je w nagldéwkach kolumn.

Brak odwotan do tabel: 5. 6, 7, 8 1 17 oraz rysunkow 1. 16, 18, 35, 37,41, 501 59.

Autorka w tekscie pracy zamiast stosowa¢ numeracje tabel lub rysunkow stosuje

niekiedy sformutowania ,,ponizsza tabela/ponizszy rysunek™, np. s. 29, 31, 34, 143, 157,

168, 173, 181, 206, 223, 233, 260.

Wszystkie ilustracje sa opisane jako rysunki, niestety Autorka uzywa w tekscie czesto

takze okreslenia wykresy, np. s. 15, 155, 157, 206, 223, 228, 233, 265-266, 270.

Autorka uzywa sformulowania .tabela przedstawia”, lepiej pisa¢ ,w tabeli

przedstawiono™, np. s. 29, 31, 34, 139, 1891 270.

Tabela nie stanowi tekstu w pracy, dlatego nie podaje si¢ jej po dwukropku (s. 157).

Tabele 7 i 8 zawierajg powtorzenie informacji z tab. 5 (s. 1571 173 oraz s. 142).

. Najwiecej zastrzezen odnosi si¢ do spisu literatury 1 do odwotan bibliograficznych w tekscie

pracy.

Bibliografia sklada si¢ tacznie z 378 pozycji, przy czym niektdre pozycje zostaly
zapisane w niej podwojnie (9 pozyeji, np. Janicki, 2007; Meyers, 2000), badz zapisano
w niej pozycje, do ktorych nie ma odwotania w tekscie (okoto 60 pozycji, np. Blalock,
1961. 1964:; Hair, Anderson. Tatham, Black. 1998; Hair, Sarstedt, Ringle, Mena, 2012;
Kaczmarczyk, 2018: Nogle. 1996) oraz brakuje wielu pozycji, do ktérych znajduja si¢
odwolania w tekscie pracy (okolo 150 pozycji. np. Anacka, Okolski, 2018; Castles,
2000, 2004; Raport NIPiP, 2022; Stock, 2019; Stoufter, 1960; Taylor, 1986; Timothy,
Hatton. 1998).

W bardzo wielu pozycjach w spisie literatury sa btedne zapisy, np.:
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brak spojnosci w zapisach pozycji w spisie literatury, np.: pozycje zwarte podane
bez nazwy wydawnictwa (np. Mayda, Patel, 2006), pozycje z czasopism podane bez
numeru czasopisma (np. Wang, 1998), zakresu stron (np. Fornell, Larcker, 1981),
bez nr DOI, gdy wystepuje (np. Gefen, Straub, Boudreau, 2000) lub wszystkich tych
elementéw jednoczesnie (np. Li, Bray, 2007);

kolejnos¢ nazwisk autorow w wielu pozycjach nie jest prawidtowa np. Campbell,
D.T., Cook, T.D. {1979) powinna by¢ zapisana w kolejnosci nazwisk tak jak jest
podawana w tekscie pracy, czyli Cook T.D., Campbell, D.T. itp.;

bledy w zapisie wielu pozycji literaturowych (np. Chojnicki, 1996, Karolewski,
2023, Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju: do roku...), w tym
niedokonczone zapisy (np. Holska, 2016, Johnson, 1971);

niektore pozycje nie sa wyodrebnione jako oddzielne pozycje Diivell, F. (Ed.)
(2005) zapisana facznie z de Hass. a Portes, A. (1981) ze Strzelecki. P., Kluza,
S. (2024);

brak oznaczen dla kilku pozycji tego samego autora z jednego roku, nalezaloby
oznaczy¢ je przy roku a, b, ¢ itd., np. de Hass, H. (2010), Ministerstwo Zdrowia
(2022);

bledy w poprawnosci zapisu nazwisk np. Goldberger A.S.. Duncan, O.D, a nie
Goldberg A, Duncan, O.;

W przypadku tekstu pochodzacego z jezyka postugujacego si¢ innym alfabetem (np.
cyrylica) nalezalc w zapisie uzy¢ transliteracji: Tamarkina, O.L., Baidak, L.I.
(2023);

nie wszystkie pozycje sa ulozone w porzadku alfabetycznym;

w niektorych zrédiach internetowych brak linku i daty dostepu.

Biledne zapisy odwotan do pozycji literaturowych w tekscie pracy, np.:

w tresci pracy jest inny rok publikacji np. Bianchi, M. (2013) ujeto jako Bianchi
(2005); Domanski. S.R. (1990) jako Domanski (1993); Makulec, A. (2011) jako
Makulec (2013); Mayda A.M.. Patel K. (2006) ujgto jako Mayda i Patel (2004);
publikacje dwoch autoréw podano w tresci pracy jako jednego np. Bluszez, J.,
Matachowska U. (2022) jako Bluszcz (2022):

w publikacjach trzech lub wigcej autorow czesto podane jest nazwisko tylko
pierwszego autora. a powinno by¢ nazwisko pierwszego autora i zapis ..i in.” np.
Brandenburg i in. (2019), Kacperska i in. (2019);

bledy w zapisach nazwisk np. Blackler, a nie Blacker, Hagen-Zanker, a nie Hagen-
Zankerm; de Haas, de Jong (raz przyimek ,.de™ zapisywany jest z wielkiej, raz
z malej litery, czasami tgcznie z nazwiskiem);

w tekscie pracy nalezy zachowa¢ kolejnos¢ nazwisk wynikajaca z zapisu
w publikacji w spisie literatury np. Tversky, A., Fox, C.R. (1995). a nie Fox
1 Tversky (1995);

niektdére pozycje niepotrzebnie zapisane sa wlgcznie z inicjalem imienia np. Rezaei,
H.; inicjal imienia podaje si¢ przed nazwiskiem, gdy jest wigcej autorow o tym
samym nazwisku, np. E.K. Browning, J.M. Browning;

brak podanego roku wydania np. DGIS; Hagen-Zanker:

czeski blad — powinno by¢ Wright 1986, a jest 1968 (s. 17).



Brak spdjnosci w odwolywaniu si¢ do pozycji literaturowych, np.

czes¢ odwolan do pozycji autorstwa dwoch autorow w tresci pracy zapisano po
przecinku (np. Howlett, Giest, 2013), a czgs¢ ze spdjnikiem .,i” (np. Lodzinski
1 Szonert, 2017):

czgs¢ odwotan w tresci pracy ma przecinki po nazwisku przed rokiem (np. Cantwell,
2011), a czes¢ nie (np. Bourdieu 1986; Coleman 1988);

publikacje trzech 1 wigcej autordéw raz zapisano po pierwszym nazwisku z ,.et. al.”
(Massey et al., 1993), a innym razem ..i in.” (np. Ryan 1 in., 2008);

raz nazwiska autorow w tekscie pracy sa odmieniane jak np. Zdaniem Meyersa
(s. 86, 95), innym razem nie np. Zdaniem Czaika i de Haas (s. 86);

niektore publikacje zapisano z podaniem numeru strony, mimo ze nie byly to
cytowania (np. Zebrowski, 2008, s. 30), inne bez (np. Blaug, 1976);

brak numerow stron przy cytowaniach, np. Kubiak, 2001 (s. 144), Sobieska, 2012
(s. 146). ponadto niektére cytowania sa zapisane w cudzystowie a inne kursywa,
powinno to by¢ ujednolicone; przyjmuje sig, ze kursywa zapisuje si¢ wyrazenia
obcobrzmigce i tak tez uczyniono w dysertacji poza wyrazeniem np. na s. 44, 207;

niekiedy autor jest podawany tylko raz w danym fragmencie np. Sassen (1996)
wskazuje ..., innym razem podawany jest na poczatku i koficu danego fragmentu np.
Sjastaad (1962) zauwaza... (Sjastaad, 1962, 5. 91),

brak zachowanej chronologii przy odwolywaniu si¢ do kilku Zrodel, przy czym gdy
jest kilka pozycji réznych autoréw z tego samego roku, to nalezy stosowac w tej
czescl porzadek alfabetyczny, brak tego przy np. Benhabib 1996; Ortega 2005,
Facchini i Willman 2005.

wiele blednych zapiséw w odniesieniu do cytowania posredniego; gdy sig je stosuje,
to w spisie literatury umieszcza si¢ tylko pozycje, z ktorych si¢ bezposrednio
korzystato, np. Autorka podaje na s. 64: Wang, 2010, 5. 16, za Mazzarol i in., 2003,
a w spisie literatury znajduje sie zarowno Wang, 2010 1 Mazzarol i in., 2003. Innym
razem na s. 82 jest: Mynarska. 2012, s. 84 za: Ajzen i Fishbein, 1980; Fishbein
i Ajzen, 1975 (tych dwoch pozyceii prawidlowo nie umieszezono w spisie literatury),
a na kolejnej stronie bezposrednio si¢ do nich odwotuje;

przettumaczono nazwe instytucji ze zrodla, w spisie literatury jest: World Bank
(2023a), a w tekscie Bank Swiatowy (2023a), odwolania do zrodet w pracy zapisuje
si¢ analogicznie jak w spisie literatury.

W czesci pracy nie odwolano si¢ do zrodel literaturowych, np. akapit na s. 38/39, 50/51.
Fragment na s. 90 od ,.Fundamentem ...”" do .....potrzeby migrantéw” nie posiada
odwolania do zrodta mimo, ze w czg¢sci tej podano w cudzystowie dwie zasady dot.
migracji. Na poczatku rozdziatu 2.3. (s. 102) jest odwolanie do danych statystycznych
pochodzacych prawdopodobnie z publikacji Historia Poiski w liczbach. Gléwny Urzqgd
Statystyczny, Warszawa 1994, jednak brak tam podanego zrodla, réwniez brak Zrodia
w pierwszym akapicie przy danych statystycznych nas. 121.

Nieprecyzyjne podawanie zrodet instytucji, np. NIK, NBP, GUS, IOM, WHO, OECD
w tekscie pracy i w spisie literatury; W tresci pracy kazda pozycja powinna by¢
podawana w taki sposob jak brzmi poczatkowy jej zapis w spisie literatury, np.
odwotanie do pozycji podanej w spisie bibliografii jako Narodowy Bank Polski (2023).
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Sytuacja zyciowa... raz rozpoczyna si¢ od tytutu: Sytuacja zyciowa..., NBP, 2023,
a innym razem od skrotu nazwy instytucji NBP, 2023.

5. Konkluzja koncowa

Mgr Katarzyna Brzychcy podjeta si¢ zbadania aktualnego i waznego zagadnienia,
dotyczacego ekonomicznych aspektow decyzji migracyjnych cudzoziemcow z Ukrainy
ksztalcacych si¢ w medycznych zawodach regulowanych w Polsce. Jej rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autorka zrealizowata sformutowany cel
badan, wykazujac si¢ ogodlna wiedzg teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz
potwierdzila umiejetnos¢ prowadzenia pracy naukowej. Sformutowane w recenzji uwagi nie
dyskwalifikuja wartosci merytorycznej i nie uniemozliwiajg wystawienia ogolnie pozytywnej
oceny przedlozonej rozprawy.

Biorac pod uwage dobdr tematu, zatozenia badawcze i przyjete podejécie metodyezne, jak
rowniez warto$¢ merytoryczng i formalna rozprawy, stwierdzam ze oceniana rozprawa
doktorska odpowiada wymogom stawianym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 7z pozn. zm.).

Na tej podstawie wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse SGGW w Warszawie
0 przyjecie rozprawy oraz dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Brzychey do jej publicznej
obrony.
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