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W Biatowiezy

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Jackowiaka pt.: ,,Efekt kolonizacji przez
lisa pospolitego (Vulpes vulpes) — rozmieszczenie, sklad pokarmu i parametry rozrodu w
obszarach miejskich o réznym stopniu urbanizacji”.

wykonanej w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie w Instytucie Nauk
Lesnych pod kierunkiem dr hab. Dagny Krauze-Gryz, profesor SGGW i dr Karoliny Jasinskie;j.

Uwagi formalne:

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sklada sie z trzech publikacji naukowych
opublikowanych w recenzowanych czasopismach naukowych z Journal Citation Report oraz
maszynopisu przygotowanego do zlozenia w czasopismie. W sumie rozprawa zawiera 152
strony tekstu i obejmuje streszczenie w jezyku polskim i angielskim, Wprowadzenie, Cele i
hipotezy badawcze, Metody, Prezentacje najwazniejszych wynikéw w publikacjach
wehodzacych w skfad rozprawy doktorskiej, Oméwienie i dyskusje wynikow, Podsumowanie
i wnioski, Bibliografi¢ oraz skany artykuléw naukowych i maszynopisu publikacji
przygotowanej do zlozenia w czasopi$mie stanowiacych rozprawe doktorska. Trzy publikacje
wehodzace w sktad rozprawy zostaly opublikowane w czasopismach Scientific Reports (IF
4,996; Q1; 140 pkt w roku publikacji) oraz w Journal of Zoology (IF 1,6-1,9, Q1-Q2, 100 pkt
w roku publikacji). Sg to rozpoznawalne czasopisma o ugruntowanej pozycji na rynku
czasopism naukowych, a wigczenie do rozprawy artykutow opublikowanych w recenzowanych
czasopismach jest duza jego wartoscig. We wszystkich publikacjach pan mgr Jackowiak jest
pierwszym autorem (w jednej wspdlnie z dr hab. D. Krazue-Gryz), podobnie jak w
maszynopisie przygotowanym do ztozenia w czasopi$mie.

Na podstawie przedstawionych o$wiadczen autoréw publikacji i maszynopisu wchodzgcego w
skiad rozprawy doktorskiej mozna stwierdzi¢, ze doktorant miat wiodacy udzial w opracowaniu
koncepcji i metodyki badan, zbiorze materiatéw, przygotowaniu baz danych i ich analizie, oraz
przygotowaniu maszynopiséw. Na czg$¢ badan doktorant pozyskal réwniez érodki finansowe.

Warto$¢ naukowa rozprawy

Praca podejmuje wazny temat badawczy, dotyczacy funkcjonowania populacji zwierzat w
miescie i interakcji i konfliktéw z cztowiekiem. Lis Jest jednym z pospolitych i najbardziej
plastycznych gatunkéw zasiedlajgcych miasta i dobrym modelem do tego rodzaju badan ze
wzgledu na jego szerokie rozprzestrzenienie, adaptacje do r6znych $rodowisk i wykrywalnos¢.



Szczegoélna wartodcig rozprawy jest analiza zmian zasiedlenia, czgstosci uzytkowania oraz
interakeji lis-czlowiek w czasie, co pokazuje historie kolonizacji duzej aglomeracji miejskiej.
Co ciekawe pomimo rozwoju populacji, gatunek ten zdaje si¢ najintensywniej wykorzystywaé
tereny naturalnej i potnaturalnej zieleni, co moze sugerowaé duze znaczenie tych obszarow dla
utrzymywania si¢ populacji lisa w duzych miastach. Problem coraz wiekszego zasiedlenia miast
przez zwierzgta jest szeroko dyskutowany nie tylko w badaniach naukowych, ale tez w
wymiarze spolecznym. To podkresla wazno$é tematu podjgtego w rozprawie doktorskiej,
zwlaszeza, ze znaczna cze$é wynikéw zostala Juz opublikowana w recenzowanych
czasopismach i weszta do obiegu naukowego, o czym swiadczg cytowania tych wynikéw w
innych publikacjach, choé ukazaly sie w ostatnich kilku latach.

Uwagi merytoryczne:

W pierwszej publikacji opisano kolonizacje miasta przez lisa. Praca ma charakter opisowy, tak
zresztg sformutowany byt jej cel. Stwierdzono, ze lis wystgpowat na terenie catej Warszawy i
wykorzystywat wszystkie rodzaje dostepnych $rodowisk w miescie. Nastepowal wzrost
wykorzystywania obszaru miasta oraz jego centrum w czasie.

Uwagi:

1) Lis jest gatunkiem stosunkowo tatwym do wykrycia, jednak badania objety rézne czasowo
okresy, ktére z duzym prawdopodobiefistwem charakteryzowaly si¢ odmiennymi warunkami
(pokrywa $niegu) co moglo wpltywaé na wyniki obserwacji, zwlaszcza, ze w publikacji nie
wskazano ile razy w roku/sezonie prowadzono obserwacje. W pracy podano jedynie ogélne
warunki klimatyczne dla Warszawy, nie podano ich dla poszczegblnych okreséw. Problematyczne
wydaje si¢ tez stwierdzenie, ze w przypadku znalezienia $ladéw lisow w kwadratach wykazywano
ich obecnos¢, natomiast w przypadku braku $ladow przy pierwszej kontroli, powtarzano
poszukiwania lub prowadzono je dokifadniej. Procedura badawcza powinna by¢ bardziej
precyzyjna, okresla¢ czy obserwacje prowadzono na transektach czy losowo przeszukiwano
kwadraty, ile kontroli prowadzono, w jakich okresach zimy (aktywno$¢ przestrzenna i czasowa
lisow moze si¢ zmienia¢ np. w okresie rui — Soulsbury i in. 2011, J. Mamm. 92:190-199). W trzech
analizowanych okresach zmieniata sie tez dlugos¢ transektow przy badaniu zasiedlenia terendw
zielonych.

2) Analiza przypadkéw z lisami whaczata rézne zrédta informacji, z czego ponad potowe
stanowity obserwacje bezposrednie lub préby odfowu. Nie kwestionuje zasadnosci uzycia tego typu
danych, natomiast bez przeliczenia tych obserwacji na liczbe obserwatoréw, czasu poswigconego
na obserwacje w poszczegélnych okresach, wydaja si¢ one mniej miarodajne. Wzrost liczby
przypadkéw z lisami moze wynikaé réwnie dobrze, ze wzrostu zainteresowania przyrods przez
spofeczenistwo i czgstszego zglaszania takich obserwacji.

3) W dyskusji wynikéw dotyczacych interakcji lis-cztowiek, oparto sie bardziej na danych
literaturowych dotyczacych liséw, oraz ogolnej wiedzy dotyczacej aktywnosci ludzkiej, cho¢ byé
moze mozna bylto pozyskaé szczegdtowe dane w tym drugim zakresie lub je zebraé za pomoca
automatycznych rejestratorow.



Druga publikacja dotyczyta zmian zageszczen populacji liséw na terenie miasta. Stwierdzono
Wzrost czgstos¢ rejestracji tropdw w czasie oraz w typach srodowisk.

Uwagi:

4) To co zwraca uwage w metodyce badan to ogromna dysproporcja liczby przeprowadzonych
tropien , ktéra wahata si¢ do 2 do 141 w réznych $rodowiskach i okresach. Tak ogromna roznica,
biorac pod uwage szereg czynnikéw, jak warunki pogodowe wptywajace na aktywnos¢ lisow,
wewnetrzna struktura Srodowisk wptywajaca na uzytkowanie przez lisy i ludzi, sezonowo$é
biologii liséw, moga wplywac na uzyskane wyniki.

5) Jednym z czynnikéw, ktory mégt wplynaé na wzrost czgstosci wystepowania lisa, mogt byé
tez wzrost zamoznosci Polakéw, co wykazano w przypadku poziomu $miertelnodci rysi
(Kowalczyk i in. 2015. Mamm. Res. 60: 3-8). W przypadku lisa mogto to by¢ zwigzane ze wzrostem
dostgpnosci pokarmu w miastach wraz z bogaceniem si¢ spofeczenstwa. Waznos¢ tego zrédia
pokarmu wykazano w maszynopisie przygotowanym do czasopisma.

W trzeciej publikacji zbadano sktad pokarmu lisa na terenie Warszawy trzema r6znymi metodami.
Niezaleznie od zastosowanej metody oceny, gtownymi zrédtami pokarmu liséw byty pokarm
pochodzenia antropogenicznego oraz ssaki i ptaki, choé wyniki metod réznity si¢ miedzy sobg.
Uwagi:

6) w metodyce badan brak jest jednoznacznego stwierdzenia, szczegblnie w przypadku
pierwszej metody, ze okres zbioru materiatéw 3 réznymi sposobami byt jednakowy. W ostatniej
publikacji z rozprawy, do ktdrej odsytaja autorzy, okres ten pokrywat nawet wrzesien, podczas gdy
w przypadku ostatniej metody koriczyt sie w lipcu lub sierpniu, co mogto wptywaé na wyniki badan.
7) niezrozumiate jest wykluczanie pokarmu/ofiar, ktére nie byly wykryty przez wigcej niz
jedng metode. Cata warto$¢ analizy polegata na pordwnaniu trzech metod i mozna zatozy¢, ze byt
pokarm, ktéry byt wykrywany tylko przez jedng z metod (np. wspomniane dzdzownice, czy
odpadki migsne niezawierajace kosci czy wiosow). Wiaczanie do analizy pokarméw, ktére wykryte
byty przez co najmniej dwie metody, ograniczyto analizy i wptyneto na poréwnanie metod. Chociaz
w Tab. 1 pokazano np. ptazy, ktére wykryte zostaly za pomocg tylko jednej metody, wiec wydaje
sig, ze brak jest tutaj konsekwencji.

8) opis wynikéw wymaga uporzadkowania i Jednoznacznego wskazania dla analizy
odchodéw, czy z innymi metodami poréwnywano udziat pokarmu w odchodach czy wsrod
zidentyfikowanych szczatkéw (poréwnaé linie 268 i 277 w maszynopisie, strony 107-108 w
rozprawie). Czy w poréwnaniu metod brano pod uwage ogdlne kategorie pokarmu, czy z podziatem
na podkategorie (dla ssakéw i ptakow)?. W opisie wynikéw nalezato opisa¢ najpierw wyniki
poszczegdlnych metod, a nastepnie réznice statystyczne migdzy metodami. Wydaje sie tez, ze
réznice migdzy metodami bylyby lepiej widoczne po pokazaniu ich w formie wykresu shupkowego,
zamiast Tabeli 1, ktérg mozna umiescié w materiatach uzupetniajacych.

9) w Dyskusji mowa jest o udziale w szczatkéw w biomasie zjadanego pokarmu (1. 315, str.
111), ktérej nie analizowano.

10)  strona 112 (linie 333-356) zostata zduplikowane w rozprawie.

1) dyskusja wymaga uporzadkowania i rozdzielenia dyskusji dotyczacej sktadu pokarmu i
wptywu réznych czynnikéw oraz poréwnania metod, ktére w obecnym stanie sie przeplataja.

W czwartej publikacji analizowano wplyw srodowiska miejskiego na rozréd i organizacj¢ socjalng
lisow w Warszawie i poréwnano Je z populacja pozamiejska z terenow centralnej Polski. Lisy w



miescie rozmnazaty si¢ wezesniej i wyprowadzaty wigksze mioty niz w populacji pozamiejskiej.
W miescie stwierdzono réwniez wystepowanie grup socjalnych.

Uwagi:

12)  wizualna metoda oceny czasu narodzin szczenigt budzi watpliwosci, co moze wynikaé z
indywidualnej (w sensie miotu) zmiennosci w wielkoéci oraz ubarwieniu. Cytowane publikacje, co
prawda podajg opis rozwoju szczeniat, natomiast nie byto to wykorzystywane do oceny daty
narodzin, gdyz zaréwno wzrost szczeniat jak i ich ubarwienie moze si¢ zmieniaé¢ w zaleznosci od
wielu czynnikéw jak dostepnosé pokarmu, wielkosé miotu, lokalizacja geograficzna.

13)  w metodach podano, ze ustalono date urodzin dla 28 miotéw z miasta i 13 spoza miasta,
podczas gdy na Rycinie 1 zamieszczono dane dotyczace 33 miotdw z miasta.

14)  wmaszynopisie analizowano wptyw miejskiej wyspy ciepta, niestety opis tego parametru i
metodyki jego oceny ograniczono do odestania do polskojezycznego opracowania. Czy zgodnie z
metodyka z tego opracowania dokonywano pomiaru temperatur? Jakie byly réznice miedzy
miastem a obszarami podmiejskimi? Czy czynnik opisany jako Urbanization byt czynnikiem
liniowym czy kategorycznym?

I15)  wopisie wynikéw dotyczacych daty narodzin mtodych, opisano jedynie lisy miejskie, bez
podania sredniej czy mediany daty narodzin, nie opisano natomiast tego parametru dla lisoéw spoza
miasta odsylajac jedynie do ryciny, ktéra nie pozwala na okre$lenie sredniej daty.

16)  w Wynikach w cze¢sci Date of birth jest mowa o 36 obserwacjach i nie jest jasne co to s3 za
obserwacje, zwlaszcza, ze wezesniej jest mowa o 28 miotach (lub 33 jak wynika z Ryciny 1)?

17)  w Wynikach podano, ze wiekszy udziat naturalnego pokarmu skutkowat wezesniejszymi
narodzinami, a im wigkszy poziom urbanizacji (jak to byto mierzone, zwlaszcza, ze ten czynnik
sktadat si¢ z 3 innych? Patrz tez wezeéniejsza uwaga dotyczaca Urbanizacji), tym pdzniejsze
porody. To wskazuje, ze sktad pokarmu i urbanizacja byly ze sobg powigzane, wiec mozna
wywnioskowa¢, ze im wiekszy udziat antropogenicznego pokarmu i poziomu urbanizacji tym
pozniejsze porody.

18)  w dyskusji wptywu czynnikéw na wielko$é miotu w mieécie i poza miastem, pojawia si¢
pytanie, czy nie jest (0 ez zwigzane z poziomem $miertelnosci i rozrodem kompensacyjnym?. Pisze
o tym raczej jako sugestia dla kolejnych badan szacujacych poziom $miertelnosci, struktury wieku
i szybko$ci wymiany pokolen w $rodowiskach naturalnych i miejskich.

Uwagi koncowe:

Praca podejmuje wazny temat badawczy, dotykajgcy spoleczenstwa, dotyczacy zwierzat w
miescie i przedstawia oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Duzg wartoscig pracy jest
opublikowanie znacznej jej czesci w recenzowanych czasopismach naukowych. Artykuty
wlgczone do rozprawy, mimo iz ukazaly si¢ w ostatnich 4 latach, byly juz cytowane w
literaturze 28 razy (2 publikacje), co swiadczy o waznosci podjetych tematéw oraz wplywie na
rozw6j dyscypliny. Rozprawa jest wartosciowym poszerzeniem ogélnej wiedzy dotyczacej lisa
1 funkcjonowania tego drapieznika w $rodowisku miejskim. Rozprawa prezentuje ogélng
wiedzg teoretyczna doktoranta, jest poparta obszernym przegladem literatury, wlaczajgc
najnowsze publikacje i wskazuje na umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Moje uwagi dotyczyty w duzym stopniu  zagadnienn metodycznych, co w zwigzku z
opublikowaniem znacznej czesci rozprawy w czasopismach naukowych ma charakter
informacyjny i moze poméc w planowaniu koncepcji i metodyki kolejnych badan.



Podsumowujac, przedlozona przez Pana mgr. Mateusza Jackowiaka rozprawa doktorska pt.:
wEfekt kolonizacji przez lisa pospolitego (Vulpes vulpes) — rozmieszczenie, sklad pokarmu i
paramelry rozrodu w obszarach miejskich o réznym stopniu urbanizacji” w pelni speknia
warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.). Wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki Le$ne
Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie Pana mgr. Mateusza
Jackowiaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Whnioskuje¢ réwniez o wyroéznienie rozprawy doktorskiej na podstawie jej wartoSci

naukowej oraz waznosci podjetej tematyki i wynikéw badan, co przedstawilem powyzej
W niniejszej recenzji.

9 wrzesnia 2025 r.

data sporzadzenia recenzji podpi/sff cenzenta
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