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Warszawa, 30 sierpnia 2021
SZP.250.33.2021 - BPSiTT.250.8.2021

Uczestnicy postepowania

Nazwa zamdwienia: Przygotowanie koncepcji rozbudowy systemu
finansowo-ksiegowego w ramach projektu pn. ,Synergia -
zintegrowany program rozwoju SGGW" wspotfinansowanego ze

srodkéw Unii Europejskie;j

Zamawiajacy Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.) zwanej
dalej ustawa, informuje iz do Zamawiajacego wptynety nastepujace
pytania dotyczace Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia, na ktére

ponizej udziela odpowiedzi:

Szkota Gtéwna

Gospodarstwa PYTANIE NR 1:

Wiejskiego w Warszawie Dotyczy: Wz6r umowy §4 ust. 31 §5 ust. 3 oraz §6 ust. 5 o tresci:
) Zamawiajacy ma prawo do zgtaszania uwag, sugestii i korekt, a
Biuro Pl’ojektow W k .. I d .7 . 'd . |- .
Strukturalnych i Transferu ykonawca musi je uwzgledni¢ w czasie przewidzianym na realizacje
Technologii Zamowlenia.
Podstawg do wystawienia przez Wykonawce faktury, jest podpisany

ul. Nowoursynowska 166 bez zastrzezen Protokét odbioru.
bud. 2, pok. 14, B

09787 Warszawa W ramach etapu Ill, Wykonawca dostarczy do weryfikacji projekt
www.sggw.edu.pl koncepcji. Zamawiajacy jest zobowigzany do zgtoszenia uwag w

terminie 14 dni. Wykonawca jest zobowiazany do naniesienia
zgtoszonych uwag w terminie 7 dni. Zamawiajacy przewiduje minimum
dwie interakcje.

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze podstawa zgtaszanych
Luwag, sugestii, korekt” lub ,zastrzezen” moze by¢ wytgcznie
niezgodnos¢ pomiedzy przedmiotem odbioru, skonkretyzowanymi
wymaganiami okreslonymi w umowie lub w zatacznikach do umowy tj.
niezgodnos¢ przedmiotu odbioru z umowga. Wykonawca wskazuje, ze
odmienne rozumienie przepisu mogtoby prowadzi¢ do faktycznego
rozszerzenia zakresu umowy w trybie nieprzewidzianym w ustawie pzp
i jako takie bytoby niedopuszczalne.

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze podstawg odmowy odbioru
moga by¢ wytacznie wady istotne.
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Wykonawca wskazuje, ze, iz odmowe dokonania odbioru na gruncie art. 643 k.c. moze uzasadnia¢
wytacznie istnienia wad o charakterze istotnym, nie zas jak to zostato okreslone w przepisie
istnienie jakichkolwiek wad — niezaleznie od ich wagi.

Poglad ten jest powszechnie przyjety w doktrynie, jak i w orzecznictwie - podstawa do odmowy
odbioru dzieta przez zamawiajagcego moze by¢ wytacznie jego oddanie przez wykonawce z wada
istotng, tj. wada: ,czyniagca je niezdatnym do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajaca sie w sposdb
wyrazny umowie (...)"1.

1 por. Ibidem, Wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21 stycznia 2015 r. IV CSK 214/14,
wyroku SN z dnia 26.2.1998 r., | CKN 520/97

W sytuacji, w ktdrej zaoferowane dzieto wykazuje jedynie wady o charakterze nieistotnym, to jego
oddanie zamawiajgcemu przez wykonawce sprawia, ze wymagalna staje sie wierzytelnosé
wykonawcy z tytutu wynagrodzenia, a samemu zamawiajgcemu przystugujg w tej sytuacji
uprawnienia z tytutu rekojmi, z ktérych powinien on skorzystac.2 Uprawnienia z tytutu rekojmi
przystugujace zamawiajacemu w tej sytuacji wynikajg takze z przepisu art. 638 § 1 k.c. Jezeli
zatem dzieto ma wady, ale nie dyskwalifikujg one dzieta co do jego istoty, to woéwczas nastepuje
wydanie (oddanie) dzieta, zgodnie z umowsg (art. 627 KC), ze skutkami prawnymi, o jakich mowa
w szczegolnosci w art. 642,643 1646 KC, z tym, ze dla zamawiajgcego otwierajg sie uprawnienia
wynikajace z rekojmi za wady dzieta.

Przy ocenie stopnia ,istotnosci” wad, nalezy takze wzia¢ pod uwage specyfike przedmiotu umowy,
ktéry stanowito oprogramowanie informatyczne wdrazane i konfigurowane dla potrzeb
Zamawiajacego. Wystepowanie zwyktych wad zwigzanych z uzytkowaniem systemu jest wpisane
w specyfike tego rodzaju przedmiotu i w zadnym stopniu nie moze uzasadnia¢ odmowy ich od
odbioru czy tez odstapienia. Przejawem tej specyfiki jest choéby fakt zawierania w umowach
wdrozeniowych (w tym takze Umowy objetej niniejszym postepowaniem) postanowien
normujacych obstuge gwarancyjna/serwisowg oprogramowania w sposob autonomiczny
wzgledem przepiséw dotyczacych rekojmi za wady. Trafnie na powyzsza specyfike wskazat m.in.:
Sad Apelacyjny w Poznaniu - | Wydziat Cywilny z dnia 15 grudnia 2010 r. sygn. akt | ACa 788/10
Wystepowanie btedédw w programach informatycznych jest sytuacjg normalng w toku procesu
wdrozeniowego i trudno oczekiwac bezbtednego dziatania prototypowego systemu w sytuacji
ciagtego wprowadzania do niego zmian, bowiem kazda zmiana oprogramowania wprowadza
ryzyko ujawnienia si¢ nowych btedow. Fakt wystepowania btedéw podczas przeprowadzania
testow akceptacyjnych nie moze by¢ uznany za wadliwe wykonywanie dziata - oprogramowania
komputerowego, zwtaszcza zas w sytuacji, gdy zamawiajacy stale wprowadza zmiany do tego
oprogramowania”.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie potwierdza rozumienia postanowienia, ze podstawg zgtaszanych ,uwag,
sugestii, korekt” lub ,zastrzezen” moze by¢ wytacznie niezgodnos¢ pomiedzy przedmiotem
odbioru, skonkretyzowanymi wymaganiami okreslonymi w umowie lub w zatacznikach do
umowy tj. niezgodnos¢ przedmiotu odbioru z umowa. Zamawiajacy nie zgadza sie z
twierdzeniem, ze odmienne rozumienie przepisu mogtoby prowadzi¢ do faktycznego
rozszerzenia zakresu umowy w trybie nieprzewidzianym w ustawie pzp i jako takie bytoby
niedopuszczalne.

Zamawiajacy potwierdza, iz odmowa dokonania odbioru bedzie dotyczyé¢ wad istotnych
uniemozliwiajgcych prawidtowe korzystanie z przedmiotu umowy, badz niezgodnych z jego celem
lub potrzebami Zamawiajacego.

PYTANIE NR 2:

Dotyczy: Wzdr umowy §6 ust. 5i 6 i §4 ust. 2 o tresci:
Umowe uwaza sie za zrealizowang z nalezyta starannoscia, po podpisaniu przez Zamawiajgcego
bez zastrzezen protokotu odbioru, ktdrego wzdr stanowi Zatgcznik nr 4 do Umowy.
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Wykonawca przygotuje i przedstawi na spotkaniu Komitetu Sterujgcego prezentacje koncepcji
opracowanej w ramach umowy. Prezentacja zostanie przestana do zatwierdzenia przez
Zamawiajacego minimum 7 dni przed terminem okreslonym w harmonogramie.

Pytanie: Wykonawca wskazuje, ze jesli koncepcja ma by¢ przedstawiona na 7 dni przed terminem,
a Zamawiajacy na odbidér ma 14 dni, odbidr z natury rzeczy bedzie nastepowat po terminie
okreslonym w Harmonogramie. W zwiazku z tym, celowe jest potwierdzenie, ze prace beda
uwazane za wykonane w terminie okreslonym w harmonogramie, jesli Wykonawca zgtosi je do
odbioru przed uptywem tego terminu i w wyniku tego zgtoszenia do odbioru (w wyniku kolejnych
iteracji) czynnosci odbiorowe zostang zakoriczone odbiorem (nawet jesli te zakoncza sie po
terminie). Wykonawca wskazuje, ze nie ma wptywu na czas odbioru po stronie Zamawiajacego.
Czynnosci te w catosci lezg po stronie Zamawiajgcego, a naprawa w tym czasie faktycznie nie jest
realizowana; jest to szczegdlnie wazne jesli wzig¢ po uwage, ze powyzsze ma wptyw na oceneg
terminowosci wykonywania swiadczen — prac objetych danym Etapem przez Wykonawce i
ewentualng odpowiedzialnos¢ za opdznienie. Wykonawca podkresla, ze zgodnie z art. 643 k.c.
odbidr jest czynnoscia Zamawiajgcego, w zwigzku z tym czynnosci odbiorcze nie moga byc¢
zaliczane w poczet termindw wigzacych Wykonawce.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy potwierdza, ze prace beda uwazane za wykonane w terminie okreslonym w
harmonogramie, jesli Wykonawca zgtosi je do odbioru przed uptywem tego terminu i w wyniku
tego zgtoszenia do odbioru (w wyniku kolejnych iteracji) czynnosci odbiorowe zostang
zakoniczone odbiorem (nawet jesli te zakoncza sie po terminie).
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PYTANIE NR 3:

Dotyczy: Wzor umowy §6 ust. 10 o tresci:

Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania Umowy osobie trzeciej ani przenies¢ na nig swoich
wierzytelnosci wynikajagcych z Umowy, bez pisemnej zgody Zamawiajacego pod rygorem
niewaznosci.

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze osoby swiadczace osobiscie na rzecz Wykonawcy
w sposob staty ustugi, w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej nie sg traktowana jako
osoby trzecie w rozumieniu powyzszego przepisu i stanowig zaséb wtasny Wykonawcy, ktérym
Wykonawca moze postugiwac sie bez obowiazku uzyskiwania odrebnej zgody Zamawiajacego.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy potwierdza, ze w/w osoby swiadczace osobiscie na rzecz Wykonawcy w sposdb staty
ustugi, w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, nie beda traktowane jako osoby
trzecie, ktérym nie mozna powierzy¢ wykonania zamdwienia w rozumieniu pierwszej czesci w/w
postanowienia. Niemniej Wykonawca nie bedzie mdgt przeniesé na rzecz tych podmiotédw swoich
wierzytelnosci wynikajgcych z Umowy, bez pisemnej zgody Zamawiajacego pod rygorem
niewaznosci.

PYTANIE NR 4:

Dotyczy: Wz6ér umowy §6 ust. 11 o tresci:

Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania zamdwienia przez osoby stanowigce zespot
Wykonawcy.

Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze poza osobami wskazanymi jako cztonkowie
zespotu Wykonawcy Wykonawca moze — niezaleznie od obowigzkowego udziatu w wykonywaniu
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umowy przez cztonkdw zespotu — zaangazowac jeszcze inne osoby do wsparcia wykonywania
przedmiotu umowy. Wykonawca wskazuje, ze zapewnienie szerszego grona 0sob
zaangazowanych w projekt sprzyja nalezytemu postepowaniu i dostosowaniu zaangazowania
zasobodw do potrzeb zwigzanych z nalezytym wykonaniem umowy.
ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy potwierdza, ze poza osobami wskazanymi jako cztonkowie zespotu Wykonawcy
Wykonawca moze — niezaleznie od obowigzkowego udziatu w wykonywaniu umowy przez
cztonkdow zespotu — zaangazowac jeszcze inne osoby do wsparcia wykonywania przedmiotu
umowy.

PYTANIE NR 5:

Dotyczy: Wz6r umowy §7 ust. 3 f) o tresci:

publiczne rozpowszechnianie, w szczegdlnosci udostepnianie w ten sposdb, aby kazdy mogt miec
do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, w szczegdlnosci elektroniczne
udostepnianie na zadanie,

Pytanie: Wykonawca wnosi o ograniczenie tego pola eksploatacji wytacznie do organizacji

Zamawiajacego i podmiotédw z nim powigzanych. Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze utwér do
ktdrego prawa autorskie sa przenoszone na podstawie umowy bedzie wykorzystywany wytacznie
dla potrzeb wtasnych Zamawiajacego i podmiotéw z nim powigzanych z wytgczeniem
wykorzystania komercyjnego.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyraza zgode na ograniczenie w/w postanowienia wytgcznie do organizaciji
Zamawiajacego, jego pracownikow i podmiotdw z nim powigzanych. Zamawiajgcy potwierdza, ze
utwor do ktorego prawa autorskie sa przenoszone na podstawie umowy, bedzie wykorzystywany
wytacznie dla potrzeb wtasnych Zamawiajacego, jego pracownikéw i podmiotéw z nim
powiazanych z wytaczeniem wykorzystania komercyjnego.

PYTANIE NR 6:

Dotyczy: Wzor umowy §7 ust. 3 f) o tresci:

prawo do zwielokrotniania kodu lub ttumaczenia jego formy (dekompilacja), wtgczajac w to prawo
do trwatego lub czasowego zwielokrotniania w catosci lub w czesci jakimikolwiek srodkami i w
jakiejkolwiek formie, a takze opracowania (ttumaczenia, przystosowania lub jakichkolwiek innych
zmian), bez ograniczania warunkéw dopuszczalnosci tych czynnosci, w szczegdlnosci w celu
wykorzystania dla celdw wspdtdziatania z programami komputerowymi lub rozwijania,
wytwarzania lub uzyczania lub innych form korzystania o podobnej lub zblizonej formie.

Pytanie: Wykonawca wnosi o wykreslenie tego pola eksploatacji — przedmiotem przeniesienie

praw autorskich jest wytacznie koncepcja, ktéra ma posta¢ dokumentu, nie zas program
komputerowy, sporzadzony w oparciu o kod ZzZrédtowy, w zwigzku z tym powyzsze pole
eksploatacji jest zupetnie nieadekwatne do przedmiotu umowy.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyraza zgode i wykresla w/w postanowienia.

PYTANIE NR 7:
Dotyczy: Wz6r umowy §7 ust. 6 o tresci:

Projekt wspétfinansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Wiedza Edukacja Rozwdj na lata 2014-2020,
Os priorytetowa lll. Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju, Dziatanie 3.5 Kompleksowe programy szkdt wyzszych



Fundusze i J“(“'““t SZKOLA GEOWNA i i G

i Europeiskie oy BoleE o LM EEENE i O
Przeniesienie majgtkowych praw autorskich oraz praw, o ktérych mowa w ust.4 powyzej,
nastepuje z chwilg podpisania przez Zamawiajagcego (podpisy sktadajg osoby upowaznione do
reprezentacji Zamawiajacego) Protokotu Odbioru, o ktérym mowa w ust. 2 powyzej.
Pytanie: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze protokdt odbioru, o ktédrym mowa w powyzszym
przepisie to ten sam protokdt odbioru, o ktérym mowa w §4 ust. 2 i §5 ust. 3, w zwigzku z tym
Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze protokdt ktérego podpisanie powoduje przeniesienie praw
autorskich, jednoczesnie stanowi tytutu do wyptaty wynagrodzenia. Wykonawca wskazuje, ze
przeciwne rozumienie przepisu prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nabytby prawa
autorskie do utworu, jednoczesnie nie bedac jeszcze zobowigzanym do zaptaty wynagrodzenia,
co w ocenie Wykonawcy jest niedopuszczalne.
ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy potwierdza, izw §7 ust. 6 oraz w §4 ust. 2 i §5 ust. 3 mowa o tym samym protokole
odbioru. Zamawiajacy potwierdza, ze protokdt ktérego podpisanie powoduje przeniesienie praw
autorskich, jednoczesnie stanowi tytutu do wyptaty wynagrodzenia.

PYTANIE NR 8:

Dotyczy: Wz6r umowy §9 ust. 1 pkt c.id. o tresci:

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy Zamawiajgcy moze zadaé od
Wykonawcy nastepujacych kar umownych:

c. W przypadku przekroczenia termindw zakoriczenia etapéw 1 - 3 okreslonych w harmonogramie
prac z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kare
umowna w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1 umowy, za kazdy dzien
zwtoki.

d. W przypadku przekroczenia terminu zakonczenia prac (na podstawie uzgodnionego
harmonogramu) z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kare umowng w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust.1 umowy, za kazdy
dzien zwtoki.

Pytania:

1. Wykonawca wnosi o wykreslenie kar za Etapy czastkowe okreslony w punkcie c., albowiem
opdznienie w tym zakresie nie wiaze sie z uszczerbkiem w interesach Zamawiajgcego, jesli termin
koricowy zostaje dochowany.

2. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze za przekroczenie terminu realizacji zadania nie jest
uwazany czas weryfikacji wykonanych prac po stronie Zamawiajgcego.

3. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze kara umowna, o ktérej mowa w punkcie c. i d. nalezna
jest w przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych odmowe odbioru wykonywanych prac.

4. Wykonawca wnosi o obnizenie kar umownych wskazujac, ze w dotychczasowym ksztatcie ich
wymiar jest razaco wygdérowany biorgc w szczegdlnosci praktyke rynkowa, a takze stopien
zagrozenia intereséw Zamawiajacego powodowany danym naruszeniem.

ODPOWIEDZ:

Pytanie 1: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie kar za etapy czastkowe okreslone w §9
ust. 1 pkt c.

Pytanie 2: Zamawiajacy potwierdza, ze za przekroczenie terminu realizacji zadania nie jest
uwazany czas weryfikacji wykonanych prac po stronie Zamawiajacego.
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Pytanie 3: Zamawiajacy potwierdza, ze kara umowna, o ktérej mowa w §9 ust. 1 punkcie c. i
d. nalezna jest w przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych odmowe odbioru

wykonywanych prac.
Pytanie 4: Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie kar umownych.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy, dokonuje zmiany tresci specyfikacji
warunkéw zamdéwienia w ponizszym zakresie:

—  Wzdr umowy, §7 ust. 3 pkt e):
BY+LO:
publiczne rozpowszechnianie, w szczegdlnosci udostepnianie w ten sposdb, aby kazdy
mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, w szczegdlnosci
elektroniczne udostepnianie na zadanie
JEST:
publiczne rozpowszechnianie, w szczegdlnosci udostepnianie w ten sposdb, aby kazdy
mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, w szczegdlnosci
elektroniczne udostepnianie na zadanie, ograniczone do organizacji Zamawiajacego, jego
pracownikéw i podmiotédw z nim powigzanych.

— Usuwa sie ze wzoru umowy §7 ust. 3 pkt f).

Wykonawcy zobowigzani sa do uwzglednienia ww. zmian w sktadanych ofertach.

PROREKTOR ds. Nauki
Prof. dr hab. Tomasz Okruszko

/podpisano kwalifikowalnym podpisem elektronicznym/
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