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Szanowni Panstwo
Uczestnicy postepowania!

Nazwa zamoéwienia: ,,USLUGA OPRACOWANIA 1 REALIZACJI
KAMPANII INFORMACYJNO-PROMOCYJNEJ SZKOLY
GLOWNEJ GOSPODARSTWA WIEJSKIEGO W WARSZAWIE”

ZAWIA,DOMIENIE (0) ODRZ,U,CONYCH OFERTACH
WYKONAWCOW W ZAKRESIE CZESC I - USLUGA OPRACOWANIA 1
REALIZACJI KAMPANII INFORMACYJNO -PROMOCYJNEJ SGGW.

Dziatajac na podstawie art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 z pozn.zm.).
zwanej dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, iz odrzuca ofert¢ nr 3
Wykonawcy XO MEDIA SP. Z O.0., ul.Gajowicka 195, 53-150 Wroctaw
w zakresie czgsci I niniejszego Postepowania.

Oferta nr 3 zostala przez Zamawiajacego odrzucona, z uwagi
na niewlasciwe zastosowanie przez Wykonawce stawki podatku VAT,
ktéry stanowi blad w obliczeniu ceny i nie podlega poprawie. Wykonawca
zastosowal niewlasciwa stawke VAT, tj. w Formularzu Kalkulacji Cenowe;j
— Zalacznik nr 9 do SWZ poz.12 ,, Autorskie prawa majatkowe do utworow”
zastosowal stawke podatku VAT w wysokosci 8%, podczas gdy powinien
zastosowac stawke VAT 23 % zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT. W
niniejszym stanie faktycznym brak jest podstaw do zastosowania stawki
preferencyjnej w wysokosci 8%, o ktorej mowa w zataczniku nr 3 poz. 63
do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaroéw i ustug, gdyz
zgodnie z t3 regulacjg stawka 8 % jest zastrzezona dla ushug tworcow i
artystow wykonawcoéw w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Stawka ta nie bedzie miala
zastosowania w przypadku gdy utwor powstaje w ramach funkcjonowania
np. osoby prawnej - spoiki z 0.0. (vide interpretacja indywidualna Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o nr
IBPP2/4512-572/16-2/BW.

Potwierdza to takze sam Wykonawca, ktory w sktadanych na wezwanie
Zamawiajacego wyjasnieniach tresci oferty, sam os$wiadczyl, iz
zastosowana stawka stanowi pomytke, a dla calosci $wiadczenia
okreslonego w SWZ powinna mie¢ zastosowanie stawka podstawowa 23%.
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Ze wzgledu na zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji oferty
zlozone w postgpowaniu muszg by¢ poréwnywalne, a wigc obliczone z zastosowaniem tych samych
regut.

W przypadku wystapienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa omytki, powodujacej niezgodnosé
oferty ze specyfikacja warunkéw zamowienia (SWZ), niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty,
zamawiajacy musi dokona¢ poprawienia takiej oferty, w przypadku za$ wystgpienia bledu w obliczaniu
ceny, Zamawiajacy musi odrzuci¢ oferte.

Zgodnie z orzecznictwem w tym zakresie (ktore pomimo wejscia w zycie nowej ustawy Pzp nie stracito
na aktualnosci), oferta zbtgdng stawka podatku VAT podlega odrzuceniu ze wzgledu na biad
w obliczeniu ceny. Takie stanowisko przyjeto w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2021 roku (KIO
3229/20), gdzie wskazano, iz ,, Za blqd w obliczeniu ceny nalezy uznac wadliwy dobor przez wykonawce
elementow majgcych wplyw na wlasciwe obliczenie ceny oferty, wtym przyjecie izastosowanie
przez wykonawce wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy zamawiajgcy nie okreslit wysokosci
stawki  tego podatku w SIWZ, ale wymagal samodzielnego zastosowania przez wykonawce
obowigzujgcych przepisow w tym zakresie. Ocenie zamawiajgcego musi zatem takze podlegac przyjecie
przez wykonawce prawidlowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez wgtpienia elementem
cenotworczym. Odmienny wniosek musiatby prowadzi¢ do niedajgcej si¢ zaaprobowaé zgody
na nieprzewidziane ustawq ograniczenie uprawnien zamawiajgcego, a w konsekwencji uniemozliwienie
mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajqcej wykonanie przez zamawiajgcego ustawowego
obowigzku odrzucenia ofert. Jedynie wowczas, jesli zamawiajqcy wskazat w SIWZ konkretng stawke
podatku VAT, ksztattujgcq przeciez takze wysokos¢ okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze
dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki
VAT ze stawkq zawartq w SIWZ. Niezgodnos¢ taka uzasadniataby obowiqzek poprawienia oferty
i to tylko wowczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Natomiast w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogdle
nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, poniewaz nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka
niezgodnosci oferty z SIWZ, a to wobec braku dwoch potrzebnych do porownania elementow, a zarazem
niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej ostatnio wskazanej sytuacji
w rachube wchodzi wytgcznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny”.

Zatem niewlasciwe zastosowanie przez Wykonawce stawki podatku VAT nie podlega poprawie. Biorac
powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca w ztozonej ofercie dokonal obliczenia ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréow i uslug, co stanowi btad w
obliczeniu ceny w mysl art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zatem odrzuca ztozong oferte jako zawierajaca btad w obliczeniu ceny.

prof. dr hab. Kazimierz Tomala — Prorektor ds. Rozwoju
I Zastepca Rektora
podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym
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