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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawla Tryjarskiego
na temat: ,, Waloryzacja odpadéw plyty wiorowej do produkcji biopaliw”.

Niniejsza recenzja zostata wykonana na podstawie umowy o dzielo zawartej ze Szkolg
Glowng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie reprezentowana przez Dziekana Wydziatu
Inzynierii Produkcji - dr hab. inz. Bogdana Drézdza, podpisanej w zwigzku z decyzja Rady
Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
(zgodnie z uchwatg nr 8/IM-2024/2025 z dnia 11 marca 2025 r.), ktéra powolata moja osobe
na recenzenta w/w pracy doktorskie;j.

1. Charakterystyka podjetego problemu

Poglebiajgce sie¢ wcigz negatywne zmiany klimatu i wcigz rosngca degradacja
srodowiska naturalnego niosg za sobg ogromne zagrozenia i stawiaja przed wspolczesnym
$wiatem nowe wyzwania. W zwigzku z tym podejmowane sg rézne proby wyjscia naprzeciw
tym wyzwaniom. Jedng z takich prob jest krytykowana propozycja stworzona przez Unig
Europejskg - plan dzialania na rzecz zréwnowazonej gospodarki Unii Europejskie;j,
tzw. Europejski Zielony bLad. Glownym celem Unii jest przejscie do nowoczesnej,
zasobooszczednej i konkurencyjnej gospodarki, a takze osiggnigcie neutralnosci klimatyczne;j
do 2050 r.

Jest to bardzo trudne zwazywszy, ze ciagly rozwdj gospodarczy napedzany produkcja
i konsumpcjg dobr jest scisle i bezposrednio uzalezniony od energii, ktorej zuzycie rosnie
systematycznie od 150 lat. W ostatnich latach nasila si¢ w zwigzku z tym tendencja
do zréwnowazonego zagospodarowania odpadéw i traktowanie tych odpadow jako surowcow
do wytwarzania z nich energii, minimalizujagc ich negatywny wplyw na srodowisko
oraz wspierajac gospodarke o obiegu zamknigtym.

W Polsce w zwigzku z tym powstal w lipcu 2022r. Zwigzek Producentéw Paliw
z Odpadoéw i1 Biomasy, ktorego celem jest m.in. reprezentowanie interesow producentow
paliw z odpadow i biomasy oraz aktywnego prowadzenia dzialan na rzecz ochrony
srodowiska z uwzglednieniem intereséw spotecznych.

Do tego nawigzuje tematyka rozprawy doktorskiej, w ktorej Doktorant analizuje
mozliwosci wytwarzania biopaliw (w szczeg6lnosci w postaci peletu i biogazu) pochodzace
z odpadow plyt wiorowych, w taki sposdb, aby mozna bylo potraktowac je jako
zrownowazone zrddla energii, 1 aby proces ich wytwarzania minimalizowal ich negatywny
wplyw na srodowisko.

Przedstawiona praca doktorska mgr inz. Pawla Tryjarskiego wpisuje si¢ doskonale
w naukowe dzialania zmierzajace do znalezienia innowacyjnych metod zagospodarowania
odpadéw powstajacych przy wytwarzaniu ptyt wiorowych pozwalajacych na polepszenie
wlhasciwosci  jakosciowych — otrzymanych  produktow i  efektywnosci  proceséw
ich wytwarzania.



2. Ogolna charakterystyka pracy

Rozprawa doktorska mgr inz. Pawla Tryjarskiego zostata zredagowana
na 138 stronach i sktada si¢ z oswiadczenia autora rozprawy, streszczenia w jezyku polskim
1 angielskim, spisu tresci, wykazu oznaczen wykorzystanych w rozprawie, 6 rozdziatow, spisu
literatury, wykazu zalaczonych artykutow opublikowanych w ramach rozprawy doktorskiej
oraz trzech zalgcznikow w postaci artykuldéw (zamieszczonych na 76 stronach, z ktorych
11 stron stanowig o$wiadczenia o wspotautorstwie i 2 strony - podzigkowania).

Rozdzial pierwszy pracy zatytutowany ,, /. Wstgp” zredagowany zostal na 2 stronach
i wprowadza Czytelnika w tematyke rozprawy.

W rozdziale drugim ,,2. Przeglgd literatury” Autor charakteryzuje: ptyty wiorowe,
drewno topolowe jako surowiec do wytwarzania ptyt wiorowych, metody zagospodarowania
odpadow powstajacych przy produkeji pltyt widrowych, rodzaje biopaliw wytwarzane
z odpadow plyt wiorowych, metody obrobki wstepnej drewna przed procesem jego
fermentacji anaerobowej oraz boczniaka ostrygowatego jako sposob na obrobke drewna.

W kolejnym — trzecim rozdziale ,, 3. Problem, hipotezy badawcze oraz cel i zakres
pracy” Doktorant prezentuje problem badawczy, hipotezy badawcze oraz cele i zakres swojej
pracy.

W rozdziale czwartym ,, 4. Material i metodyka badan” zostaly przez Doktoranta
scharakteryzowane: materialy badawcze, metody ich przygotowania do badan, metody
1 przebieg wytwarzania biopaliw z badanych surowcoéw oraz metody i przebieg oznaczania
wlasciwosci fizykochemicznych surowcow (materiatow badawczych) i otrzymanych biopaliw
oraz metody statystycznej analizy wynikéw badan.

W nastgpnym — pigtym rozdziale , 5. Wyniki badan i dyskusja” zaprezentowane
zostaly wyniki badan wtasciwosci fizykochemicznych surowcoéw (materiatow badawczych)
1 otrzymanych biopaliw oraz wyniki wplywu obrobki wstepnej badanych surowcow
na jakos¢ wytwarzanych biopaliw.

W rozdziale szostym ,, 6. Podsumowanie” Doktorant prezentuje podsumowanie badan
oraz wnioski wynikajgce z badan zaprezentowanych w rozprawie.

W kolejnym - si6dmym rozdziale ,, 7. Dalsze kierunki badarn™ Doktorant prezentuje
proponowane przez siebie przyszite badania.

Rozdziat 6smy rozprawy ,, 8. Bibliografia” prezentuje spis literatury wykorzystanej
W czesci teoretycznej pracy.

Kolejnym rozdziatlem pracy jest ,, 9. Wykaz zalgczonych artykutow opublikowanych
w ramach rozprawy doktorskie;j”.

W dalszej kolejnosci Doktorant przedstawia najwazniejsza cze¢$¢ swojej pracy — trzy
zatgczniki — opublikowane artykuty naukowe stanowigce czgs¢ badawczg pracy.

3. Ocena pracy

Rozprawa doktorska mgr inz. Pawla Tryjarskiego napisana jest poprawnym
1 zrozumiatlym jezykiem. Pomimo pewnej ilosci drobnych uchybien edytorskich, od strony
formalnej nie budzi wigkszych zastrzezen. Nalezy uzna¢, iz jest przejrzysta i przedstawia
wartosciowy wklad naukowy, uzupetniajacy wiedzg w obszarze inzynierii mechaniczne;j.

Po zaprezentowaniu streszczen w jezyku polskim i angielskim, Doktorant przedstawia
spis wazniejszych oznaczen stosowanych w rozprawie, ktore pojawiajg si¢ zarowno w czesci
teoretycznej pracy, jak réwniez w zaprezentowanych jako zalgczniki artykutach.
W przedstawionym wykazie brakuje pewnej konsekwencji i uporzadkowania wedtug
przyjetego kryterium np. w pierwszej kolejnosci oznaczenia literowe (np. ma, mm, t itd.,



przedstawione najlepiej w kolejnosci alfabetycznej), nastgpnie oznaczenia w postaci symboli

(np. 4, pa, pr itd., przedstawione rowniez najlepiej w kolejnosci alfabetycznej), i dopiero dale;

oznaczenia w postaci skrotow literowych (np. MC, HR, CI itd., rbwniez najlepiej w kolejnosci

alfabetycznej).

Rozdzial pierwszy pracy zatytulowany ,, I. Wstep” zredagowany zostat na 2 stronach
i wprowadza Czytelnika w tematyke¢ rozprawy zwigzang ze zréwnowazonym
zagospodarowaniem odpadéw z plyt wiérowych. Sygnalizuje i uswiadamia rowniez
Czytelnikowi ograniczenia zwigzane z tradycyjnymi metodami utylizacji ptyt wiérowych,
takimi jak skladowanie na wysypiskach, spalanie i recykling, co wymusza poszukiwanie
innych nowych, bardziej przyjaznych dla srodowiska metod.

W rozdziale drugim ,, 2. Przeglqd literatury” Autor w wielu krotkich podrozdziatach
charakteryzuje: plyty wiorowe, drewno topolowe jako surowiec do wytwarzania plyt
wiorowych, metody zagospodarowania odpadéw powstajacych przy produkcji plyt
wiorowych, rodzaje biopaliw wytwarzane z odpadow plyt widrowych, metody obrobki
wstepnej drewna przed procesem jego fermentacji anaerobowej oraz boczniaka
ostrygowatego jako sposob na obrobke drewna. Niektore z przedstawionych podrozdziatow
np. ,,2.2. Drewno topolowe jako surowiec do wytwarzania ptyt wiorowych”, ,, 2.3.1. Sktadanie
na skitadowiskach odpadow”, ,,2.2.2. Spalanie odpadow”, ,, 2.3.3. Recykling” sa bardzo
ogolnikowe i oparte na 2-3 pozycjach literatury. Nalezaloby je rozszerzy¢ o odniesienia
do kilku dodatkowych pozycji literaturowych.

W przypadku tresci przedstawionych w podrozdziale ,,2.4.2. Biogaz” mam uwagi
do ich szczegétowosci, a mianowicie, Doktorant opisujac wplyw np. zawartosci sktadnikow
surowcOw na produkcje biogazu podaje szczegotowe wartosci wspotczynnikow determinacji,
a nie jest to w tym miejscu niezbgdne.

W Kkolejnym — trzecim rozdziale ,, 3. Problem, hipotezy badawcze oraz cel i zakres
pracy” Doktorant prezentuje problem badawczy, swoje hipotezy badawcze oraz cele i zakres
swojej pracy. Sformutowane przez Doktoranta dwie hipotezy maja nast¢pujace brzemiennie:
1. Biologiczna obrébka wstepna w okreslonym czasie z uzyciem P. ostreatus prowadzi

do znacznego rozkladu ligniny i hemicelulozy w widrach drzewnych i plytach wiérowych,

zwigkszajgc tym samym dostepnosé celulozy i poprawiajgc wiasciwosci mechaniczne
rozdrobnionego materiatu (kqty tarcia wewnetrznego, spojnos¢, scinanie i naprezenia
konsolidacyjne).

2. Zmiany podczas obrobki wstepnej drewna i plyt wiorowych z uzyciem P. ostreatus,
zwiekszq zdolnos¢ zageszczania podczas procesu aglomeracji cisnieniowej, co skutkuje
wiekszqg wytrzymatoscig pastylek. Przemiana materialu ulatwi réowniez skuteczniejszq
fermentacj¢ beztlenowq i zwigkszy wydajnos¢ biogazu i metanu.

W drugiej hipotezie Doktorant uzywa pojecia ,,pastylek”, podczas gdy do momentu
pojawienia si¢ hipotez Autor nie definiuje, co oznaczaja pastylki. Poza tym w dalszej czgsci
pracy wsrod wytwarzanych przez Autora aglomeratow wyroznit on: pelety, pastylki i granule.
Czy opisane w tej hipotezie: ,.Zmiany podczas obrobki wstepnej drewna i plyt wiorowych
z uzyciem P. ostreatus, zwigkszqg zdolnos¢ zageszczania podczas procesu aglomeracji
cisnieniowej, co skutkuje wigkszg wytrzymaloscig pastylek...” dotycza roéwniez wzrostu
wytrzymatosci peletow i granulatow, czy tylko pastylek?

Nastepny — czwarty rozdzial zostal przez Doktoranta zatytulowany , 4. Material
i metodyka badan”. W rozdziale tym Doktorant w kolejnych podrozdziatach przedstawia
skrotowo zarowno charakterystyke badanego materiatu, metodyke pomiaréw jego
wlasciwosci  fizykochemicznych, metodyke obrobki wstepnej badanych materiatow
boczniakiem ostrygowatym, metodyke wytwarzania z tego surowca aglomeratow
oraz biogazu oraz metodyke oceny wiasciwosci aglomeratow i biogazu. W rozdziale
tym brakuje pewnej konsekwencji. Doktorant opisujac metodyke oznaczania poszczego6lnych



wiasciwosci, czy to materialu badawczego, czy tez uzyskanych aglomeratow i biogazu, przy
niektorych wlasciwosciach powoluje si¢ na stosowne normy, a przy niektérych
wlasciwosciach brakuje takich norm. Inng niekonsekwencjg zauwazalng w tym rozdziale
jest brak podania aparatury i przebiegu oznaczen niektorych wilasciwosci, podczas
gdy przy innych taka aparatura i przebieg jest podany. Mam rowniez sporo uwag do tytutow
podrozdziatéw w stosunku do ich tresci. Przykladowo podrozdziat 4.4. Doktorant tytutuje
. 4.4. Charakterystyka materialu”, podczas gdy material charakteryzowatl w podrozdziale 4.1.
W  tym przypadku bardziej precyzyjnym tytulem tego podrozdzialu bylby
. 4.4. Charakterystyka wlasciwosci fizykochemicznych badanych surowcow”. Poza tym
podrozdzial ten w wigkszosci dotyczy metodyki pomiaru wiasciwosei fizykochemicznych
badanych surowcow, ale znajduje si¢ tam paragraf dotyczacy , Charakterystyka procesu
rozdrabniania materialu”, podczas gdy proces rozdrabniania opisywany byl podrozdziale
., 4.2. Przygotowanie materiatu badawczego”, i tam tez ten paragraf powinien si¢ znalez¢.
Podobne uwagi mam tez do innych tytuléw w stosunku do ich tresci, do ktorych szczegdtowo
odnosz¢ si¢ w nastgpnym rozdziale mojej recenzji. Mozna si¢ rowniez pogubié
w stosowanym przez Autora sposobie oznaczania tytuldw paragrafow w poszczegdlnych
podrozdziatach rozdziatu 4. Bardziej czytelne byloby jednak numerowanie poszczegdlnych
paragrafow w podrozdziatach.

W podrozdziale ,,4.5. Biopaliwa” Doktorant podaje, ze: , Na potrzeby badan
wytworzono 3 rodzaje aglomeratow: pastylki, pelety i granule...” 1 dalej definiuje
te rodzaje aglomeratow. Czy przedstawione definicje w/w aglomeratow to definicje podane w
oparciu o jakas pozycje literaturowa (takowa nie zostala podana), czy tez sg to wlasne
definicje Autora?

Na uwage i podkreslenie (pomimo drobnych uwag redakcyjnych przedstawionych
w czwartym rozdziale recenzji) zastuguje tez podrozdzial , 4.6. Analiza statystyczna”,
w ktorym Doktorant przedstawia i charakteryzuje analizy statystyczne wykonanych badan,
a ich rozlegltos$¢ przedstawia w zestawieniu w tabeli 1 (str. 37-39).

W kolejnym rozdziale pracy , 4. Wyniki badan i ich dyskusja” (w jego kolejnych
trzech podrozdziatach) Doktorant przedstawia syntetyczne przedstawienie najwazniejszych
wynikow badan i tylko najwazniejszego wycinka ich dyskusji. Z punktu widzenia recenzenta
uwazam, ze ten rozdzial Autor powinien nieco bardziej rozbudowaé. Poza tym rozdziat ten
(i w konsekwencji trzy kolejne rozdziaty pracy) ma bledna numeracje, gdyz powinien to by¢
,»J. Wyniki badan i ich dyskusja”.

Mam rowniez uwage do tytulu podrozdzialu 4.1, ktory Doktorant tytutuje
. 4.1. Wlasciwosci fizykomechaniczne wiorow drzewnych”, podczas gdy ok. 1/3 podrozdziatu
dotyczy omodwienia wplywu wykorzystanego sposobu rozdrabniania na pobdér mocy,
czas rozdrabniania i w konsekwencji na energochtonnos¢ procesu rozdrabniania.

Zwienczeniem pracy jest rozdziat piaty ,, 5. Podsumowanie”, w ktérym Autor zawart
podsumowanie badan zaprezentowanych w kolejnych etapach pracy (w kolejnych artykutach)
i rekomendacje praktyczne dotyczace prowadzenia procesu rozdrabniania surowcoéw
drzewnych przed procesem ich zageszczania, parametrow prowadzenia procesu zageszczania
surowcoOw drzewnych, parametrow obrobki wstepnej surowcoéw drzewnych z wykorzystaniem
boczniaka ostrygowatego przed procesem ich zaggszczania oraz na potrzeby procesu
produkcji z nich biogazu. W rozdziale tym Doktorant prezentuje rowniez 6 szczegélowych
wnioskow plynacych z badan. Brakuje mi w tym rozdziale wyraznego odniesienia
si¢ Doktoranta do zaprezentowanych w rozdziale trzecim dwdch hipotez badawczych, mimo
ze oczywiscie w/w hipotezy zostaly potwierdzone wynikami przeprowadzonych badan
1 wynika to z przedstawionego w tym rozdziale podsumowania i wnioskow.

W rozdziale szostym ,, 6. Dalsze kierunki badan™ Doktorant zaproponowat szereg bardzo
ciekawych propozycji dalszych badan, m.in.: 1) optymalizacji czasu obrobki wstepne;j,



2) adaptacja grzybow, w tym boczniaka ostrygowatego, do zanieczyszczen przez
przeszczepianie na podtoze z coraz wigkszg iloscia zanieczyszczenia w celu sprawdzenia,
czy adaptacja do substratu, ktorym jest plyta widrowa, rzeczywiscie zachodzi i czy pozwala
ona na zwigckszenie efektywnosci obrobki wstepnej, 3) oznaczenie zawartosci zywicy
mocznikowo-formaldehydowej w pltycie widrowej oraz zmian zawartosci zywicy na skutek
dziatania grzybow biatego rozktadu drewna, 4) zagospodarowanie odpadow plyty wiérowej
zgodnie z koncepcja biorafinerii w ramach gospodarki obiegu zamknigtego, 5) badania
wykorzystania grzybow brunatnej zgnilizny w obrobce odpadoéw plyt wiérowych
do wytwarzania biopaliw statych. Rozdzial ten zasluguje na szczegélne podkreslenie,
ze wzgledu na to, iz Doktorant dostrzega potencjal przeprowadzonych dotychczas
badan, zdobytej na ich podstawie wiedzy i widzi mozliwos¢ znacznego rozszerzenia
prowadzonych w przyszlo$ci przez siebie badan. Tytul w/w rozdzialu jest jednak nieco
niefortunny, gdyz powinien brzmieé: ,,6. Kierunki dalszych badan’.

W kolejnym rozdziale , 7. Bibliografia” Doktorant prezentuje spis literatury
wykorzystanej w czesci teoretycznej pracy. Literatura wykorzystana w tej czesci rozprawy,
skladajaca sie ze 101 pozycji zarowno polskojezycznych jak 1 zagranicznych,
jest wyczerpujaca i odpowiada zagadnieniom poruszanym w pracy. W sklad pozycji
literaturowych wchodzi jedna pozycja w postaci aktu prawnego, jedna pozycja w postaci
normy, a pozostate pozycje to artykuly naukowe oraz pozycje ksiazkowe.

Do spisu literatury mozna mie¢ nieco drobnych zastrzezen, np. moglby
by¢ wyjustowany. Zastrzezenia te szerzej opisuje w kolejnym rozdziale swojej recenzji.

W 6smym rozdziale pracy Doktorant prezentuje spis trzech swoich opublikowanych
artykutow naukowych:

1. Pawel Tryjarski, Aleksander Lisowski, Jakub Gawron, Pawet Obstawski. 2023. Physicomechanical
properties of raw and comminuted pine and poplar shavings: energy consumption, particle size
distribution and flow properties. Wood Science and Technology 57(3): 625—49.

2. Pawel Tryjarski, Aleksander Lisowski, Jakub Gawron. 2024. Pressure agglomeration of raw, milled
and cut-milled pine and poplar shavings: assessment of the compaction process and agglomerate
strength. European Journal of Wood and Wood Products 82(3): 885-903.

3. Pawel Tryjarski, Aleksander Lisowski, Adam Swigtochowski. 2025. Pretreatment of pine and
poplar particleboards with Pleurotus ostreatus (Jacq.): physicomechanical and chemical properties

of wood, potential of solid fuel and biogas production. European Journal of Wood and Wood
Products 83:34.

stanowigcych czg$¢ badawcza pracy. Wartym podkreslenia jest fakt, ze w kazdej
wymienionych trzech publikacji Doktorant jest pierwszym autorem. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze Doktorant w zaprezentowanych publikacjach dokonal bogatych
przegladow literatury we wprowadzeniach w/w artykuléow, opartych na aktualnych,
w wigkszos$ci przypadkéw, zagranicznych pozycjach literaturowych.

W odniesieniu do artykulow zaprezentowanych przez Doktoranta mam pewne uwagi
krytyczne, jednak nie bed¢ ich prezentowal, ze wzgledu na fakt, iz artykuly te podlegaly
juz procesowi recenzji w w/w renomowanych czasopismach.

Podsumowujac ten rozdzial mojej recenzji, stwierdzam, ze na uwage i podkreslenie
w pracy zastuguje:

1. Przeprowadzenie bardzo szerokiego i szczegolowego przegladu literatury dotyczacej
wplywu boczniaka ostrygowatego na rozktad drewna i produktéw drzewnych.
2. Wykonanie bardzo szerokiej gamy badan wpltywu:

e sposobu rozdrabniania oraz rodzaju surowcoéOw drzewnych na przebieg procesu
rozdrabniania, jego energochtonno$¢ oraz jako$¢ otrzymanego, rozdrobnionego
produktu (wyrazony wieloma jego parametrami fizykomechanicznymi),

e rodzaju zageszczanego surowca, réznych parametrOw procesu jego zageszczania
(ciSnienia, temperatury, zaggszczanej porcji) na jego przebieg, jego energochtonnosé



oraz jakos¢ otrzymanego z nich réznej postaci aglomeratu (wyrazong wieloma jego
parametrami fizykomechanicznymi),

e rodzaju zaggszczanego surowca oraz zastosowanej obrobki z wykorzystaniem
boczniaka ostrygowatego na wlasciwosci fizykochemiczne obrabianego surowca,
jego cieplo spalania, na przebieg procesu jego zaggszczania, jego energochtonnosé
oraz jakos¢ otrzymanego z nich rdznej postaci aglomeratu (wyrazony wieloma
jego parametrami fizykomechanicznymi) oraz na przebieg procesu produkcji z niego
biogazu, jakos¢ uzyskanego biogazu i pozostatosci po procesie fermentacji (wyrazong
wieloma jego parametrami fizykochemicznymi).

3. Przedstawienie praktycznych rekomendacji dotyczacych prowadzenia procesu
rozdrabniania surowcoéw drzewnych przed procesem ich zaggszczania, parametrow
prowadzenia procesu zaggszczania tych surowcow, parametrow ich obrobki wstepnej
z wykorzystaniem boczniaka ostrygowatego przed procesem ich zageszczania
oraz na potrzeby procesu produkeji z nich biogazu.

4. Dostrzezenie potencjalu przeprowadzonych przez siebie dotychczas badan, zdobytej
na ich podstawie wiedzy i potrzeby ich znacznego rozszerzenia i dalszego prowadzenia
w przysztosci.

4. Uwagi krytyczne oraz dyskusyjne

Analizujac przedstawiona do recenzji prace, dostrzec mozna w niej, zarowno w czesci
teoretycznej jak i badawczej, drobne btedy redakcyjne: brak przecinkow (co zmienia czasami
sens zdania), brak wcig¢ na poczatku wersu przy niektérych nowych akapitach, brak spacji,
réznice w odstepach miedzy wierszami, itp. W niektérych miejscach pracy pojawia
si¢ niewyjustowany tekst.

Ponizej przedstawiam swoje uwagi, uchybienia oraz niescistosci, w kolejnosci
w jakiej wystepuja w pracy:

Str. 11-13 — na stronach tych da si¢ zauwazy¢ rozne odstepy miedzy wierszami.

Str. 14 — strona ta jest w pracy strong pusta.

Str. 16 — na stronie tej w 9 wierszu od dotu Doktorant uzywa pojecia ,, wlasciwosci fizyczne
pelet”. Podobnie na stronie 20 wystepuja pojecia ,, wytrzymalos¢ pelet”, ,, wytworzenie pelet”.
Moim zdaniem czgsciej uzywana 1 poprawniejszg forma tych sformutowan bytaby:
. wlasciwosci fizyczne peletu”, ,, wytrzymalos¢ peletu”, ,, wytworzenie peletu” lub réwniez
formy: , wlasciwosci fizyczne peletow”, , wytrzymatos¢ peletow”, , wytworzenie peletow”.
Podobne uwagi mam do podobnych sformutowan na innych stronach pracy.

Str. 16 — w 9 wierszu od dolu Doktorant uzywa pojecia ,, wydajnosci biogazu”. Moim
zdaniem jest to pewnego rodzaju skrot myslowy. Poprawniejszg forma tego sformutowania
bylaby: ,, wydajnosci procesu wytwarzania biogazu” lub formy: ,, uzysk biogazu”.

Str. 17 - w pierwszym akapicie od gory pojawia si¢ zdanie: ,, Kompozyty drzewne wytwarza
si¢ z rozdrobnionego drewna, kitdre po odpowiednim zaklejeniu pozwala uzyska¢ produkt
o wigkszej wartosci uzytkowej...”. W zdaniu tym mam uwage¢ odnosnie sformulowania:
wp0 odpowiednim zaklejeniu”. W innym zdaniu na tej stronie wystepuja podobne
sformulowanie: |, Zywic stosowanych do zaklejania”. Czy sa to sformulowania typowe
w branzy wytwarzania ptyt wiérowych? Czy sa to pewnego rodzaju skroty myslowe?

Str. 19 - w pierwszym akapicie podrozdziatu ,, 2.3.2. Spalanie odpadéw” Doktorant podaje
forme odsylacza do Zrodta w postaci: ,,|A. I. Moreno, Font 2015]” zamiast: ,,[Moreno, Font
2015]”. Podobng uwage mam do odsylacza podanego na koniec przedostatniego akapitu
na tej stronie, gdzie wystepuje: ,,[A. D. Moreno i in. 2017]” zamiast: ,,[Moreno i in. 2017]”.



Str. 20 - w pierwszym akapicie podrozdziatu ,2.4.1. Pellety” Doktorant podaje forme
odsytacza do zrodta w postaci: ,,[Mateusz Stasiak i in. 2020]” zamiast: ,,[ Stasiak i in. 2020]”.
Podobna forma tego samego odsylacza wystepuje rowniez w ostatnim akapicie na str. 21
oraz w drugim akapicie na str. 22.

Str. 21 - w drugim akapicie podrozdziatu ,, 2.4.1. Pellety” Doktorant podaje form¢ odsylacza
do zrodta w postaci: ,,[Sudhagar Mani i in. 2004; Mayer-Laigle i in. 2018]” zamiast: ,,[Mani i
in. 2004; Mayer-Laigle i in. 2018]”. Podobna forma tego samego odsylacza wystepuje
rOwniez w pierwszym akapicie na str. 22. Podobng uwage mam do odsylacza podanego
w tym samym akapicie, gdzie wystepuje: ,,[Petre 1. Miu i in. 2006]” zamiast: ,,[Petre 1 in.
2006]".

Str. 22 - w pierwszym akapicie podrozdziatu , 2.4.2. Biogaz” Doktorant podaje forme
odsytacza do zrodta w postaci: ,,[F. Monlau i in. 2012; Florian Monlau i in. 2013]” zamiast:
.[Monlau i in. 2012; Monlau i in. 2013]”. Podobna forma tego samego odsytacza wystepuje
réwniez w pierwszym, drugim i trzecim akapicie na str. 23.

Str. 24 - w 7 wierszu drugiego akapitu od goéry Doktorant podaje odsylacz do pozycji
wieloautorskiej w postaci: ,,[Kainthola, Kalamdhad, Goud 2019]”. Przyj¢lo sig, ze w
przypadku pozycji wieloautorskiej odsytacz powinien mie¢ forme: ,,[Kainthola i in. 2019]”.
Str. 25 - w czwartym akapicie od gory Doktorant podaje form¢ odsylacza do zrodla
w postaci: ,,[Adarsh Kumar, Chandra 2020],]” zamiast: ,,[Kumar, Chandra 2020]”.

Str. 26 - w pierwszym akapicie od gory Doktorant podaje odsytacza do zrodta w postaci:
~IMARTIRANI i in. 1996]” zamiast: ,,[Martirani i in. 1996]”.

Str. 27 — na Koniec pierwszego akapitu od gory Doktorant podaje odsylacza do zrodla
w postaci: ,,[Kainthola, Kalamdhad, Goud, i in. 2019]” zamiast: .,,[Kainthola i in. 2019b]”,
gdyz pozycji wieloautorskich z roku 2019, w ktorych pierwszym autorem jest Kainthola
w spisie literatury jest dwie.

Str. 30 — w pierwszym akapicie na tej stronie Doktorant uzywa poje¢¢ ,, mielenie” 1 ,, cigcie-
mielenie” jako sposobdéw rozdrabniania wiorow. Brakuje w tej czesci pracy wyjasnien czym
roznity si¢ ,, mielenie” i , ciecie-mielenie”, a dopiero lektura artykutu nr 1 Doktoranta
pozwala to zrozumiec.

Str. 32 — Doktorant jedng z wlasciwosci badanego surowca (jako tytul paragrafu) tytutuje:
., Charakterystyka rozkladu wymiaréw czgstek”. Lepszym tytulem (nazwa wlasciwosci
surowca) bylby: ,, Rozklad granulometryczny wymiarow czgstek surowca”.

Str. 33 — Doktorant jedng z ,, Wlasciwosci mechanicznych materiatu” (jako tytut paragrafu)
tytuluje: ,, Upakowanie czgstek”, podczas gdy w paragrafie tym opisuje metodyke pomiaru
gestosci objetosciowej napowietrzonej i gestosci objetosciowej utrzesionej. Lepszym tytulem
paragrafu bylby: ,, Gestos¢ objetosciowa napowietrzona i utrzgsiona surowca’ .

Str. 33 — w trzecim akapicie od dotu strony Doktorant pisze: ,, Zmierzono kgt tarcia
zewnetrznego (0) miedzy wszystkimi materialami a powierzchnig stali chromowej... "
Nie podaje natomiast w jaki sposob odbywat si¢ ten pomiar i za pomocg jakiego przyrzadu.
Str. 33 — na koniec trzeciego akapitu od dotu strony Doktorant podaje forme odsylacza
do zroédta w postaci: [Tryjarski i in. 2024], [Tryjarski i in. 2023], [Tryjarski i in. 2025],
zamiast: [Tryjarski i in. 2023, 2024, 2025].

Str. 33 — w ostatnim od dotu strony akapicie Doktorant pisze: ,, Cigte-mielone wiory topolowe
i sosnowe zostaly wysuszone do statej masy w 103°C...". Dlaczego zostaly suszone akurat
w takiej temperaturze? Z czego wynikata taka temperatura?

Str. 35 — Doktorant jedng z wlasciwosci badanego surowca (jako tytul paragrafu) tytutuje:
,,Sucha materia”. Lepszym tytutem (nazwa wlasciwosci surowca) bytby ,, Sucha masa”.

Str. 36 — Doktorant jedng z grup wlasciwosci badanego surowca (jako tytul paragrafu w
podrozdziale ,, 4.5. Biopaliwa ™) nazywa: ,, Charakterystyka wytrzymatosciowa aglomeratow .
Lepszym tytutem (nazwa wlasciwosci surowca) bylby ,, Wiasciwosci wytrzymalosciowe



aglomeratow”. Poza tym w paragrafie tym Autor podaje, jakie parametry wytrzymatosciowe
zostaly oznaczone, jednak nie podaje kiedy je oznaczono (po jakim czasie od momentu
wytworzenia), nie podaje w jaki sposob je oznaczono, i z wykorzystaniem jakiej aparatury.
Str. 37 - w pierwszym akapicie na tej stronie Doktorant pisze m.in.: ,, ...Jlos¢
wyprodukowanego biogazu wyznaczano z wagi wypartej solanki ...”. Zdanie to jest
nieprecyzyjne. Precyzyjniej byloby napisa¢: ,, ... llos¢ wyprodukowanego biogazu wyznaczano
Z masy wypartej solanki ...".

Str. 3940 — przedstawione pod tabela 1 zestawienie i objasnienie parametrow
1 ich jednostek, wystepujacych w tabeli 1 jest mato czytelne. Przedstawienie tych parametrow
w oddzielnych wierszach byloby znacznie czytelniejsze, mimo poswiecenia kolejnych stron
pracy. Jednym =z rozwigzan zwigkszajacych czytelnos¢ tego zestawienia byloby
ich przedstawienie w postaci np.: ,,MC — wilgotnosé¢ (%);” zamiast: ,,MC, wilgotnosé¢, %,”.
Poza tym w tym zestawieniu rzuca si¢ w oczy inna wartos¢ odstepow migedzy wierszami
niz w pozostalej czesci pracy.

Str. 42 — w pierwszym zdaniu trzeciego akapitu (podrozdziat 4.1): ,, Wiory cigte-mielone
w pordéwnaniu z mielonymi byly mniejsze, osiggaly wigkszq gestos¢, charakteryzowaly
si¢ mniejszq kohezjq i wigkszqg sypkoscig, ale stabiej podlegaly zageszczaniu na skutek
wytrzgsania i mialy nizsze wartosci HR i C1.” Pojawia si¢ tu sporo nieprecyzyjnych okreslen:
. byly mniejsze” (mialy mniejsza Srednice? mniejsza dtugosc?), ,, osiggaly wigkszg gestosé¢”
(nie sprecyzowane o jaka gestos¢ Doktorantowi chodzi), , charakteryzowaly si¢ mniejszg
kohezjg” (precyzyjniej bytoby napisa¢ ,, charakteryzowaly si¢ mniejszymi sitami kohezji”),
,, ...l wiekszq sypkoscig” (Doktorant nie sprecyzowal, czy chodzi mu tutaj o wspotczynnik
sypkosci), ,, stabiej podlegaly zageszczaniu” (precyzyjniej byloby napisaé: charakteryzowaty
si¢ mniejszq podatnosciq na zageszczanie”), , mialy nizsze wartosci HR i CI” (precyzyjniej
byloby napisa¢: ,, mialy nizsze wartosci wspotczynnikow upakowania Hausnera (HR) i Carr'a
(C1)"). Podobne uwagi, co do precyzji uzywanych przez Doktoranta okreslen/sformutowan
dotycza rowniez podrozdziatow 4.2 1 4.3.

Str. 43 — przykladem braku precyzji uzywanych przez Doktoranta okreslen/sformutowan
jest pierwsze zdanie z ostatniego akapitu w podrozdziale 4.2: , Wiory surowe wymagatly
wigkszej Ls ale mialy wigkszq wartos¢ ks niz wiory rozdrabniane, byly tez najtrudniejsze
do wycisnigcia z matrycy po wytworzeniu z nich aglomeratow.” Zdanie to bytoby
precyzyjniejsze w postaci: ,, Surowiec w postaci wiorow surowych wymagat wlozenia wigkszej
pracy zageszczania Ls wykonywanej podczas procesu ich zageszczania, ale charakteryzowaly
si¢ wigkszq wartosciqg wspolczynnika podatnosci na zageszczanie ks niz surowiec w postaci
wiorow  rozdrobnionych,  wymagaly tez wlozenia wigkszej pracy w  proces
wyciskania/wytlaczania L, z matrycy po wytworzeniu z nich aglomeratéow”. W podrozdziale
tym mozna dostrzec jeszcze inne zdania z uzyciem malo precyzyjnych okreslen/sformutowan,
ktore nazwatbym ,,skrétami myslowymi”, a za ich powstanie odpowiadat najprawdopodobniej
pospiech przy tworzeniu tej czesci pracy.

Str. 43 —rys. 1 na tej stronie powinien by¢ nieco wigkszy, aby byt bardziej czytelny.

Str. 43 — podpisy osi poziomej i pionowej na rys. 2 powinny by¢ wykonane w jezyku
polskim. Poza tym da si¢ zauwazy¢ inny rozmiar czcionki uzytej w podpisie rys. 2,
w poréwnaniu z podpisem rys. 1 (str. 43).

Str. 53 — we wniosku nr 5 Doktorant uzywa sformutowania: ,,...co skutkowalo gestszymi
pastylkami o wigkszej wytrzymatosci na Sciskanie.” Sformulowanie to byloby bardziej
poprawne w postaci: ,, ... co skutkowalo pastylkami o wigkszej gestosci i wytrzymalosci
na sciskanie”.

Str. 57 — w pozycji 39 literatury brakuje informacji: o numerze czasopisma, roku wydania
1 stronach.

Str. 57 — calo$¢ pozycji 44 literatury jako jedyna w spisie zostata zapisana wielkimi literami.
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Str. 58 — w pozycjach 51 i 52 literatury zostalo zapisane pelne imi¢ i nazwisko pierwszego
autora w postaci: Monlau Florian zamiast jak przy innych pozycjach w postaci: Monlau F.
Str. 59 — w pozycji 75 literatury wystepuje blad w nazwisku pierwszego autora.

Str. 60 — w pozycjach 78, 79, 80 literatury zostato zapisane pelne imi¢ 1 nazwisko pierwszego
autora w postaci: Stasiak Mateusz zamiast jak przy innych pozycjach w postaci: Stasiak M.
Str. 60 — pozycje 90 i 91 literatury powinny zosta¢ kolejnosciowo zamienione.

Po przeanalizowaniu zarowno osiagni¢¢ Doktoranta przedstawionych w rozprawie
jak i niedociagnie¢ w niej zauwazonych, rozprawe oceniam pozytywnie.

4. Podsumowanie

Majac na uwadze zlozony charakter badanych przez Doktoranta procesow
technologicznych rozdrabniania, obrobki wstepnej surowcoéw drzewnych z wykorzystaniem
boczniaka ostrygowatego, procesu zaggszczania, procesu fermentacji metanowej, wynikajacy
z duzej ilosci roznorodnych czynnikow wptywajacych na ich przebieg, jak i przede wszystkim
na jako$¢ otrzymanego w ich wyniku produktu (poparta oznaczeniem wielu parametrow
fizykomechanicznych i fizykochemicznych tych produktow), uznaje, ze praca doktorska
mgr inz. Pawla Tryjarskiego wnosi oryginalny wktad naukowy w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna jak i inzynieria srodowiska, gornictwo i energetyka, a jednoczesnie istotny
dla praktyki przemystowej, w obszarze technologii wytwarzania biopaliw na bazie surowcow
odpadowych z przemystu drzewnego.

Na podstawie przedlozonej rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze mgr inz. Pawetl
Tryjarski wykazat sie duzg wiedza zarowno naukowa jak i techniczng. Opracowanie metodyki
badan czterech réznych procesow, przeprowadzenie tak duzej ilosci réznorodnych badan
laboratoryjnych przebiegu tych procesow oraz oznaczen jakosci uzyskanych w ich efekcie
produktéw, analiza uzyskanych wynikow badan, dostrzezenie potencjatu przeprowadzonych
przez siebie dotychczas badan oraz potrzeby ich znacznego rozszerzenia 1 dalszego
prowadzenia w przysztosci, swiadcza o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan
naukowych oraz o duzej wiedzy Doktoranta z obszaru inzynierii mechanicznej
jak 1 inzynierii srodowiska, gérnictwa i energetyki.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr inz. Pawta Tryjarskiego pt. ,,Waloryzacja
odpadow plyty wiérowej do produkcji biopaliw”, speinia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdézn. zm.), w trybie okreslonym Uchwalg
Nr 89-2022/2023 Senatu SGGW z dnia 26 czerwca 2023 roku w sprawie uchwalenia
Regulaminéw przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora w Szkole
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, i wnosz¢ o dopuszczenie Autora

do jej publicznej obrony.




dr hab. inz. Stawomir Obidzinski, prof. PB
Politechnika Bialostocka

Wydziat Budownictwa i Nauk o Srodowisku
Katedra Inzynierii Rolno-Spozywczej

i Ksztattowania Srodowiska

Bialystok 08.05.2025

Szanowny Pan Przewodniczgcy

Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie

prof. dr hab. inz. Marek Gaworowski

W zalaczeniu przesylam recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawla Tryjarskiego
pt. ,Waloryzacja odpadéw plyty wiérowej do produkcji biopaliw”, wraz z podpisang

umowa oraz rachunkiem.

7 wyrazami szacunku,
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