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Recenzja dorobku naukowego dr Ewy Stawickiej w zwigzku z
post¢powaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i

jakosci

Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawa formalng do przygotowania niniejszej recenzji jest pismo skierowane przez
Dyrektor Instytutu Zarzadzania prof. dr hab. Joanne Paliszkiewicz, iz na mocy uchwatly nr 58
— 2024/2025 Senatu Szkoty Gtdéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z 27 stycznia
2025 r. powofano mnie jako recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dr inz. Ewie
Stawickiej. Recenzja przygotowana jest pod katem spetnienia wymagan okreslonych w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.).

Recenzje¢ przygotowatem na podstawie dostarczonej dokumentacji opracowanej przez
Habilitantk¢, a w szczeg6lnosci: wniosku do RDN o przeprowadzenie postgpowania ws.
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci, kopii dyplomu doktorskiego, autoreferatu przedstawiajgcego opis kariery
zawodowe i istotnej aktywnosci naukowej, wykazu osiggnie¢ naukowych stanowigcych
znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny nauki o zarzgdzaniu i jakosci, monografii, oswiadczen
wspotautordw publikacji, oraz kopii elektronicznej dokumentacji zawartej na pendrivie.
Dokumentacja pod wzgledem formalnym jest przygotowana starannie.

Na podstawie powyzszego stwierdzam, ze dr inz. Ewa Stawicka spetnia warunki formalne
wymagane od kandydatow na stopien doktora habilitowanego tj. zgodnie z art. 219 ust. pkt 1.
Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Krotka informacja o Kandydatce i przebiegu Jej pracy naukowo dydaktycznej

Dr Ewa Stawicka ukonczyla studia magisterskie inzynierskie na kierunku Ekonomia w
zakresie ekonomiki rolnictwa w SGGW w 1997 r. Stopien naukowy doktora nauk
ekonomicznych w zakresie ekonomii uzyskata w tej samej uczelni w 2007 r. Z macierzysta
uczelnig zwigzana jest zawodowo: w latach 1997-2007 byla zatrudniona na stanowisku
asystenta, nastgpnie od roku 2007 jako adiunkt. Okazjonalnie wspdtpraca z organizacjami
sektora gospodarczego w roli eksperta. Przyktadem tego jest kooperacja z Polskg Izbg Mleka i
Polskg Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka oraz Tureckie Stowarzyszenie Izb
Gospodarczych i Gietd Towarowych. Opisana wspotpraca dotyczy okresu 2016-2019.



Ocena osiagniecia naukowego

Jako gtéwne osiagnigcie naukowe wskazano monografi¢ pt. ,,Wplyw spolecznej
odpowiedzialno$ci na zarzadzanie wiedzg, zarzgdzanie relacjami z klientami oraz
innowacyjno$¢ w przedsigbiorstwach przetwoérstwa mleka dziatajacych w Polsce” wydang w
2023 r. przez Wydawnictwo SGGW. Tres¢ pracy lokuje si¢ bez watpienia w dyscyplinie nauk
zarzadzaniu i jakoSci.

Tematyka pracy koncentruje si¢ na konkretnej branzy, ktéra — jak dobrze zauwaza
Habilitantka, powotujac si¢ na prace K. Firleja — nie jest w pelni rozpoznana empirycznie.
Wybrane obszary (domeny) badania, tj. CSR, zarzadzanie wiedzg, CRM i innowacyjnos¢ sg
dos¢ dobrze rozpoznane w literaturze przedmiotu, wiec poszukiwanie wyjasnien powigzan
migdzy nimi w wybranym rodzaju przedsigbiorstw nosi znamiona oryginalnosci.

Problem badawczy sformutowany przez Habilitantk¢ to ,,poznanie i wyjasnienie
wplywu spotecznej odpowiedzialnosci na gldwne filary w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, za
jakie uznaje si¢ zarzadzanie wiedza, zarzadzanie relacjami z klientami oraz innowacyjnos¢” (s.
9). Teza o uznaniu trzech obszaréw za kluczowe nie jest pochodng analiz teoretycznych, co
osfabia przyjety w rozprawie model badawczy. Cel gldwny przyjeto analogicznie do zapisu
problemu. Przyjeto takze cele szczegétlowe o charakter poznawczym, metodycznym i
aplikacyjnym. Brakuje w tym zestawieniu celu/6w teoretycznych, co pozwolitoby na
wzmocnienie znacznego wkladu w rozwéj dyscypliny. Upatrywaé go mozna w celach
poznawczych ograniczonych do przyjecia terminologii badawczej.

Postawione pytania badawcze sg prostym przetozeniem zatozenia modelu badawczego,
tj. opieraja si¢ na udowodnieniu pozytywnego wptywu CSR na wyszczegdlnione obszary.
Czwarte pytanie jest inaczej sformutowane, gdyz dotyczy sposobow zarzgdzania w tych
obszarach, uwzgledniajac CSR. Hipotezy (s. 11) bezposrednio nawigzujg do pytan.

Elementy te tworza podstawe catosci badania. Analiza tresci rozprawy wskazuje na
przyjecie brak uzasadnienia relacji migdzy gltéwnymi kategoriami modelu. W pierwszej
kolejnosci (rozdzial 1) przedstawiono istote spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw. Na
poczatku wyjasnia si¢ na teori¢ interesariuszy, nastgpnie czym jest zrOwnowazony rozwoj
przedsigbiorstwa. Dopiero trzeci podrozdzial poswiecono tytulowemu CSR. W tej czesci
podkresla si¢ znaczenie normy ISO 26000, wyjasnia si¢ rézne podejScia do stosowania
odpowiedzialnosci spofecznej w organizacjach, nawigzuje si¢ do koniecznosci uwzglednienia
oczekiwan interesariuszy i wptywu na zrownowazony rozwdéj. Wynikiem tego jest przyjecie
definicji CSR i zmiennych pochodzacych z obszaréw wymienionych w normie ISO 26 000c(s.
39). W tym rozdziale brakuje zatem wskazania CSR jako czynnika ksztattujacego inne obszary
zarzadzania, a zatem podstaw dla zatozen, ze to CSR wplywa na zarzadzanie wiedza, a nie na
przykfad odwrotnie.

Kolejne rozdziaty maja podobny uktad. Zatem rozdziat drugi poswigcono wyjasnieniu
czym jest zarzadzanie wiedza, jakie sg procesy i modele. Ostatni podrozdzial, o objgtosci trzech
stron, nawigzuje do zalozenia gldwnego: wptyw spolecznej odpowiedzialnosci na zarzadzanie
wiedza. Przywotane wyniki badan nie wskazuja jednak na jednostronng zaleznos¢
przyczynowo-skutkowg. Podkresla si¢ w nich bardziej wspdizaleznos¢, wskazujac na
uwzglednienie watkdw CSR w praktyce dziatania réznych oséb, w tym takze przez zarzadzanie



wiedzg. Samo zarzadzanie wiedza rozpatruje si¢ przez procesy zidentyfikowane przez J.
Paliszkiewicz (2019), tj., lokalizowania zrodet wiedzy, pozyskiwania i rozwoju wiedzy,
wykorzystania i zachowania wiedzy oraz transferu wiedzy. Operacjonalizacja tych zmiennych,
znajdujaca si¢ w tabeli 19 (s. 141), nie jest poprzedzona odpowiednim uzasadnieniem. Przyjete
stwierdzenia sg bardzo ogdlne, nie odnosza si¢ bezposrednio do empirii, a do opinii
respondentow. Brak poglebionej analizy wymiaréw proceséw moze prowadzié do zebrania
danych nieopisujgcych w petni badane zjawisko. Przyktadowo, jesli zmienng ,,lokalizowanie
wiedzy” intepretuje si¢ jedynie jako stwierdzenie ,,w przedsigbiorstwie lokalizowane sg zrodta
wiedzy”, to pomija si¢ watki uwzglednione w opisie tego procesu a dotyczace ulokowania
zrédet wiedzy (wewnatrz organizacji i zewnatrz), aktualizacji (w tym stosowania metod
lokalizowania zZrédet). Druga zmienna to ,,pozyskiwanie i rozwoj wiedzy”, ktéra okresla si¢
przez programy kreowania talentéw, szkolenia, wspdtpraca z jednostkami B+R. W tabeli 19
przyj¢to inng interpretacj¢: ,.kultura organizacja wspiera rozwdj wiedzy w przedsiebiorstwie i
jest wazna dla uzyskania przewagi konkurencyjnej”. W tym zapisie sg odwotania do dwdch
watkdéw z dodatkowo sugerowanym wplywem na przewage konkurencyjng. Trzecia zmienna
wtransfer wiedzy” dotyczy transmisji i absorpcji wiedzy (s. 49), jednak w tabeli 19 stwierdzenie
»Przekazywanie wiedzy w przedsigbiorstwie ma kluczowe znaczenie dla przewagi
konkurencyjnej” (s. 141). W czgsci przegladowej wskazuje sie na dwa osobne procesy:
wykorzystanie wiedzy i zachowanie wiedzy, ktore sprowadzono do jednego zapisu o zestawie
rol i umiejetnosci. W rezultacie operacjonalizacja obszaru zarzadzanie wiedzg nie jest w petni
poprawna ze wzgledu na brak zgodnosci z rozwazaniami teoretycznymi a zapisem
wykorzystanym w narzg¢dziu badawczym.

Rozdziat 3 poswigcono zarzadzaniu relacjami z klientami w przedsiebiorstwie. Zaczyna
go wyjasnienie ewolucji marketingu, nastgpnie krotko scharakteryzowano strategi¢ i
komponenty zarzadzania relacjami z klientami. Ostatni podpunkt jest kluczowy dla rozwazan,
poniewaz dotyczy relacji CSR-CRM. Wskazuje si¢ w nim na konieczno$¢ potgczenia ich, a
takze na istotng rolg wizerunku organizacji. Habilitantka syntezujac wyniki roznych badan, nie
wskazuje zwiazku przyczynowo-skutkowego. Podkresla si¢ synergi¢ dziatan CSR i CRM.

Podobnie jak w przypadku obszaru zarzadzanie wiedza, takze i dla tego nie wystepuje
petna zgodnos¢ migdzy zmiennymi a stwierdzeniami. W tabeli 9 wymienia si¢ komponenty
CRM, a takze przytacza etapy procesu CRM. W przypadku zarzgdzania wiedzg to wlasnie ta
ostatnia perspektywa byta przyjeta do definiowania. Dla CRM Habilitantka uwzglednita model
strukturalny. Nie jest wyjasniona zmiana interpretacyjna (ujgcie czynnosciowe obszaru a
strukturalne).

Czwarty rozdziat dotyczy innowacyjnosci, obszernej kategorii pojgciowej, ktora mozna
wyrazi¢ przez ujgcie procesowe, zasobowe. Opis zaczyna przedstawienie ewolucji znaczenia
innowacji, nastgpnie typologii innowacji, zdolnosci innowacyjnych przedsigbiorstwa. Obszar
ten tworza zmienne ,efektywnos¢”, , produktywnosc”, ,.jakos¢” i ,,sprawnos¢”. Sa to cechy
organizacji, ktére nie wigza si¢ wylacznie z innowacyjnoscia. Habilitantka interpretuje ja jako
»zdolnos¢ do tworzenia czego$s nowego lub wprowadzania znaczacych zmian, dziatanie w
sposob, ktory wykorzystuje te zdolnos¢” (s. 142). Nazwy zmiennych nie dotycza bezposrednio
do tego, a przyjete stwierdzenia nie odpowiadajg im. Powotujac si¢ na wyniki badan poprawnie
wskazano na wplyw realizacji strategii CSR na innowacyjno$¢ organizacji jednak zabrakto



szczegbdtowych odniesien dotyczacych rozumienia innowacyjnosci (jako atrybut, dzialania?).
Zastanawiajgcy jest w Swietle przedstawionego wynik badan P. Ratajczak i D. Szutowskiego,
wskazujacych takze na odwrotna relacje.

Piagty rozdzial ma charakter przegladowy nad badaniami gczacymi obszary ujete w
podejsciu badawczym Habilitantki. W pierwszym podpunkcie przedstawia si¢ krotki opis
pomiaru spotecznej odpowiedzialnosci, ale nie konczy si¢ on wskazoéwkami przydatnymi dla
dalszego postgpowania badawczego. Podrozdziat 5.2 ponownie nawigzuje do relacji migdzy
spoteczng odpowiedzialnoscia i zarzadzaniem wiedzy co juz bylo trescig podrozdziatu 2.4. Nie
jest zrozumialy przyjety zabieg redakcyjny podziatu tresci o tej samej tematyce i umieszczenie
ich w osobnych czgsciach pracy. W podrozdziale 5.2 przywotywane sg wyniki badan, ktére
dotyczg relacji migdzy obszarami, ale interpretacje sg rozne. Na przykfad wspomina si¢ o tym,
ze wiedza CSR jest wykorzystywana w zarzadzaniu wiedzg (s. 103), CSR jest gtéwnym
procesem akumulacji wiedzy. Watki te rozwijajg tresci z wezesniejszego podrozdziatu, ale nie
konczg si¢ wnioskami pozwalajacymi na przyjecie konceptualizacji i operacjonalizacji
zmiennych, czy zakonczeniem przegladu przyj¢ciem hipotez.

W kolejnym podrozdziale przedstawia si¢ wyniki badan nad relacjg spotecznej
odpowiedzialnosci a zarzadzaniem relacjami. Podobnie jak wczesniej brakuje szczegdtowej
analizy przyjetego definiowania CSR (cho¢ Habilitantka wskazuje, ze sg rozne podejscia).
Wystepuja bowiem publikacje odnoszace si¢ do wizerunku firmy w wyniku dziatari CSR niz
koncentracji na dziataniach CSR, a to one sg przedmiotem dalszych badan.

Kroétki, bo dwustronicowy, podrozdzial poswigcono omdéwieniu wynikéw badan nad
spofeczng odpowiedzialnoscia i innowacyjnoscig. Autorka przywotuje sposob pomiaru CSR
przez M. Zastempowskiego i Sz. Cyferta (2021), ktérzy taki wplyw potwierdzili. Konczacy
opis stwierdzajacy, ze wciaz jeszcze nie wyczerpano tematu, w $wietle przedstawionych
wynikéw budzi niedosyt, poniewaz nie dookreslono o jakie aspekty warto badania rozszerzy¢.

Ostatni podrozdziat podejmuje probe zestawienia prac gdzie wszystkie obszary bytyby
uwzglednione w badaniu. Na podstawie 14 prac mozna stwierdzi¢, ze hipotezy czastkowe, czyli
dotyczace relacji parami, sa zweryfikowane pozytywnie, zatem pojawia si¢ pytanie o zasadno$¢
powtarzania badan. Habilitantka twierdzi, ze relacje te nie sg dostatecznie zbadane, ze wzgledu
na wieloptaszczyznowosé CSR (s. 113). Ocena ta nie jest potwierdzona w przedstawionym
materiale badawczym pochodzacym z przegladu literatury. Zabraklo w mojej opinii czym
autorskie badanie rézni si¢ od innych. Przyktadowo, badania R. Bocquet i in. (201) wykazaty,
ze strategiczne dziatania CSR pozytywnie wplywaja na innowacje technologiczne. Jest to
bardziej szczegdlowe wyjasnienie od przyjetych w recenzowanym osiggnigciu zalozenia,
odnoszacego si¢ ogdlnie do CSR i innowacyjnosci.

Poklosiem przeprowadzonej analizy jest okreslenie metod badania. Autorka
wykorzystala zatem SEM takze jako metod¢ analizy do swoich badan, co oceniam za
odpowiednie rozwigzanie.

Rozdziaty 1-5 (ok. 100 stron tekstu) tworza zatem czg$¢ teoretyczng rozprawy.
Habilitantka przeprowadzita przeglad literatury dla czterech obszernych zagadnien
stanowigcych podstawowe elementy modelu. Zabraklo w nim wyjasnienia dlaczego akurat te
obszary wybrata i dlaczego je postanowila potaczy¢ w jeden model. Tresci tych rozdziatow
wskazujg na zazebianie si¢ obszaréw. Przyklawdowo innowacyjno$¢ bedzie powigzana z



zarzadzaniem wiedza, a ta z kolei jest wykorzystywana przy zarzadzaniu relacjami z klientami,
ktérymi mozna ksztattowaé wizerunek firmy jako spotecznie odpowiedzialne;j.

W rezultacie w konstrukcji narzedzia badawczego nie jest w petni poprawna.
Wskazywane poziomy analizy proceséw wiedzy (indywidualny, grupowy, organizacyijny i
mig¢dzyorganizacyjny) nie sa uwzglednione.

Rozdziat 6 przedstawia podmioty badania czyli przedsigbiorstwa przetwérstwa mleka
w Polsce. Habilitantka krotko (rozdzial ma 9 stron) charakteryzuje ich specyfike, odnoszac sie
takze do badan nad CSR w odniesieniu do nich. Moim zdaniem przydatne byloby ukazanie
takze badan nad zarzadzaniem wiedza, relacjami z klientami i innowacyjnoscia. Pozwolitoby
to na doprecyzowanie hipotez i odniesienie do stanu wiedzy w tym sektorze. Wybor
przedsigbiorstw nalezacych do branzy spozywczej, niesie ze sobg dodatkowy kontekst
zwigzany z uregulowaniami prawnymi czy normami branzowymi.

Rozdzial 7 stanowi zapis podstaw metodycznych badan co powtarza czesciowo (7.1)
tres¢ wstepu. Dookresla podmiot badan (w tytule podrozdziatu niepoprawnie jest przedmiot
badan). Populacj¢ badania tworzy 224 podmiotow, a osiagnigta stopa zwrotu to 32% (72
organizacji), co oznacza, ze badanie nie jest reprezentatywne. W podrozdziale 7.3 wyjasnia sie,
ze ,,proba badawcza zostata dobrana w sposob celowy”, co nie jest poprawnym stwierdzeniem.
Realizacja badan w trakcie pandemii mogla wplyngé na odpowiedzi respondentéw w
szczegOlnosci w obszarze zarzadzania relacjami z klientami, zarzadzania wiedzg i
innowacyjnosci. W kolejnym podrozdziale przedstawia si¢ model badawczy, ktéry zapisem
zalozen wczesniejszych i powinien uwzgledni¢ uzasadnienie opercjonalizacji zmiennych, ktére
umieszczono w osobnym punkcie dot. narzedzia badawczego. Procedura budowy modelu (s.
134) zaktadata identyfikacj¢ zmiennych obserwowalnych, ktérych dobor w $wietle czesci
teoretycznej badania nie zostal explicite przedstawiony. Nastgpny podrozdziat zawiera opis
hipotez, ktére zwykle umieszcza si¢ jako wynik zidentyfikowanych luk badawczych.
Poprawnie Habilitantka wyjasnia czym sa hipotezy. Operacjonalizacje zmiennych
wspomnianych w tym fragmencie pracy czyni niejako w oderwaniu od przegladu literatury,
poniewaz wybrano typologi¢ obszaréw CSR opartg na ISO 26 000 bez krytycznej oceny oraz
nie omawiajgc uzasadnienia takiego a nie innego zdefiniowania zmiennych. Autorka wyjasnia,
ze ,,przyjeto autorskie podejscie do spotecznej odpowiedzialnosci” (s. 141) z odwotaniem do
wspomnianej normy. Brak uzasadnienia szczegélnie jest widoczny przy konfrontacji twierdzen
kwestionariusza z definicja wymiaru. Przyktadowo zgodnie z normg ISO 26 000 tad
organizacyjny obejmuje wdrazane systemy, struktury, procesy zarzadzania, a w
kwestionariuszu odzwierciedla to zapis ,,w przedsigbiorstwie wdrazane procesy uwazane sg za
priorytet”. Powoduje to, ze ta cz¢s¢ modelu nie jest w petni poprawnie opracowana.

W podrozdziale 7.6 znajduje si¢ opis narz¢dzi badawczych. W opisie tym podano
dodatkowe opisy dla zmiennych. Do pracy nie dotaczono formularza ankiety.

Nastgpnie omdwiono przebieg badan empirycznych. Ujeto w nim takze badania
pilotazowe, ale nie wyjasniono efektow tych badan. Habilitantka pisze, ze ,,wprowadzone
zmiany dotyczyly odrzucenia pytan, ktére okazaly si¢ nieistotne i niezrozumiate” (s. 145).
Rodzi to watpliwos¢ dotyczaca zgodnosci interpretacji wynikajacych z przegladu literatury i
analizy definicyjnej wskazujacej zapewne na istotno$¢ danego elementu i koniecznos¢ jego



uwzglednienia w badaniu, a niezrozumienia przez respondentow, skutkujgce jego usunigciem,
co wptywa na kompletno$¢ definicyjng zmiennej.

Opis metody analizy jest szczegdtowy i wyczerpujacy.

Rozdziat 8 zawiera prezentacj¢ wynikéw badan. Poszczegdlne podrozdziaty majg takg
samg struktur¢. Zatem dla kazdego obszaru dokonuje si¢ oceny normalnosci rozktadu
zmiennych, weryfikuje si¢ zaleznosci migdzy zmiennymi, podaje statystyki dla nich. Opis
wynikow testdow powtarza zawarto$¢ tabel. Analiza bardziej koncentruje si¢ zakodowanych
zmiennych bez krytycznej analizy otrzymanego rezultatu. Przyktadowo zmienne L i M (moim
zdaniem niepotrzebne wprowadzono dodatkowy kod wzgledem opisu w tabelach zmiennymi),
czyli CSR6 (pomiar oddziatywania [czego?] na klientow) i CSR7 (inicjatywy dla lokalnych
spotecznosci) nie wykazuja statystycznie istotnej relacji migdzy innymi zmiennymi. Brakuje
omoéwienia takich réznic od zatozen, co wzbogacitoby rozprawe w warstwie interpretacyjne;.

Podrozdziat 8.4 zawiera wynik testowania modelu, w ktorym stwierdzono zgodnos¢
danych z modelem. Wszystkie hipotezy pozytywnie zweryfikowano.

W dalszej kolejnosci powinno byé oméwienie wynikdw, konfrontacja z wezesniejszymi
badaniami, pokazanie co nowego wyniki te wnoszg do dotychczasowego stanu wiedzy na temat
wybranych obszaréw dla badanych firm. Jednak Zakonczenie zawiera podsumowanie, bez
dyskusji rezultatéw, rekapitulujac osiagniecie celow. Dla rozprawy istotny jest zapis o
teoriotworczym wkladzie w rozwoj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Przejawem tego
zdaniem Habilitantki sa trzy elementy. Pierwszy to ,usystematyzowanie dorobku
literaturowego™ dotyczacego wybranych obszaréw. W mojej opinii jest to stwierdzenie ogolne;
Autorka nie dookresla co podlegalo usystematyzowaniu i co nowego wynika z tego przegladu.
Drugim elementem jest okreslenie wptywu CS na wybrane obszary i odniesienie ich do
paradygmatow zarzadzania. Wyniki badan potwierdzajg to na podstawie autorskiego narzedzia
w odniesieniu do wybranej grupy podmiotdéw, jednak nalezy uwzglednié tutaj zgloszone
wczesniej watpliwosci dla poprawnosci narzedzia. Trzeci element to autorska definicja/podejs$é
do wybranych obszaréw tematycznych. Z przedstawionego opisu nie wynika nowo$¢
interpretacyjna badz definicyjna. W szczegélnosci dotyczy to CSR, poniewaz przyj¢to wymiary
z normy ISO 26 000, zarzadzania wiedza, gdzie przyj¢to mierniki z badania J. Paliszkiewicz
(2019), zarzadzania relacjami z klientami — wybrano mierniki z modelu A. Garrido-Moreno i
A. Padili-Melendeza (2011) a dla innowacyjnosci D. Sinka i T. Tuttela (1989) i J. Paliszkiewicz
(2019). Pozostale rezultaty o charakterze empirycznym i aplikacyjnym sa odpowiednio
opisane. Analiza wnioskow na stronach 178-179 charakteryzujacych wkiad do dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakosci sktania do oceny badan jako potwierdzajacych wczesniejsza
wiedzg. Autorka nie odnosi si¢ do specyfiki badanych firm a w tym upatrywatbym szczeg6lnos¢
badania. To co Habilitantka uwaza za cech¢ wyrdzniajgca swoj model w poréwnaniu do innych
charakteryzujacych si¢ wezszym zakresem i mniejsza liczbg konstruktow (s. 180) — wieksza
0g6Inos¢, powoduje, ze zatraca si¢ precyzyjniejsze wyjasnienie zjawiska.

Podsumowujac rozprawg pod katem konfrontacji z ustawowym kryterium posiadania
znacznego wkiadu w rozwdj okreslonej dyscypliny, stwierdzam co nastgpuje. Przedstawione
osiagnigcie dotyczy mato poznanej badawczo grupy przedsigbiorstw, ktorej specyfika na tle
innych nie zostata w pelni wyeksponowana, co umozliwito by opracowanie szczegétowych
wyjasnien dla badanych obszaré6w zarzgdzania. Wybor podmiotéw badania mniej






